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KALO CINTIA GEORGINA — HORVATH PETER LASZLO

Latkép a tamogatott
és a helyettes dontéshozatal
helyzetérol

Jelen tanulméany Kalé Cintia Georgina: A tamogatott és a helyettes déntéshozatal
megvalésitasa ma Magyarorszagon a fogyatékossag tekintetében c. szakdolgozata
alapjan készilt. A szakdolgozat védésére 2019-ben kertlt sor a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar Gydgypedagdgus-képzé Intézetében.

A helyettes és a tamogatott dontéshozatal, a cselekvéképesség témaja a 2013-as és 2014-
es vonatkozo térvénykezés hatalybalépése o6ta (2013. évi V. torvény; 2013. évi CLV. térvény)
a fogyatékossagugyi politika egyik legfontosabb, egyuttal tudomanyos modszerekkel az
egyik legkevésbé feltart tertilete. Mindenkit megillet, hogy jogbiztonsagban éljen és dontsén
életének fontos kérdéseiben. Védje az emberi méltdsagat és szabadsagat, illetve érdekeit
képviselje az egyenléség elve szerint és jogait érvényesiteni tudja. Ez a fogyatékos szemé-
lyeknek is jar az egyéni képességekhez igazodd segitségnyujtassal.

Célunk volt megismerni azt, hogy a fogyatékos felnéttek esetén mindez hogyan valésul
meg a gyakorlatban. Kutatasunkban ezért a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksagi
rendszer (a helyettes dontéshozatalnak tobbféle formaja van [pl. gyamsag, gondnoksag], de
jelen tanulmanyban csak a gondnoksag jogintézményét értjik alatta) miikodését vizsgaltuk
Magyarorszagon a tamogatott déntéshozatal jogintézményének 2013. évi megjelenésétél
kezdve. Jelen tanulmanyban a jogszabalyokat nem értelmezziik, a kutatas a jogszabalyok
alkalmazasaval és a jogintézmények gyakorlati miikodésével foglalkozik.

Kulcsszavak: tamogatott dbntéshozatal, helyettes dbntéshozatal, kutatasi eredmények,
gyambhivatal, civil szervezetek, gondnokok, tamogatok

A KUTATAS KERDESKORE

A kutatas fékuszaban a gondnoksag ala helyezési eljaras és a tdmogatott dontés-
hozatal jogintézményének gyakorlati megvalésitasa (jogalkalmazas) és a kiilonb6zé
hivatali szervek kozotti egyuttmikodeés allt.

A tamogatott dontéshozatal Uj jogintézmény Magyarorszagon. Székely Laszlo
(2016) jelentése alapjan elmondhato, hogy a tamogatott déntéshozatalrél sz616
2013. évi CLV. térvény a 2014. évi hatalybalépését kovetéen 2016-ra nem terjedt el
jelentésen hazankban. Tébb megyei gyamhivatal interjura valé felkérésiinkre adott
nemleges valasza alapjan is ugy tlnik, hogy a tamogatott dontéshozatal valéban
nem egy elterjedt jogintézmény. Ezért az interju soran nem csak azt kérdeztiik meg,
hogy az egyes interjualanyok szerint miért ilyen ritkan alkalmazott jogintézmény, ha-
nem azt is, hogy miként vélekednek a tdmogatott dontéshozatal népszerisitésérol.

A cselekvbképességet érint6 eljarasoknal a birdi dontés legtobbszér megegye-
zik a belatasi képesség vizsgalatarol készult szakértdi vélemény eredményével
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(Parkanyi, 2014). Fontos az is, hogy betekintést nyerjlink a belatasi képesség vizs-
galataba. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit is jelent ténylegesen a belatasi ké-
pesség, mas valaszt ad az orvostudomany, a jog, a (gyégy)pedagdgia, valamint az
egyéb tudomanyteriletek is. Jogi szempontbdl a belatasi képesség vizsgalata féleg
a dontéshozatali képességre utal (Jakab, 2010). A dontéshozatali képesség és a
belatasi képesség azonban mas megkdzelitésben nem azonos (Parkanyi, 2014).

Tovabbi fontos kutatasi kérdés, hogy az érintettek milyen tajékoztatast kapnak a
gondnoksag ala helyezési eljarasrol, ennek részeként a belatasi képesség vizsga-
latarol, a birésagi itéletrdl, tovabba a tamogatott dontéshozatalrdl. A jogszabalyban
nincs arra protokoll, hogy az érintett személyeket, illetve esetlegesen a hozzatarto-
zbkat hogyan tajékoztatjak a hivatali szervezetek.

Tovabbi kérdéskor a hivatasos tamogatdk és hivatasos gondnokok munkajahoz
kotédik. Az interju kérdéssorok 6sszeallitasakor arra toérekedtiink, hogy a valaszok
alapjan minél pontosabb képet kaphassunk ezen személyek kapcsolati haléjarol,
és beleldassunk a gondnokolt és a tamogatott személyekkel valé kapcsolatukba.
A fogyatékos személyekkel valdé kommunikacié sok esetben akadalyokba tkdzhet.
A beszéd- és nyelvi fejlédésben akadalyozott személyekkel, vagy értelmi akadalyo-
zott személyekkel valé kommunikacié mar 6nmagaban nehézséget jelent. Annak a
felmérése is probléma, hogy az illeté megértette-e a tdjékoztatast egy adott igyben.
Raadasul sulyosan és halmozottan fogyatékos személyek esetében még nehezebb
relevans informaciot kapni a személy valaszaibdl, viselkedésébdl, még akkor is, ha
az ember ismeri az adott személyt. Mara rengeteg kommunikaciés segédeszkozt is-
merunk, melyek segitségével hatékonyan kommunikalhatunk akar nonverbalis uton
is. A tamogatott dontéshozatal soran és gondnoksagi rendszerben kiemelten fontos
a megfelelé kommunikacio. A hivatasos gondnoknak kételessége figyelembe venni
gondnokoltja akaratat adott tigyben. A tamogatott dontéshozatalban a tdmogaté 6
feladata a dontéshozas segitése, tajékoztatas és tanacsadas az egyén sziikségle-
teihez mérten. Fontos tovabba a bizalmi kapcsolat kialakulasa is. Kutatasi cél annak
feltéarasa, hogy a hivatasos gondnokok, illetve hivatasos tamogaték milyen modon
kommunikalnak a gondnokolt és a tdmogatott személyekkel, és hasznalnak-e kom-
munikaciot segité segédeszkdzoket.

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas célcsoportjat olyan személyek alkotjak, akiknek ismerete, gyakorlati ta-
pasztalata segit betekintést nyerni a tdmogatott és a helyettes dontéshozatal min-
dennapjaiba:
* akormanyhivatalon belll a hivatasos gondnokok, hivatasos tamogatok, illet-
ve a gyamhivatali munkatarsak;
* atorvényszéken belll a birdk, akiknek volt mar gondnoksaggal kapcsolatos
polgari peruk;
* azigazsaglgyi orvosszakeértd, akinek van tapasztalata a belatasi képessé-
gek vizsgalataval kapcsolatban;
* acsaladsegit6é szolgalatok munkatarsai, akik tudnak informaciéval szolgalni
a gyamhivatal esetleges kérésére készitett kornyezettanulmanyrol,
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* acivil szervezetek kozll egy-egy személy a KézenFogva Alapitvany (tovab-
biakban: Alapitvany), illetve a Tarsasag a Szabadsagjogokért (tovabbiakban:
TASZ) munkatarsai kozul;

* végll olyan személyek, akik gondnoksag alatt allnak vagy van tamogatojuk.

A kutatasunk modszere a kikérdezés, azon belul az egyéni, strukturalt interju. Ennek
oka az, hogy egyrészt az interjualanyoknak olyan kérdéseket tettlink fel, amelyek
egy adott téman belll mozognak, igy fontos volt az interju iranyitottsaga. Masrészt
ez a modszer megfeleld megoldas a nézetek, a vélemények és az életmddba valo
betekintést engedd adatok gyUjtéséhez (Falus et al., 2011).

Tajékoztato levéllel kerestik meg a kulénb6zd hivatali szervek vezetéit. Ebben
bemutattuk a kutatas céljat, és kérelmeztik, hogy a vezeté jeldlje ki a leendd in-
terjualanyokat, kuldje el az elérhetéségiket. Az interjualanyok részére készult egy
beleegyez6 nyilatkozat is, melyben roviden 6sszefoglalasra kerult a kutatas célja,
az interju felvételének menete, valamint az ott felvett hanganyag felhasznalasanak
szabalyai. Elkészilt a kilonb6zd hivatalt betdltd személyek szamara az interju kér-
déssora. A kildnb6zé hivatali szerveket e-mail-rendszeren keresztul kerestuk fel.
Kérelmunkhoz csatoltan kildtik meg a tajékoztato levelet, a beleegyez6 nyilatkoza-
tot, illetve az adott interjuhoz tartozé kérdéssort.

A kutatasban nehézséget jelentett a kiilonb6z6 személyek elérése. El6fordult,
hogy a személyek tobbszori felkeresés utan sem kuldtek visszajelzést, valamint
tobb esetben az is, hogy az interjura valé felkérésre nemleges valaszt kaptunk. Azt
is fontos megemliteni, hogy a gyamhivatalok valaszai tobbszor tartalmaztak kije-
lentést arra vonatkozoan, hogy nem tartanak nyilvan hivatasos tamogatot, igy nem
tudnak kijeldlni az interjuhoz ilyen poziciot betdlté személyt. Nehezitd tényez6 volt
tovabba, hogy a személyi jogok védelmének értelmében a hivatalos szervek nem
adhatjak ki a gondnokolt, illetve a tamogatott személyek személyes adatait.

A nehézségek ellenére sikerdlt interjut készitenink 2018. oktéber és 2019. feb-
ruar kozott egy gyamhivatali osztalyvezetével (tovabbiakban: osztalyvezetd), két
hivatasos gondnokkal (tovabbiakban: G1 és G2), egy hivatasos tamogatéval (to-
vabbiakban: T1), egy igazsagligyi orvosszakértével, illetve az Alapitvany és a TASZ
egy-egy képvisel6jével. A beleegyez6 nyilatkozatok tételekor az Alapitvany és TASZ
képvisel6je nyilatkozott arrdl is, hogy nevének feltlintetésébe beleegyezik.

Az osztalyvezet6 egy Jarasi Hivatal Gyamuigyi és Igazsagugyi Osztaly vezetdje.
G1 és G2 is harom éve hivatasos gondnok, tovabba mindkét személynek van mel-
lette mas allasa is. G2 elmondta, hogy gyerekvédelmi gyam is, igy a két munkakor
Osszefliggéseit atlatja. T1 pedig 2004-t6l Iatja el a hivatasos gondnoki, mig 2014-tél
a hivatasos tamogatéi munkakort is. A szakérté tobb mint husz éve készit szak-
ért6i véleményeket. Az Alapitvany képvisel6je, Dr. Gazsi Adrienn az interju soran
elmondta, hogy 2004 6ta dolgozik az alapitvanynal. A TASZ képvisel6je, Szegi Pé-
ter Gyorgy pedig 2017-t6l jogi munkatars a szervezetnél és az ,Egyenléségprojekt”
keretén belll munkalkodik.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel a kutatasban csak hét f6 vett részt, igy az
eredmények nem reprezentativak, az egész populaciora vonatkozd, messzemend
kévetkeztetések levonasara nem alkalmasak.



A tovabbiakban vizsgalati teriiletek szerint mutatjuk be kutatas eredményeit az
interjuk soran szerzett informaciok alapjan.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL
JOGINTEZMENYBE HELYEZESI MECHANIZMUS ES
A GONDNOKSAG ALA HELYEZESI ELJARAS

A GYAKORLATBAN

A gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasa a térvény alapjan a gyambhivatal-
ban kezdédik. Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios
Kdzpont (2014) altal kiadott tajékoztatéban megjelenik, hogy a gyamhivatal a gond-
noksag ala helyezési eljaras elinditasat megel6zéen beszerzi a nagykoru személyi
adatait, vagyoni hatterére vonatkozo iratokat (pl. ingatlanok tulajdoni lapja), valamint
a hivatalos dokumentumokat az illeté egészségligyi allapotara vonatkozéan (pl. or-
vosi jelentések, pszicholdgiai vizsgalatok, szakértéi vélemények). Kérheti egy pszi-
chologiai szakérté vélemeényét, hogy meggy6z8djon rola, hogy a személy mentalis
épsége valoban megkérddjelezhetd, tovabba a kdrnyezettanulmanyt, ami feltarja a
személy kornyezeti hatterét.

A pszicholdgiai vélemény és az igazsagligyi orvosszakértd szakértéi véleménye
nem osszetévesztendd. A pszicholdgiai szakvizsgaval rendelkezd szakértd az
érintett személy mentalis allapotat vizsgalja a birésagi eljaras meginditasa el6tt,
mig az igazsagugyi orvosszakértd a birésag altal kijelolt igycsoportokra vonat-
kozé belatasi képességrél ad szakértbi véleményt.

Az osztalyvezet6 az interju soran elmondta, hogy a gondnoksag ala helyezési eljaras
meginditasanak sziikségességét altalaban a rokonok szoktak jelezni, ritkabb eset-
ben az egészségugyi és szocidlis intézmények, a csalad és gyermekjoléti kozpon-
tok, szolgalatok. Ha nem a rokonsag jelez, akkor a gondnoksag szikségességének
igazolasa érdekében a gyamhivatalnak be kell szereznie egy szakorvosi véleményt
az illetékes pszichiatriai klinikatol. A pszicholdgiai szakérté a véleményét megkuldi
a gyamhivatal részére. Ez tartalmazza az illet6 adatait, a mentalis képességeire
vonatkoz6 megallapitasokat, diagnézisokat, illetve azt, hogy javasolja-e a személy
cselekvOképességének teljes mértékil vagy részleges korlatozasat. Amennyiben az
érintett nem jelent meg, azt is jelezni kell a vizsgalatot kér6 szerv felé.

Abban az esetben, ha a gondnoksag ala helyezendd személy hozzatartozoja
jelzi a cselekvBképesség korlatozasanak szikségességét, akkor a gyamhivatal
elészor megvizsgalja a jelzés okat és annak indoklasat, majd a kérelmez6tdl be-
szerzi a személyes dokumentumokat. A gyamhivatalnak informaciot kell szereznie
arrél, hogy a kérelmezd személyesen szeretné-e elinditani az eljarast a birésagon.
Ha nem, akkor a gyamhivatal végzi el ezt a feladatot. A szakorvosi véleményen
tul a csaladsegité szolgalat — adott esetben kdrnyezettanulmanyra alapozott — vé-
leménye alapvetfen két esetben lehet szikséges. Egyrészt, ha a gyamhivatal a
gondnoksag ala helyezendd személyrél nem tud beszerezni informaciot a hozza-
tartozoktol, illetve akkor, ha nincsenek tanuk arra vonatkozéan, hogy az illetékes
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személynek milyen az allapota. Masrészt eléfordulhat, hogy a gyamhivatal mun-
katarsai nem tudjak a kérnyezettanulmanyt elkésziteni, mert az érintett személyek
nem kommunikativak, vagy akar ellenségesek. Ha mar volt kapcsolat a csaladse-
git6 szolgalat és az érintett kdzt, a tapasztalat szerint sokkal egylttmikdddbbek a
kérnyezettanulmany felvételekor a csaladsegit szolgalat munkatarsaival. A beadott
kérnyezettanulmanybdl a gyamhivatal arra kovetkeztet, hogy az érintett személynek
milyen mértékben van sziksége segitségre. Az osztalyvezetd azt is megjegyezte,
hogy ha a csaladsegit§ szolgalat az elfoglaltsaga miatt csak késén tudja kildeni
az informacidkat, akkor a gyamhivatal munkatarsa készit kdrnyezettanulmanyt. Ki-
emelte, hogy az elsédleges cél az, hogy az illetd jogait megdvjak.

Az eljaras soran a gyamhivatal az érintett (még) cselekvéképes személyt is be-
idézi, annak érdekében, hogy tajékoztatni tudja. Altalban megkérik azt a személyt,
aki a gondnoksag ala helyezés iranti kérelmet benyuijtotta, hogy & jelenjen meg az
érintettel egy adott idépontban. Ekkor a pszicholdgiai vizsgalat és az esetlegesen
készilt kdrnyezettanulmany eredményének megfeleléen tajékoztatjdk a megjelen-
teket.

A legtdbb esetben a pszichologiai vélemény alatamasztja az eljaras megindi-
tasanak szikségességét. llyenkor tajékoztatjak a kérelmezd személyt a gondnok-
sag ala helyezési eljarasrol, annak menetérdl (az eljaras meginditasardl, a birdésagi
eljaras menetérdl, az igazsagligyi orvosszakért6 vizsgalatanak sziikségességérol)
és az eljaras lehetséges végkimenetelérdl. Informaljak tovabba a gondnok szemé-
lyérél (ki lehet gondnok), feladatairdl (az illeté személyi, vagyoni, hivatali Ggyeinek
intézésérdl gondoskodik). Az érintettet tajékoztatjak a birésagon vald megfeleld vi-
selkedésrdl is.

Amennyiben a pszicholégiai vélemény a mentalis képességeknek csak enyhe
foku sérilését allapitja meg, és ezért a gondnoksag ala helyezési eljaras megindita-
sa nem tlnik szikségesnek, akkor a tajékoztatas kiterjedhet a tdmogatott dontésho-
zatal intézményére is. Azonban az osztalyvezet6 szerint ilyenre még nem kerdilt sor.

Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a fellilvizsgalati kérelmek esetében a gyamhi-
vatal mint felperes a birésagon a biré kérdésére, a perinditas szakaszaban mond-
hatja azt, hogy nem tartja fenn a keresetet, igy a per megszinik. llyen esetre akkor
kerll sor, ha pl. a szocidlis intézménynek vagy a rokonsagnak az a véleménye, hogy
az adott személynek a gondnoksag alatt tartasa nem sziikséges. llyen eset azon-
ban nagyon ritkan fordul el6. Az eljarasok nagy részét a gyamhivatal végigviszi a
birédsagon felperesként.

Az eljaras soran mérlegelik az ideiglenes gondnok kirendelésének sziikséges-
ségét is, ha barmely hozzatartozé személy, a szocidlis vagy a pszicholdgiai intéz-
ményi véleménye tartalmaz arra utalast, hogy szikséges lehet az érintett személy
intézményes ellatasa, esetleg pl. a vagyonat nem tudja kezelni. llyen esetben altala-
ban a per végén a kirendelt gondnok valik a végleges gondnokka.

Ha a keresetet a gyamhivatal nyujtotta be, akkor a bir6sag az idéz6 végezése-
ket a gyamhivatal szamara kiildi meg. A per soran az igazsagligyi orvosszakértéi
vélemény beszerzését kdvetden a birdsag ezt a dokumentumot is megkuldi a gyam-
hivatalnak. A per végén a birdésag a dontésrél végzést kild a gyamhivatal szamara.
Az els6dleges kommunikacios csatorna a birésag és a gyamhivatal kdzott az elekt-
ronikus kapcsolat, de eléfordul a telefonos megkeresés is.



A szakért6 az interju soran arrdl nyilatkozott, hogy amikor a birésag kirendeli &t,
mint szakért6t, akkor megklldi szamara a per anyagat, beleértve az alperes doku-
mentumait, orvosi papirjait, a gyamhivatali jegyz&konyvet, kdrnyezettanulmanyt és
az eddigi targyalas jegyz6ékonyvét. A birdsag ezzel tajékoztatja 6t a gondnoksag
ala helyezés okardl, illetve arrél, hogy miért sziikséges a szakvélemény. A birésag
megkuldi az igazsagugyi orvosszakértének a bir6é altal 6sszedllitott kérdéssort,
majd a vizsgalat eredményei alapjan elkészil a szakértéi vélemény. Megjegyezte
tovabba, hogy a szamara megkulldott el6zetes dokumentumok kozt a legtébb
esetben megtalalhaté a pszicholdgiai szakérté vizsgalatanak eredménye, melyet
figyelembe szokott venni a sajat szakértdi véleménye megirasanal.

A gondnoksag aléd helyezési perek nagy részében a birésag nem idézi be az
igazsagugyi orvosszakeértét a targyalasra, mivel a beterjesztett szakértdi vélemény-
ben szerepl6é megallapitasok elegend® tdmpontot adnak a birénak, hogy itéletet tud-
jon hozni. Eléfordul azonban, hogy mégis beidézik &t, ha tovabbi kérdések merilnek
fel. Az interjualanyok tapasztalatai alapjan ez a fajta egylittmikodés zokkenémen-
tes.

Az osztalyvezetd elmondta, hogy ha az itéletben a bird az alperes cselekvdké-
pességét nem korlatozta, és javaslatot tett a tdmogatott dontéshozatalra, az alperes
irasban nyilatkozik, hogy kéri-e a tamogato kirendelését. Mindezt a birésag jelzi a
gyambhivatal felé. Ha az érintett nyilatkozataban igenlé valaszt adott, azaz kéri a
tdmogato kirendelését, akkor a gyamhivatal beidézi az érintett személyt a tdmogato
kijelolése céljabol. A gyamhivatal meghallgatja az érintett személyt arrél, hogy mire
van sziksége. Tajékoztatjak, hogy mit tartalmaznak a papirok a tdmogatd szik-
ségességérél. Az osztalyvezet® tapasztalata szerint ekkor az érintett személyek
azt szoktak mondani, hogy: ,zemélyi gondozdra van szikségik, a dontéshozasban
azonban nem akadalyozottak.” Ebben az esetben az érintett személy arrél nyilat-
kozik, hogy nem kivan tamogatét maga mellé, igy az eljaras megszlnik. Az eljaras
akkor is megsziinik, ha az érintett az idézés idépontjaban nem jelenik meg. Olyan
eset el6fordulasarol, amikor az alperes a tajékoztatas utan kérte a tdmogaté kiren-
delését, az osztalyvezeté nem tudott.

Abban az esetben, ha az itélet korlatozza az alperes cselekvéképességét, az
illeté idézhetd a gyamhivatalra, hiszen az 6 érdekét szolgalja, hogy a véleményét
meghallgassak. Az osztalyvezeté elmondasa alapjan elénydsebb, ha a felperes a
targyalason egy rokon volt, mert a felperes is idézhet6, igy zokken6mentesebb, ha
egyltt jonnek az alperessel. Ebben az esetben elhangzik a jogszabalyi tajékozta-
tds. Amennyiben az érintett értelmi képessége nem engedi az értelmezést, akkor
a gyamhivatali Ggyintéz6 ugy fogalmaz, hogy az illet6 megértse. Az interju soran
arrol nem tudtunk meggy6z&dni, hogy az interjualany konkrétan milyen kommunika-
ciés mddszert alkalmaz, pontosan hogyan gy6z8dik meg arrdl, hogy az interjualany
az elmondottakat valdban megértette. ToObbszor el6fordult, hogy az illet6 az eljaras
ezen szakaszaban szembesiilt a gondnoksaggal, mert esetleg nem emlékezett az
elézményekre vagy a targyalas lezajlasara, és tiltakozott a gondnoksag ala helye-
zés ellen. Azonban a Polgari térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény értelmében
csak a gondnok személye ellen tiltakozhatott. igy végiil még ha a gyamhivatal talalt
is megfelel6 gondnokot a rokonsagabdl, a gondnoksag ala helyezett személy til-
takozasa miatt legvégs6 esetben hivatasos gondnokot jeldltek ki szamara, mivel
a cselekvéképesség korlatozasara vonatkozo biréi dontés mar hatalyos, hivatasos
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gondnok kirendelésére akkor is sor kerilt, ha a személy ezzel sem ért egyet. Az
osztalyvezetd elmondta tovabba azt is, hogy a birdsagi eljaras lezarasat kdvetéen,
az itéletnek megfeleléen, a gyamhivatal rendeli ki a hivatasos gondnokokat, illetve
hivatasos tamogatokat. A hivatasos gondnok kivalasztasanal a gyamhivatal figye-
lembe veszi, hogy a hivatasos gondnok éppen hany gondnokoltért felel. Vizsgaljak
a gondokolt életkdrilményeit (szocialis intézményben él-e, mekkora a jovedelme, j0-
vedelmét megkapja-e, vagy a bankbdl kell felvennie majd a hivatasos gondnoknak,
postajat lakhelyére kikuldik-e, vagy a postara kell mennie azokért), illetve a szemé-
lyiségjegyeit (pl. agresszidéra hajlamos, valamelyik nemmel szivesebben kommuni-
kal). Az osztalyvezetd tudomasa szerint az adott jarasban még nem volt sziikség
hivatasos vagy nem hivatasos tdmogaté kirendelésére, ezért ennek gyakorlatarol
nem tudott nyilatkozni. Mindazonaltal hozzatette, hogy ebben az esetben is tajékoz-
tatnak a személyt ugyanolyan formaban, mint azokat, akik birdi javaslat utan kérték
a tamogatd kirendelését.

A gondnokokat a gyamhivatal feliigyeli. Evente kell jelentést tenniiik a gyam-
hivatal felé. (2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél Il. rész, VIII cim, 2:36
§ — 2:37 §). Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a rokonsagbdl kikerilt, nem hivatasos
gondnokokat az els® idézéskor, akkor, amikor alairjak a kirendel6é hatarozatot, ta-
jékoztatjak feladatairol, kotelességeir6l. A gondnok vagy a tamogaté feladatait és
kotelezettségeit a kirendeld hatarozat tartalmazza. Ez a hatarozat tartalmazza az
éves jelentéssel 0sszefliggd kotelezettségeit is. A gondnokot informaljak a jelentés
tartalmaval kapcsolatban is.

A tamogatott dontéshozatalrdl szé16 2013. évi CLV. térvény értelmében a tamo-
gatott dontéshozatal jogintézménybe helyezést a gyamhivatalon barki kérvényezhe-
ti. Az osztalyvezet6 az interju soran arrol szamolt be, hogy tudomasa szerint ilyen
eset még nem volt az adott jarasban.

A BELATASI KEPESSEG MEGKOZELITESE
ES A BELATASI KEPESSEG VIZSGALATA
A GYAKORLATBAN

Az interju soran a szakért6 elmondta, hogy kirendelésekor a birosag megkuldi sza-
mara a kilonb6zé dokumentumokat, jegyzékonyveket, igy a vizsgalat el6tt lehe-
tésége van ezen iratokat attanulmanyozasara. A birésag megkuldi a szakértének
a bird altal dsszeallitott kérdéssort is, amire alapozva végzi a vizsgalatot. Fontos
figyelembe venni az esetleges egészségligyi vagy pszichiatriai dokumentaciét, ha
»a vizsgalt személy intézményi elhelyezett vagy mar volt beutalva pszichiatriara.”

Itt jegyezziik meg, hogy az idézéjelbe tett gondolatsorban a fogyatékossag
egyéni, medikalis értelmezési modellje jelenik meg: a fogyatékosnak mindsitett
személyrdl mint targyrél van szo, akit a szakember elhelyez, beutal. Emberi jogi
megkdzelitésben a fogyatékos személyrél mint a szocialis szolgaltatasok igény-
bevev6jérdl gondolkodunk.

Az igazsagugyi orvosszakértd ezeket az informaciokat is felhasznalja a szakvéle-
ménye elkészitésekor. Figyelembe veszi az érintett kérliiményeit, eddigi életutjat,



iskolazottsagat (pl. hogy milyen tipusu iskolaba jart) és munkahelyeit (azok tipusat),
ami nagyon sok esetben dnmagaban informacié a mentdlis allapot szintjérdl.

Ittis fontos megjegyezniink, hogy ez a gondolat is az egyéni, medikalis szemléletet
tukrozi, amikor a hangsuly az allapoton van, nem pedig a tamogatasi szikséglet
feltarasan. Az interjualany valaszai megerésitik a gondnoksag rendszerével,
a szemléletmdddal kapcsolatos kritikakat. A kérdés az, hogy a gondnoksag
szUkségességeét a vizsgalt személy mentalis allapota alapjan kell megitélni
(a statusz diagnosztikaja), vagy a dontéshozatalhoz sziikséges tamogatasi
sziikségletet kellene feltarni, és arrél gondolkodni, hogy a feltart tamogatasi
szlUkséglethez milyen mértékd, milyen szintl tamogatasra van szukség.

A vizsgalat térténhet az igazsagligyi orvosszakértd rendel6jében, vagy a birdsag
rendelhet helyszini vizsgalatot is. A helyszini vizsgalat lehet az alperes lakohelyén,
vagy ha szocialis intézményben él, akkor az adott intézményben.

Az igazsagugyi orvosszakértd kiemelte, hogy kérni szokta a vizsgalat elétt, hogy
a vizsgaland6 személy ne egyedul j6jjon. A hozzatartozétol, illetve fellilvizsgalat
esetén a gondnoktdl a kdrnyezetrdl érkezett adatok, el6zmények donté fontossagu-
ak. Abban az esetben, ha a kiséré személy is megjelenik, tajékoztatja a vizsgalat
menetérdl, céljarol és kikéri a véleményét a vizsgalandd személyrél a késdbbi hate-
konyabb kommunikacié céljabol. Elészér a hozzatartozéval beszél, majd ezek utan
hivja be a vizsgaland6 személyt és végzi a vizsgalatot négyszemkdzt.

Nem vitatjuk, hogy vannak olyan esetek, amikor a vizsgalt személlyel valo egyutt-
mikodés gordiilékenyebb lehet akkor, ha kisér6 is jelen van. Ugyanakkor fel-
merul, hogy hogyan lehetne a vizsgalt személy 6nrendelkezéshez val6 jogat a
mainal hatékonyabban biztositani. Ide tartozik pl. azon alternativ kommunikaciés
modszerek ismerete és rutinszerll alkalmazasi képessége a vizsgalatot végzd
személy részérél, amelyekkel kdzvetlenll a vizsgalt személlyel is lehetne kom-
munikalni. Ha 6 nem részese a réla sz6l6 parbeszédnek, ugy eléfordulhat, hogy
a vizsgalt személy feje felett réla, nélkiile hoznak dontést. Mikdzben a vizsgalt
személy kisér6jével valo el6zetes kommunikacié felkészitheti a vizsgalatot végz6
személyt a vizsgalat elvégzésére, egyuttal a vizsgalat megkezdését megel6zéen
alakulhat ki kép benne a vizsgalt személy cselekvéképességerol.

Az igazsagugyi orvosszakérté az érintett értelmi képességének megfeleld mdédon
nyujt tajékoztatast a vizsgalatrol. Ennél részletesebb valaszt nem tudott nydjtani
a tajékoztatast megfelel6ségérél, hiszen ez személyenként eltérd lehet. Legtdbb
esetben a részletes jogszabalyi tajékoztatas elmarad az illet6 értelmi képességének
alacsony szintje miatt.

Felmerill a kérdés: vajon a megfelel6 tajékoztatas elmaradasanak okat valéban
az értelmi sérilt személy értelmi képességének szintjében kell keresni? Ez a
megkozelitésmaod ismételten a fogyatékossag egyéni, medikalis értelmezésére
jellemzd. Az emberi jogi megkdzelités akkor érvényesiilne, ha ilyen helyzetben
a kérdést a kovetkez6képpen tennénk fel: ismerek olyan kommunikaciés mod-
szert, amivel én tudok alkalmazkodni a vizsgalt személy értelmi képességeihez,
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leginkabb kommunikaciés kompetenciajahoz, szévegértelmezési képességéhez,
azaz el tudom neki magyarazni szamara konnyen értheté formaban?

llyen esetben azt szokta mondani, hogy ,beszélgetnek kicsit.” Amennyiben a szak-
ért6é ugy véli, hogy az illeté értelmi képessége megengedi, akkor részletesen tajé-
koztatja. A birdi kérdéssor tartalmazza, hogy a vizsgalt személy a vizsgalat céljaval
tisztaban van-e, amelyre harom valaszlehetfség all rendelkezésre: 1) tisztaban van;
2) részlegesen van tisztaban; 3) nincs tisztaban vele.

Az igazsaglgyi orvosszakértd elmondasa alapjan a pszichiatriai vizsgalat a be-
szélgetésen alapszik. A szakérté megfigyeli tobbek kdzott a vizsgalt személy visel-
kedését, hanghordozasat, a vizsgalat alatti konvencionalis vagy nem konvencionalis
magatartasat és a figyelem lekothetéségét.

A vizsgalat célja a belatasi képesség vizsgalata. Vajon milyen tudomanyosan bi-
zonyitott 6sszefliggés all fenn ,a vizsgalt személy viselkedése, hanghordozasa,
a vizsgalat alatti konvencionadlis vagy nem konvencionalis magatartasa és a fi-
gyelem lekothet6sége, illetve a vizsgalt személy egylttmiikodési képessége”, va-
lamint a belatasi képesség kozo6tt? A tanulmany szerzdéi rendkivil fontosnak tart-
jak, hogy a kozeli jovében elkésziljon egy olyan vizsgalati protokoll, ami valéban
alkalmas a jogi értelemben definialt cselekvéképességhez sziikséges belatasi
képesség vizsgalatara, illetve a dontéshez sziikség tamogatasnak a felmérésére
a ,tdamogatott lakhatasban” bevezetett komplex sziikségletfelmérés mintajara.

Az is fontos, hogy az illetd egyuttmikodé-e, amit szintén jelezni kell a szakért6i
véleményben a birésag felé. A tanulmany szerzéi rendkivil fontosnak tartjak,
hogy a kozeli jovében elkésziljon egy olyan vizsgalati protokoll, ami valéban al-
kalmas a jogi értelemben definialt cselekvéképességhez sziikséges belatasi ké-
pesség vizsgalatara, illetve a dontéshez sziikség tamogatasnak a felmérésére a
L<Lamogatott lakhatasban” bevezetett komplex sziikségletfelmérés mintajara.

Nyilatkozott arrdl is, hogy rendelkezésre allnak kiilénb6z4 teljesitmények vagy az
intelligencia mérésére alkalmas tesztek is. O a MAWI intelligencia tesztet szok-
ta felvenni sziikség esetén. Vannak azok az esetek, amikor nem hasznal telje-
sitmény felméré vizsgalatot, mert a teszt felvétele az érintett akadalyozottsaga
miatt nem lehetséges. Akkor sem sziikséges, ha az elézetes iratok kbzt van mar
diagnozis vagy leiras a személy allapotardl, illetve ilyen eset az is, ha ,vegetativ
életet él az egyén, tehat nem kommunikal, kérnyezete irant nem érdeklédik, jarni,
allni, beszélni nem tud.” ElImondasa szerint az értelmi képesség alacsony szint-
je a megfigyelés és az elézetes dokumentumok &sszességébdl egyértelmiien
megallapithato, igy nem tartja sziikségesnek a standard modszerrel valé belatasi
képesség felmérést.

A birésag annak megallapitasat kéri a szakért6tél, hogy az alperes belatasi ké-
pessége mentalis zavar kovetkeztében tartésan, id6szakonként vagy visszatérd-
en csokkent-e, milyen mértékben csokkent, vagy teljeskoriien hianyzik-e. Kérdés
az is, hogy az alperes jogainak védelme cselekvéképességet nem érintd, mas



modon biztosithaté-e. Ebben az esetben a szakérté azt irja meg a birésagnak,
hogy a jogok védelme cselekviképességet nem érinté médon biztosithaténak
latszik vagy sem. Altalaban ha a belatasi képesség teljes mértékben hianyzik,
akkor ,a cselekvoképességet nem érinté mas mod” (a ,cselekvéképességet érin-
t6 mas mod” jogi értelemben csak a tamogatott dontéshozatal lehet) nem jon
szamitasba. Amikor a belatasi képesség valamely szintli csokkenésérdél van szo,
akkor az interjualanyok elmondasa szerint az érintett személy 6sszes korilmé-
nyét figyelembe véve meg kell allapitani, hogy milyen mértéki cselekvéképesség
korlatozast javasol a szakért6, vagy az is lehetséges, hogy nem sziikséges kor-
latozni a cselekvéképességet. Ez természetesen megfelel a ma hatalyos szaba-
lyozasnak, amivel szemben azt a kritikat lehet megfogalmazni, hogy a vizsgalat
nem a szlkségletek feltarasara, hanem az allapot medikalis leirasara fokuszal.

Minden személytél megkérdeztik, hogy véleménye szerint mi az 6sszefiiggés a
dontéshozatali és a belatasi képesség kdzott. A szakérté és G2 szerint a dontési
képesség része a belatasi képességnek, de teljesen nem fedi le. A dontéshozo
képesség magara a dontésre, mig a belatasi képesség a dontés kovetkezme-
nyének belatasara vonatozik. G1 és a TASZ képvisel6jének véleménye szerint
a belatasi képesség alapvetéen befolyasolja és meg is hatarozza a dontéske-
pességet. A hivatasos tdmogato szerint egyénfliggd, hogy az illetd ,mennyire éri
fel ésszel, hogy mit szeretne.” Az Alapitvany jogi szakértdje szerint a dontés az
emberi |étezés alapja, azaz minden pillanatban torténik valami az emberrel, amit
6 iranyit, tehat az az 6 dontése. Mig a belatasi képesség az egy ettdl teljesen mas
fogalom, mert azt jelenti, hogy az ember képes-e belatni azt, hogy mik a tetteinek
a kovetkezményei. Az osztalyvezet6 elmondasa alapjan a belatasi képesség arra
is vonatkozik, hogy a személy felmérje sajat tulajdonsagait, képességeit, helyze-
tét (ide tartozik az is, hogy tudjon sajat betegségeirdl, akadalyozottsagardl), illet-
ve hogy megfelel6 képe legye 6nmaga és kornyezete kapcsolatardl. Mindezek
megléte egyulttesen eléfeltétele annak, hogy tudjon donteni arrél, hogy esetlege-
sen milyen tgyekben milyen mértékl segitségre van sziksége. Ezt tekinthetjik
korszer(i, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
szellemiségének megfelelé megkozelitésnek.

Minden interjualany egyetértett azzal, hogy a bir6i dontés tulnyomérészt a belata-
si képesség vizsgalatanak eredményén alapszik. Az igazsagugyi orvos szakeértd
elmondta, hogy ennek oka az lehet, hogy a szakértd olyan specialis ismeretekkel
rendelkezik, amivel a bir6 nem. A birénak joga van eltekinteni a szakértdi vélemény-
tél, de ebben az esetben dontését meg kell indokolnia, ami problematikus, mert neki
nincs ilyen téren szakértelme. Hozzatette azt is, hogy ha a biré nincs megeléged-
ve a szakeért6i véleménnyel, Uj szakértét is kirendelhet. Az osztalyvezetd szerint a
szakért6i vélemény mellett jelentés mértékben fligg a birdi dontés a tanuk vélemé-

nyétdl is.
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A HIVATASOS GONDNOKOK ES HIVATASOS
TAMOGATOK MUNKAJA

A hivatasos gondnokokra jutd gondnokoltak létszamkeretét a gyermekek védelmé-
rél és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény, mig a hivatasos
tamogaték tamogatottai létszamkeretét a tamogatott dontéshozatalrol széld
2013. évi CLV. térvény szabalyozza. Mindezek alapjan egy hivatasos gondnoknak
egyidejlileg 30 gondnokoltja lehet, egy hivatasos tamogaténak egyidejlileg 30 ta-
mogatott egyidejl ellatasa engedélyezett. Kivétel, ha a feladatok ellatasat nem ve-
szélyezteti a nagyobb létszam. Ebben az esetben legfeljebb 35 f6 egyidejl ellatasa
engedélyezett. Ha a hivatasos gondnok, illetve a hivatasos tamogaté kormanyzati
szolgalati jogviszonyban allé személy, akkor ez maximum 45 f6. Amennyiben a hi-
vatasos tdmogaté egyben hivatasos gondnoki feladatokat is ellat, akkor a gondno-
koltak és a tdmogatottak lIétszamat egybe kell szamitani.

Az osztalyvezetd az interjuban elmondta, hogy a hivatasos gondnokok egyideji-
leg kivétel nélkil 30 és afeletti gondnokolt Iétszammal dolgoznak. A hivatasos gond-
nokok elvégezték a hivatasos tamogatova valashoz szikséges képzést, de jelenleg
egyikdjuk sem dolgozik hivatasos tamogatoként.

A hivatasos gondnoki feladatot ellaté személyek képesitési el6irasairdl szélo
25/2003. (V. 13.) ESzCsM rendelet alapjan a hivatasos tamogatokat hivatasos
gondnokokbdl képezték at 2014-ben. A Magyar Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalatok Orszagos Egyesulete ennek értelmében készitette el egy 22 6ras
képzési programot, mely jelenleg is az egyetlen mod a hivatasos tamogatéva va-
lashoz. Fontos megemlitentink tovabba, hogy a nem hivatasos tamogatok, azaz
az érintett rokonsagabdl kikerult személyek szamara nincs kulon képzés. Ennek
kovetkeztében a tdmogatonak nincs végzettsége, hozzatartozéként, nem mun-
kavallalokéntlatja el a feladatot.

G1-nek az interju készitésekor 35 gondnokoltja volt, akik kdzil kevesebb mint
a fele fogyatékos személy, mig G2-nek 16, akik kozll egy enyhén és néhanyan
kdzépsulyosan értelmi fogyatékos személyek. G2 elmondta, hogy azért van csak
16 gondnokoltja, mert ,ennyi fér bele a lelkiismeretébe.” Ugy gondolja a gondnoki
munkat féallasban kellene csinalni, maximum 20 fével, ekkor varhato el az, hogy az
érintettek minden Ggyében valéban elég mély szinten kdzbejarjanak. Azt, hogy a
gondnok milyen szinten folyik bele a gondnokoltak életébe, 6 maga hatarozza meg.
Példaul, hogy mit hall meg gondnokoltja problémai kozil, és mit tud azok kdzul val-
lalni. Sajnos van olyan eset, hogy idé hianyaban nem tudja vallalni azt, hogy kitérjen
egyik gondnokoltja kisebb problémajara, ha egy masik gondnokolt életére nagyobb
befolyassal bird ligyet sziikséges mihamarabb elintéznie. Hozzatette, hogy ,ha len-
ne ra idém, akkor sokkal tobb mindent meg tudnék tenni, és tudnam az életszinvo-
nalat, az életmin&ségét javitani, hogy jobban érezze magat.”

T1 (aki egyben hivatasos gondnok is) arrdl nyilatkozott, hogy 49 gondnokolt és
3 tamogatott személy lgyeit intézi. A 49 gondnokolt messze a jogszabalyban el6irt
lehetséges létszamhatar felett van. A jarasban nagyon kevés hivatasos gondnok
dolgozik, ezért magas az egy fére jutd gondnokoltak és tdmogatottak szama. Vé-



leménye szerint a létszam nagyban fligg attél, hogy milyen tgycsoportokban kell
segiteni, az adott igy milyen jellegq, illetve attél, hogy mennyire hizédik el.

Az osztalyvezetd elmondasa szerint a gondnokok és a tamogatdk feligyelete a
jogszabaly szerint torténik. Felligyelik az éves szamadasi kotelezettség teljesitését.
Ha barhonnan jelzés érkezik, hogy a gondnok nem latja el megfeleléen a munkajat,
akkor felszolitasra keril és jegyz6kdnyvbe veszik, hogy az adott igyben hogyan
kell eljarnia. Ha a kotelezés ellenére panasz merdl fel, végsd esetben a gyamhivatal
atveszi a munkajat, és a gondnok felmentésre kerul.

Az osztalyvezetdé az egylttes dontéshozas mechanizmussal 6sszefliggésben
ugy latja, hogy a jévedelem megosztasaval nem szokott probléma felmeriilni, mig az
orokodsodési, vagyoni Ugyekben, ingésagokkal és bérlakasokkal valé rendelkezések
kapcsan igen. llyen esetben a gyamhivatal meghallgatja mind a gondnok, mind a
gondnokolt véleményét. Ha sziikséges beszerzi az adott ligyh6z kapcsoloddan azo-
kat a dokumentumokat, amelyek alatamasztjak valamelyik fél allitasat (pl. ingatlan-
vételnél egy kdrnyezettanulmanyt, hogy indokolt-e az adott ingatlan megvasarlasa).

G1 elmondasa alapjan a hivatasos gondnok a gondnokolt személy teljes életé-
ben részt vesz, a legvaltozatosabb feladatokat latja el. Ide tartozik a jovedelem ke-
zelése, kérvények benyujtasa tdmogatasokhoz, csekkek intézése, orvosi bizottsagi
vizsgalatokon valo részvétel, mitéti alairasok, vagyoni ugyek, intézeti eljaras, hiva-
tali tgyintézés (bank, biztositas), amire a gondnokoltnak sziiksége van. G2 kiemel-
te, hogy azoknak a gondnokoltjainak, akiknek nincs jévedelme, tarsadalombiztosi-
tasi papirokat kell intézni. Ha gyermekvallalasrdl esik sz6, akkor donteni kell, hogy a
szuletendd gyermeket megtartja-e vagy nem. Kifejtette tovabba, hogy egyik enyhe
fokban értelmi sérult gondnokoltja, aki intézményi keretek kozt él, csaladot szeretne.
G2 megszervezte, hogy évente egyszer egy napra kirandulhasson szllévarosaba
egy szocialis munkassal, akivel j6 kapcsolatban van. Egy masik gondnokoltja sze-
retett hintazni, igy elintézte, hogy vegyenek neki hintat, amely kivihet6 a teraszra is.

G1 a gondnokoltjait egyénenként valtoz6 idékézonként keresi fel. Van, akivel
napi kapcsolatban all. G2 elmondasa szerint havonta veszi fel a kapcsolatot gond-
nokoltjaival. Mindkét hivatasos gondnok nagyrészt kijar gondnokoltjaihoz. Ritkan
fordul el®, hogy Ugyfélfogadas keretén belil talalkoznak.

G1 személyesen, illetve telefonon tartja a kapcsolatot a gondnokoltjaival. El-
mondasa szerint ,konyhanyelven” tajékoztatja a cselekvéképességet részlegesen
korlatoz6 gondoksag alatt alld gondnokoltjat, majd megbeszélik az adott ligyet.
Miutan megegyeztek, alairat vele egy nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a tajé-
koztatast megkapta és egyetért vele. A cselekvéképtelen gondnokoltja esetén sze-
mélyesen tajékoztatja az adott tigyrdl, majd kikéri a véleményét, ,mar akinél lehet.”
Problémaként meril fel az is, hogy az illeté esetlegesen elfelejti a tajékoztatast.
Az alairt nyilatkozat ilyenkor igazolja a gondnok allitasat. Azt is hozzatette, hogy a
kdzds megbeszéléseken, ha ,a személy szocialis intézményi elhelyezett”, sokszor
a gondozd is jelen van. G1 ugy gondolja, hogy arrdl teljes mértékben meggy6z6dni
nem lehet, hogy a gondnoksag alatt all6 személy megértette-e a tajékoztatast egy
adott Ggyben, hiszen egy ép, felnétt ember is tehet ugy, hogy tudomasul vesz vala-
mit. El6fordul, hogy a gondnokolt gatolja a kommunikaciot. Volt olyan eset, hogy a
gondnokolt senkit nem engedett be a lakasaba, csak rend6rségi segitséggel lehetett
hozza bejutni. Ez esetben G1 irdsban kommunikalt vele.
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G1 tapasztalata alapjan a kdz6s dontéshozatal megvalosul a gyakorlatban. Le-
het6ség szerint k6zdsen irnak kérelmet gondnokoltjaival, amit mind a ketten alair-
nak. Ha ezt nem engedi a gondnokolt személy allapota, ugy felolvassa a kérelmet,
és a gondnokolt személy kijelenti, hogy egyetért-e ezzel. Nagyon ritka az, hogy a
gyamhivatal beleegyezése vagy dontése kellene egy gy kapcsan, mivel gondno-
koltjaival mindig probal egyeztetni.

G2 a sulyosan fogyatékos gondnokoltjait személyesen nem tajékoztatja, hanem
csak a szocialis intézményt vagy a kérhazi dolgozdékat. Ugy gondolja, hogy &k haté-
konyabban tudnak az adott személlyel kommunikalni. Egyéb esetben, amikor sziik-
séges a kommunikacio gondnokoltjaval, de neki a kommunikacioé nehézséget okoz,
mas, a gondnokolttal napi kontaktusban lévé szakember segitségét kéri. Van egy
hallassértilt gondnokoltja is, vele halmozottan akadalyozottnak érzi a kommunikaci-
6t, de a gondozdja segitségével megértik egymast.

G2 miutan tajékoztatta az enyhén értelmi fogyatékos gondnokoltjat, visszakér-
dezéssel gy6z6dik meg arrol, hogy megértette-e az elmondottakat. Ezenkivil sok
esetben visszamondatja az illetével, hogy mikor fognak talalkozni legktzelebb, és a
gondnokoltjanak addig esetlegesen mit kell csindlnia.

G1 és G2 elmondta, hogy a hivatdsos gondnokok sajat maguk alakitjak ki és
mikddtetik a kapcsolatrendszeriliket. G1 elmondasa szerint munkajuk soran a gon-
dozokkal, kezeld orvosokkal, szocidlis munkasokkal rendszeresen tartjak a kapcso-
latot, és szilikség esetére megadjak elérhetéségiiket. A kilonb6z6 szervezetekkel
megtargyaljak, milyen lehet6ségek vannak egy adott igyben, vagy milyen tamoga-
tast lehet még igényelni. A hivatasos gondnokok folyamatos kapcsolatban allnak,
és segitik egymas munkajat esetmegbeszélésekkel, tanacsokkal. G1 véleménye
szerint a kapcsolati rendszer alapvetéen jél mikdodik, de torekednek ennek minél
szélesebb kori kiépitésére, azonban harmincét gondnokolt mellett tovabbi kapcso-
latok épitésére a leterheltség miatt nincs lehetéség.

G2 elmondasa szerint a gyamhivatal és a hivatasos gondnokok kozti kapcsolat
problémamentes. Ha valamilyen kérdése van egy gondnokoltja igyei intézése ér-
dekében (pl. adott jogszabalyi vonatkozas), barmikor segitséget kérhet a gyamhiva-
tal munkatarsaitol. Véleménye szerint egy gy elintézésekor nagyon sokat szamit,
hogy neki, személyesen, valamint gondnokoltjanak milyen kapcsolati haléja van.
Sok esetben bizonytalan, hogy egy adott igyben kitél lehet segitséget kérni.

T1 szerint a gondnoksag személyesebb, mint a tamogatott dontéshozatal, mert
amig a hivatasos gondnok minden igényrdél tud, addig a tamogatott déntéshozatal
intézményében a tamogatott személynek kell jeleznie tdmogatdja felé, ha valamiben
segitségre van sziiksége. A tamogatottjaival havonta egyszer taldlkoznak rendsze-
resen, de szikség esetén barmikor kereshetik 6t. EImondta tovabba, hogy mindha-
rom tamogatottjanak banki tigyekben volt a segitségére. Elkisérte 6ket a bankba, és
egyltt nyitottak folydszamlat a tdmogatottjai nevére. Az interju idépontjaban a tamo-
gatottainak semmilyen folyamatban lévé tigylik nem volt, amiben segitséget kértek.

Az interju soran elmondta, hogy volt olyan gondnokoltja, akit felllvizsgalatkor a
bird cselekvéképesnek itélt és hivatasos tamogatd kirendelését kérelmezte. Azon-
ban még a felllvizsgalat el6tt a személynek egy masik hivatasos gondnoka lett (ma-
gas létszambol adédo atcsoportositas miatt), és az a hivatasos gondnoka lett a
késdbbiekben a hivatasos tamogatéja. EImondta, hogy mindharom tamogatottja allt
mar gondnoksag alatt és élt szocidlis intézmény falain belll. Arrdl is sz6 esett, hogy



miel6tt az adott személyeknek a kirendelt tdmogatojava valt, mar ismeretségben
alltak, mivel ugyanazon szocialis intézmény lakoéi voltak, mint ahol a gondnokoltjai
tartézkodtak. Ennek eredményeként a bizalmi kapcsolat kdzte és tamogatottjai kozt
évek alatt alakult ki. Ugy gondolja, hogy a személyeket nem befolyasolta a dontés-
hozatalhoz sziikséges kompetenciakban az eddigi korlatozott cselekv6képessége.
Bar hozzatette, hogy egyik tdmogatottjanal a banki tgylet soran azt latta, hogy 6n-
allo dontést nem tudott hozni, nagyban tdmaszkodott a hivatasos tamogaté szavara.

Elmondta tovabba, hogy személyesen tartjak a kapcsolatot a tdmogatottjaival.
Mivel a tdmogatott jelzi, hogy mire van szliksége, és annak eléréséhez milyen se-
gitséget kér, igy a hivatasos tamogatonak nem sziikséges felmérni, hogy tamoga-
tottjanak mik a valds céljai. K6zésen megbeszélik az lgyeket még az elintézésik
elétt. irasban nem veszik végig a folyamatot, azonban széban kézésen megoldasi
tervet készitenek.

T1, mivel ismeri mar a tdmogatottjai személyiségét és kommunikaciéjat, igy ,tud-
ja, hogy hogyan vezesse ra 6ket” (ez vajon sziikséges és lehetséges befolyasolas
vagy rejtett hatalomgyakorlas?), hogy milyen elényei, illetve hatranyai vannak az
adott Ggynek. A hivatasos tamogato, elmondasa alapjan, még olyan igyben nem
segitette a dontést, amivel nem értett volna § maga is egyet. Mindig prébalnak k6zds
nevezdére jutni, meghozni a legjobb dontést. EImondta, hogy az lgytél fligg, hogy
igényli-e mas szakember bevonasat. Ingatlan eladasanak kérdésében mindenképp
szukség van jogi ismeretekre, igy Ugyvéd segitségét kéri. Ebben az esetben har-
man, kdzésen megbeszélik az adott igyet. Ugy tapasztalta, hogy tdmogatottjai nem
kérik, hogy irasban is tajékoztassa 6ket barmely lgy lefolyasa utana. Olyan eset
eléfordulasat sem tapasztalta, hogy a tdmogatott felel6sségre vonta volna a dontés
kdvetkezményei miatt.

T1 szerint a gyamhivatal és a hivatasos tdmogaték munkaja maximalis egyitt-
mikddés alapjan miikédik. Ugy gondolja, hogy fordulhat segitségért a csaladsegitd
szolgalathoz, egy adott jegyz6hdz vagy akar a polgarmesterhez is.

ESZREVETELEK A TAMOGATOTT DONTESHOZA-
TAL ES A GONDNOKSAG JOGINTEZMENYEVEL ES
A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASANAK JOG-
RENDSZEREVEL KAPCSOLATBAN

Az interjuk felvétele soran a személyek megfogalmaztak véleményeiket, tapaszta-
lataikat a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksagi rendszer gyakorlati miko-
désével kapcsolatban. A kovetkezdkben kilon-kulon ismertetjik az interjualanyok
észrevételeit.

Az osztalyvezetbé meglatasai

Az osztalyvezetd elmondasa alapjan a tdmogatott dontéshozatal megjelenésével
nagy valtozast nem észlelt. A tamogatott déntéshozatalr6l szolé 2013. évi CLV.
torvény hatalybalépése 6ta, tapasztalata alapjan két birdsagi megkeresése volt a
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gyamhivatalnak, amikor az Uj jogintézménnyel kapcsolatban tajékoztatast kértek.
Véleménye szerint, ennek oka, hogy akinek kis mértékben csdkkent a belatasi ké-
pessége, az nem a hatésagokhoz, hanem inkabb a csaladjahoz fordult segitségért.
Hozzatette, hogy szerinte mind a gondnoksag, mind a tamogatott déntéshozatal
jogintézményének negativ konnotacidja van az emberek gondolataban, mivel az at-
lagtdl valo mentalis eltéréssel azonositjak.

Meglatasa szerint a tdmogatott dontéshozatalt szocidlis ellatdsra szoruld em-
berek kozétt kellene ismertebbé tenni, illetve olyanok szamara, akik egyedil élnek,
és mar nem tudjak, kihez forduljanak segitségért. Egy tamogato segitséget tudna
nyujtani a hivatalos tUgyek intézésében és az esetlegesen sziikséges kiilonboz6 jut-
tatasok igénylésében. Hozzatette, hogy a mostani szabalyozas alapjan ezek a sze-
mélyek is csak akkor vehetnék igénybe a tdmogatott dontéshozatal jogintézményét,
ha belatasi képességuk kis mértékben csdkkent.

A hivatasos gondnokok észrevételei

G1 és G2 is arrol nyilatkozott, hogy nem tapasztalt valtozast az Uj jogintézmény
megjelenésével, viszont a tamogatott dontéshozatal nem érinti 6ket kozvetlenal. G1
véleménye szerint a tdmogatatott dontéshozatal elvként azért nem terjedt el Ma-
gyarorszagon, mert az emberek nem vallalnak felel6sséget masok tetteiért. A gond-
nokok a gondnokoltjuk életének minden teriletén jelen vannak, segitik dontéseiket,
és képviseletukkel felelésséget vallalnak a birdésag altal kijelolt tgykorokben. Ezzel
szemben a tamogatok csak tanacsot adnak, de a szlletett dontés kdvetkezményei-
ért nem vallalnak felel6sséget. EImondasa alapjan a tamogatékat nem keresik fel az
egészségulgyi, blinlgyi vagy barmely mas hatésagi szervezetek, mig a gondnokot a
nap 24 orajaban hivhatjak.

G2 ugy véli Magyarorszagon nem ugy szocializalédott a tarsadalom, hogy az
emberek figyelembe vegyék egy masik ember igényeit (akar ép, akar fogyatékos
személyrdl beszéllnk). Egy enyhén értelmi fogyatékos személy, aki lehet, hogy tel-
jesen érthet6en ki tudja fejezni akaratat, és jelezni tudja igényeit, problémait, még-
sem veszik figyelembe. Véleménye szerint ,csak meg kell hallani, és ehhez képest
kellene egy olyan térvényi keret, amely lehet6séget ad arra, hogy ezeket az igénye-
ket valamilyen szinten tudjuk képviselni.”

G2 szerint a tamogatott dontéshozatal csak azok kdrében ismert, akiket érint,
tehat azon személyek esetében, akiknek a gondnoksag ala helyezési eljaras vagy
a fellilvizsgalat soran felmeriilt ennek kérdése. Ugy gondolja, hogy a gondnokolt-
jai nem tudnak errél a lehetéségrél. Hiaba lebbez fel, ha a szakérté nem irja be,
hogy a belatasi képessége nem csekély mértékben csdkkent, akkor fel sem mertil
a biréban a kérdés, és attdl tart, hogy ,hil reményeket kelt”, valamint elveszti a
gondnokoltja bizalmat. Rdadasul a per hosszu id6, és nagyon kényelmetlen minden
félnek, ha nem vezet az elvart eredményhez, viszont ha tudnanak, sem biztos, hogy
a felllvizsgalati targyalason felmeril ez a lehet6ség.

G2 szerint ,a civil szervezeteknél, fogyatékossaggal, pszichiatriai betegekkel
foglalkozé szerveknél, tovabba a specialis iskolakban” is érdemes lenne tajékoztatni
az embereket a tamogatott dontéshozatal intézményérél annak érdekében, hogy mi-
el6tt a fogyatékos személy kikerul a nagyvilagba, tudomasa legyen lehetéségeirdl.



Az is fontos tovabba, hogy tudja, hova tud fordulni segitségért, és ezen intézmények
megfelel§ tajékoztatast tudjanak neki adni, segithessenek a szamara legcélraveze-
tébb lehet6ség kivalasztasaban.

G2 elmondasa alapjan a lelkiismeretes munkavégzés eléréséhez a gondnokol-
tak létszamanak csokkentése szilkséges. Allaspontja szerint mindenképp sziikség
lenne kialakitani egy olyan fellletet, ahol egy helyen elérhetéek a kiilénb6z6 szol-
galtatasokkal kapcsolatos informaciok és azon szervezetek, illetve személyek elér-
het6sége, akiket egy adott problémakordn beldl lehet keresni.

A hivatasos tamogato tapasztalatai

T1 elmondasa szerint a tamogatott dontéshozatal j6l mikodé jogintézmény, ami
azért ritka, mert az emberek nem tudnak létezésérdl. Ha a személy kérte is tamo-
gato kirendelését, akkor sincsenek tisztaban azzal, hogy milyen tgyekben fordul-
hatnak a tamogatéhoz, igy nem kérnek segitséget. Mindezek alapjan ugy gondolja,
hogy a gondnoksag alatt allé6 személyek kozott kellene ismertetni a tamogatott don-
téshozatalt felllvizsgalatuk el6tt. Hozzatette, hogy az eljarasok — akar gondnoksag
ala helyezés, akar felulvizsgalat — soran felhasznalt szakért6i vélemény, akkor len-
ne relevans, ha a szakérté idékozonkeént talalkozna a személlyel, mert véleménye
szerint egy egyszeri vizsgalat nem elegend6 arra, hogy teljes mértékben tisztaban
legyen a személy valds képességeivel.

Az igazsagligyi orvosszakerto vélekedese

A szakért6 az interju alatt elmondta, hogy tébb izben volt olyan, hogy javasolta a ta-
mogatott dontéshozatalt az illet6 belatasi képességének kis foku csdkkenése miatt.
Azonban sok tapasztalata nincs a tamogatott dontéshozatalrél, ugyanis a tdmoga-
tott dontéshozatal gyakorlati miikddésérdl nincs visszajelzés a szakérto felé.

A szakértd is elismerte, hogy a tdmogatott dontéshozatal ritkan kertl alkalma-
zasra. Véleménye szerint egyrészt azért, mert Uj jogintézmény, masrészt azért, mert
nem tul gyakori, hogy egy személy belatasi képessége kis mértékben csdkken. Eb-
bél arra kdvetkeztet, hogy a tdmogatott dontéshozatal jogintézménye a jévében sem
lesz elterjedt Magyarorszagon. Ugy véli, ,az Uj jogintézmény népszeriisitésére sem-
mi sziikség, ugyanis a személyek tamogatott dontéshozatali intézménybe helyezé-
se a birdsagi gyakorlathoz tartozik.”

Tobb évtizedes tapasztalata alapjan ugy gondolja, hogy a gondnoksagi rend-
szer bevaltotta a hozza fizétt reményeket. Mindazonaltal a hatékonyabb miikodés
érdekében ugy véli, tobb hivatasos gondnokra lenne sziikség, hogy az ,egyidejlleg
ellatottak Iétszama” csdkkenjen, ezaltal tébb idé jutna ,egy személy ellatasara.”

Az interjualanyok tobb alkalommal is az ,ellatott” kifejezést alkalmaztak a gon-
doksag alatt allé személy megjelolésére. Ez a kifejezés is a fogyatékossag egyé-
ni, medikalis szemléletére utal, ala- és folérendeltséget fejez ki. Az emberi jogi
megkozelitésben a szolgaltatas igénybevevdjérdl beszélink. Figyeljuk meg a
kulonbséget: ,én ellatlak téged” vagy ,6 igénybe veszi az altalam nyujtott szol-
galtatast.”
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Masrészt ugy véli, abban az esetben, ha a csaladbdl valaki gondnok lesz, akkor
valamilyen rovid tanfolyamra lenne sziikség, melyben sz6 esne a gondnok feladata-
irdl, kotelezettségeirdl, illetve a gondnokolttal vald egyuttmikodésrdl. Megjegyezte
azt is, hogy nem teljesen ért egyet azzal, hogy a cselekvéképtelenséget tizéven-
te kotelezden felll kell vizsgalni. Ezt azzal indokolta, hogy azokban az esetekben,
amikben az illetd sziiletésétél fogva sulyosan értelmi fogyatékos, a fellilvizsgalat
indokolatlan.

Az Alapitvany jogi szakértéjének meglatasai

Dr. Gazsi Adrienn az utébbi idében pozitiv valtozast vett észre a birdi gyakorlatban.
Elmondasa szerint a birdk korultekintébben jarnak el, és minél tébb tani meghallga-
tasara torekednek a cselekvOképességet érint6 eljarasok soran.

Az Alapitvany torekvései kdzé tartozik, hogy a tamogatott dontéshozatal jogin-
tézményének alkalmazasa és a fogyatékossag tarsadalmi modelljén alapulé gon-
dolkodas elterjedjen hazankban. Elismeri, hogy vannak olyan esetek, amikor a su-
lyosan fogyatékos személy nem tud eljarni maga helyett, tehat van olyan helyzet,
amikor sziikséges, hogy valaki eljarjon helyette. Azonban ezzel egyltt is ugy véli,
hogy ez, a helyettes dontéshozatal megsziintetésével is lehetséges, és ,ez maga a
jog kihivasa, hogy a jovében hogyan alakitja ezeket a rendszereket.”

Ugy véli, hogy a tamogatott déntéshozatal elterjedését elésegitené a térvényi
szabalyozas részletesebb kialakitasa. Ugy gondolja, a jogszabaly nem egyértelmii
a gyamhivatalra nézve. Amennyiben valaki a gyamhivatalon kéri a tdmogato kiren-
delését, a gyamhivatalban kétség mertlhet fel, hogy az érintettnek milyen mérték-
ben csokkent a belatasi képessége. Ennek igazolasara pedig csak homalyos torveé-
nyi szabalyzas van hazankban. Kiemelte tovabba, hogy a ,kis mértékben csokkent
belatasi képesség” kifejezésre nincs konkrét definicio.

Dr. Gazsi Adrienn elmondta, hogy az ,Ertelmi fogyatékos emberek igazsagszol-
galtatashoz valo hozzaférése” c. projektben (AJuPID projekt) részt vevd orszagok
jogrendszerei olyanok, hogy mindnek legalabb egy-egy elemét jol lehetne adaptalni
Magyarorszagon is. Kiemelte, hogy a tamogaté kirendelésénél a kornyezet
felmérésére kulon modszertant kellene kidolgozni. Meglatasa szerint a belatasi
képesség helyett hatékonyabb lenne azt vizsgalni, hogy az érintettet milyen kérnye-
zeti akadalyok korlatozzak a mindennapi életben, illetve milyen személyi tamogata-
sokat kap, és ez hogyan hat az illet6 cselekvéképességére. Eléfordul, hogy az ille-
tének azonositjak a rokonait, azonban nem mérik fol a kdztlk 1év viszonyt. A vizs-
galatnak szerinte arrol kellene szdlnia, hogy megkeressék azokat a személyeket,
akikkel az érintett bizalmi kapcsolatban van és kozuluk kijeldlni valakit tamogatonak.
Az a jogi személy, aki a gondnoksag ala helyezési eljaras keretén belul az alperest
képviseli, elényos lenne, ha ismerné az egyes fogyatékossagbol fakadd kommuni-
kacios problémakat, és tudna alkalmazni kommunikaciét segité eszkdzoket.

A projekt keretein belll szerzett tapasztalatai alapjan ugy véli, a kommunikaci-
0s akadalymentesités nagyon fontos, hiszen alapul szolgal, nemcsak a tamogatott
dontéshozatal, hanem barmely jogintézmény hatékony mikodésében. Szorgalmaz-
za a tamogatoi halo kialakitasat, mint szocialis szolgaltatast, azért, hogy a tamogato
személyek kerlljenek kapcsolatba egymassal, mivel egyetlen ember, az élet min-



den aspektusaban nem tud segitséget nyujtani. Ez azt is el6segitené, hogy minél
tobb olyan személy legyen az érintettek korul, akik adott esetben tdmogathatjak 6ket
életlik kdvetkezb |épésében.

Tapasztalata szerint az emberek tartanak a tdmogatott dontéshozataltdl, hiszen
ugyanaz a hivatal rendeli ki a tamogatoét, mint aki a gondnoksagi lUgyeket intézi.
Félnek attdl, hogy ha kérelmezik a tamogatot, vegil a gyamhivatal gondnoksag ala
helyezési pert indit. Ezt a félelmet erdsiti, hogy a hivatasos gondnokokbdl lesznek a
hivatasos tamogatok. Megjegyezte tovabba, hogy jogszabalyellenes tamogatoként
kirendelni, akivel szemben érdekellentét allhat fenn. Az érdekellentétre hivatkozva
egészségligyi szocialis dolgozé nem lehet a személy tdmogatoja, pedig 6k azok,
akik a személyt eleve ellatjak és hivatasukbdl adéddan sokszor birnak megfeleld
kompetenciaval.

A TASZ képviselbjének véleménye

Szegi Gyorgy Péter elmondta, hogy a Polgari Torvénykdnyvben és a fogyatékos
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményben leirt fokozatossag, szukségesség
és aranyossag elvének betartasa tapasztalata szerint sokszor nem jelenik meg a bi-
rosagi gyakorlatban. Meglatasa szerint a masodfoku birésagon vannak progressziv
itéletek, illetve a fent emlitett elvekhez kozel allo jogértelmezés. Azonban a legtébb
Ugy nem jut el masodfokig.

A TASZ képviselbje szerint a szervezetnek nagyon kevés informacidja van arrol,
hogy a tamogatott dontéshozatal hogyan miikédik a gyakorlatban, mert a jogintéz-
mény annyira Uj, hogy még alig alkalmazzak: ,egyszerlien nem ismerik, sem a biro-
sagok, sem a gyamhivatalok, sem a lakossag.”

A TASZ jogi oldalrél kdzeliti meg a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksag
rendszerét. Stratégiai pereskedés altal probaljak elérni céljaikat a jogrendszer meg-
valtoztatasa érdekében. Céljaik kdzé tartozik az is, hogy a tamogatott dontéshozatal
teljes mértékben valtsa fel a gondnoksagi rendszert. Ezek alapjan olyan lgyeket
vallalnak, ahol el lehet érni azt, hogy a gondnoksag ala helyezési per végén a bird
ne a cselekvéképesség korlatozasa mellett dontson, és javasolja tamogaté kirende-
|ését. Ebben az esetben ingyenes jogi képviseletet nydjtanak. Ennek az a hatranya,
hogy a tébbségnek csak jogi tanacsadast tudnak biztositani, de Ugyvédet nem. Az
elénye viszont az, hogy a célnak megfeleld birdi dontés esetén az lgy a jovében
precedens értékkel bir.

Elmondta, hogy véleménye szerint a gondnoksag ala helyezési perek soran
szlkség lenne gyogypedagodgus bevonasara is. Rengeteg fogyatékossagi kategoria
van, amelyet egy pszicholégus, pszichiater vagy egy orvos olyan tlizetesen nem
lat at. Véleménye szerint a gyogypedagogusok ismerik a fogyatékossag kulonb6zo
tipusat, és fel tudjak mérni az akadalyozottsag szintjét, szamitasba véve az egyén
kornyezetét is. Ez altal komplexebb szakvéleményt készithetnének, igy sokkal na-
gyobb ralatas nyilna az egyénre, mint a jelenleg hasznalatos szakértéi vélemény
alapjan. Elképzelései szerint a belatasi képesség vizsgalatat szélesebb szakértdi
csapatnak kellene végeznie, mivel a perek soran el6fordulnak kommunikaciés ne-
hézségek, hiszen a bironak — képesités és eszkodz hijan — nincs lehetésége az alpe-
ressel megfeleld médon kommunikalni. Megjegyezte azonban, hogy az is probléma,
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hogy a belatasi képesség vizsgalatanak sokkal tébb szempontot figyelembe kellene
vennie, mint amennyire ma egy per soran idé és lehetéség nyilik.

A szervezet a pereir6l beszamolot készit, amelyek megjelennek a szabad sajté-
ban és a radidban. Az egyéni ligyeken keresztil probaljak meg felhivni az emberek
figyelmét a cselekvéképesség témakorének fontossagara. Erzékenyité videdkat ké-
szitenek, melyeknek célja a szolidaritas kivaltasa mellett az, hogy felhivjak a figyel-
met arra, hogy minden ember érdeke az, hogy a fogyatékos emberek is teljes életet
éljenek, onallésodjanak és dolgozzanak, ezzel is csdkkentve az allam pénzugyi
terheit. Képzéseket tartanak az érintett személyeknek, akik jogi segitségnyujtast
igényelnek. Végll hozzajarulnak a tdmogatott dontéshozatal elterjedéséhez mas
szervezetek felkeresésével és tajékoztatasaval.

Elmondasa szerint, a gondnoksag legnagyobb hibaja, hogy vannak olyan sze-
mélyes Ugycsoportok, amelyeknek korlatozasa sokszor indokolatlan. Ide sorolta a
hazassaggal, valassal kapcsolatos dontések korlatozasat, az egészségulgyi onren-
delkezést, a tartozddasi- és a valasztdjogot.

Szegi Gyorgy Péter szerint csdkkenteni kellene a hivatasos gondnokokra juté
gondnokoltak maximalis létszamat. Ugy véli, be kellene emelni a gondoskodast,
hogy a gondnokok segitsék gondnokoltjuk fejlédését (pl: foglalkoztatas, gondozas
szervezésével), azonban hozzatette, hogy ennek anyagi akadalyai vannak. Javas-
lata szerint a tamogato legtébb esetben nem hivatalos szakember kellene legyen,
hanem egy barat, egy rokon, akinek nem kellene fizetést adni. Véleménye szerint a
gondnoksagi rendszer akkor miikédik hatékonyan, ha egy hozzatartozé a gondnok.

OsszeGzEs

A kutatas alatamasztotta, hogy a tamogatott dontéshozatal valoban ritkan alkalma-
zott jogintézmény hazankban. A hét interjualany kdzil harom szerint azért, mert a
lakossag korében nem ismert. Hozza kell tenni, hogy csak az igazsagugyi orvosz-
szakértd szerint nem segitené el6 a gyakoribb alkalmazast a tamogatott dontésho-
zatal ismertebbé valasa.

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a hivatasos gondnokok és hivatasos ta-
mogatok leterheltek a magas gondnokoltak, illetve tdmogatottak igen magas Iét-
szama miatt. Tobb személy is nyilatkozott arrél, hogy az egy fére jutd létszamkeret
csOkkentésére lenne szliikség a hatékonyabb munkavégzés érdekében. Az interjuk
alapjan ugy tinik, hogy a kulonbdz6 hivatali szervek kozotti egyuttmikodés meg-
feleléen mikodik. A kutatasba bevont gyamhivatal, a hivatasos gondnokok, illetve
hivatasos tamogatok kozt problémamentes a viszony, az egyuttes dontéshozatali
mechanizmus is zokkenédmentesen mikodik. Tovabba a hivatasos tamogatdk és a
hivatasos gondnokok lelkiismeretesen torekednek minél szélesebb kapcsolati halo
kialakitasara.

Az igazsagugyi orvosszakértd belatasi képesség vizsgalata mindig beszélge-
tésre épll. A vizsgalat egyénre szabott abban a tekintetben, hogy a birdsag altal
megkuldott kérdéssor alapjan készil. Masrészt a vizsgalatot a szakérté az egyéni
képességeknek megfeleléen végzi el. A vizsgalatkor hasznalt teljesitménytesztek,
intelligencia felmérések mivolta is fligg az el6zetes dokumentumoktdl, illetve felvé-
telUk lehetéségétdl.



A tamogatott és helyettes dontéshozatallal kapcsolatosan a kutatassal érintett
személyek korérél elmondhatd, hogy az érintett személyek szamos médon, tébbféle
hivatalt betdlté személytdl kapnak tajékoztatast a gondnoksagrél a gondnoksag ala
helyezési eljaras meginditasa elétt és az eljaras keretén bellil. A belatasi képesség
vizsgalatanak menete minden esetben azonos, azonban a vizsgalat mindig egyénre
szabott. Abban az esetben, ha a hivatali személyek ugy vélik, van lehet6ség a ta-
mogatott dontéshozatalra jogintézménybe helyezésre, errdl a lehetéségrél tajékoz-
tatjak az érintett személyeket.

A hivatasos tamogatd, valamint a hivatasos gondnokok tdmogatott és gondno-
kolt személyekkel valé kapcsolata az interjuk alapjan 0sszességében kiegyensu-
lyozott. Torekednek az egyittmikddésre és a minél szélesebb korl tajékoztatasra.
Mindazonaltal a z6kkenémentesebb kommunikacio érdekében bevonnak mas szak-
embereket, vagy a tamogatott, gondokolt személy kdrnyezetében él6 embereket.

A kutatas soran bepillantast nyerhettiink a jogalkalmazasba. Nagy 6rémuinkre
szolgalt, hogy talalkoztunk olyan személyekkel, akik nap mint nap azért dolgoznak,
hogy a fogyatékos személyek szamara minél elénydsebb segitséget tudjanak nyuj-
tani jogaik védelmében.
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