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A terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamoga-
tott dontéshozatal implementacidjat segité pa-
radigma: gondolkodas a kiilonb6z6 diszciplinak
egymast megtermékenyitd lehetéségeirol

Empirikus kutatasainkban rendre azt tapasztaljuk, hogy a cselekvéképesség korlatozasa-
nak jelenlegi szabalyozasa akadalyozza, sét, nem egy esetben ellehetetleniti, hogy a fel-
nétt fogyatékos személyek tdamogatéasa a nemzetkdzi szakmai iranyelvekkel 6sszhangban,
k6zosségi alapu szolgaltatasok mentén torténjen. Jelen vizsgalatunkban a desk research
maddszerét alkalmazzuk, azaz elméleti elemzé munkat végzink. Ennek soran attekintjik a
témaban rendelkezésre all6 relevans magyar, német és angol nyelv(i szakirodalmakat, és a
kérdésfelvetéseink mentén vizsgaljuk azokat. Kiilonb6z6 tudomanyteriletek forrasai alapjan
amellett érveluink, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatalanak tamogatasa-
ban kulcsfontossag a dominans emberkép dekonstrukcidja, hiszen az énrendelkezés és
cselekvéképesség definicidiban szamos olyan kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem
minden ember szamara teljesithetdk, igy kirekeszté szakmai gyakorlatot eredményeznek.
Ennek oka véleményiink szerint, hogy az un. neoliberalis emberképre alapoznak, mely sze-
rint az ember akkor tekinthetd felnéttnek, ha racionalis, a ,jézan észre” alapozott, masoktdl
fuggetlen, tudatos dontéseket hoz. Tanulmanyunkban felvazolunk néhany olyan, elméleti
és empirikus kutatasok alapjan kimunkalhaté gondolkodasi iranyt, amely segitheti a gond-
noksagi rendszer fokozatos kivezetését, és ezzel parhuzamosan a tamogatott déntésho-
zatal (TD) fejlesztését, kiterjesztését. Bemutatjuk a terapeuta igazsagszolgaltatast, amely
véleményulnk szerint a Tamogatott Dontéshozatal megvalésulasat tamogaté paradigmanak
tekinthetd.

Kulcsszavak: Tamogatott Déntéshozatal, terapeuta igazsagszolgaltatas, poszthuman em-
berkép

1.HATTER ES CELOK

1.1. Problémafelvetés

Empirikus kutatasainkban rendre azt tapasztaljuk, hogy a cselekvéképesség korla-
tozasanak jelenlegi szabalyozasa akadalyozza, sét, nem egy esetben ellehetetleni-
ti, hogy a felnétt fogyatékos személyek tdmogatésa a nemzetkdzi szakmai iranyel-
vekkel 6sszhangban, k6z6sségi alapu szolgaltatasok mentén térténjen. Az 6nren-
delkezés egyes elemei megjelenhetnek a hétkéznapokban, de énrendelkezé felnétt
életet — flggetlenll a tAmogatasi szlikséglet mértékétdl — csak cselekvéképes sze-
mély folytathat (Sandor, 2017; Sandor 2018). A vizsgalatok azokban az esetekben
is a gondnoksag rendszerét hozzak ki a felnétt élet kibontakoztatasat akadalyozo 6
problémaforrasaként, ha egyébként a kutatasi kérdés és dizajn nem célzottan erre
a témara iranyul (pl. a tAmogatott lakhatassal 6sszefliggésben, Id. Kozma, Simono-
vits, & Kopasz, 2016; Sandor, 2019). Bar nem fogalmaznak meg a helyettes dontés-
hozatalt egyértelmiien ellenzd allaspontot, a gondnoksaggal kapcsolatos dilemma-
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kat a kézelmultban szliletett hazai vizsgalatok is felvetik, és javaslatot fogalmaznak
meg a tdmogatott dontéshozatal (tovabbiakban TD) kiterjesztésére (Nagy, Kondor,
Panyik, Riz, & Sziklai, 2017).

Kulféldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek a
szlleiknél és tanaraiknal szignifikdnsan fontosabbnak tartjak az dnrendelkezést,
mikdzben ezek a tdmogaté személyek ugy vélik, hogy az énrendelkezés kérdé-
se egyaltalan nem relevans az érintettek életében (Wehmeyer, Agran, & Hughes,
2000; Schalock et al., 2005; Martin, Woods, Sylvester, & Gardner, 2005). Wehmeyer
nyoman feltételezhetd, hogy ez a gondolat az énrendelkezés konstruktumanak
félreértelmezésébdl szarmaztathatd (Wehmeyer, 2005), és jellemz&en a megkér-
dezettek emberképébdl fakad, amelyre az un. neoliberalis szemlélet jellemzd (Id.
Weingartner, 2009; Theunissen, 2012; Emerson, Hasting, & McGill, 1994; Hellzen,
Asplund, Sandman, & Norberg, 2004; Bigby, Clement, Mansell, & Beadle-Brown,
2009; Walker et al., 2011).

Tanulmanyunkban felvazolunk néhany olyan, elméleti és empirikus kutatasok
alapjan kimunkalhat6é gondolkodasi iranyt, amely segitheti a gondnoksagi rendszer
fokozatos kivezetését, ezzel parhuzamosan a TD fejlesztését, kiterjesztését. Ennek
kiemelt relevanciaja van, mert ugy véljik, hogy a TD professzionalis szakmai halo
nélkdl nem mikddhet, és a jovében a neveléstudomany és jogtudomany egymast
megtermékenyitd hatasai elésegithetik A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz06l6 ENSZ egyezmény (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, to-
paradigmajat, amely a jog emberekre gyakorolt hatasardl, tulajdonképpen a jognak
az ember szolgalataban betdlthet6 szerepérdl szol.

1.2. Alapfogalmak és elméleti kontextus

Munkankban tobb tudomanyterilet eredményeit, publikaciéit felhasznalva dolgo-
zunk. Diszciplinaris szempontbdl a jog és a neveléstudomany szempontjaira foku-
szalunk, a fogyatékossagtudomany elméleti kontextusara alapozva. A terapeuta
igazsagszolgaltatas bemutatasaval beemeljik a pszicholdgia szempontjait is. Az
elméleti keretben tamaszkodunk a relevans kulféldi eredményekre, de javaslatainkat
els6édlegesen a hazai kereteket figyelembe véve fogalmazzuk meg. Tanulmanyunk
teoretikus jellegl, és nem targyal sajat empirikus eredményeket, mert elméleti el6-
készit6, bevezetd munkanak szanjuk a témaba.

Munkankban az 6nrendelkezés (self-determination) és cselekvbképesség (legal
capacity) koncepcioja mentén gondolkodunk a helyettes és tamogatott dontéshoza-
tali modellekrél (substituted decision making, supported decision making).

Onrendelkezésen azt a szocio-kulturalis meghatarozottsagu konstruktumot ért-
juk, amely az ember-mivolt velejardja, attol elvalaszthatatlan szikséglet és emberi
jog. Kizaroélag szocialis kontextusban, a masik emberrel valé dinamikus egymas-
ra hatas révén értelmezhetd. Reflektal arra, hogy az egyén elsédleges okozoja és
fészerepldje lehet-e sajat életeseményeinek, és 6sszefliggésben all az életmindség
jelenségével (Sandor, 2018).

A helyettes dontéshozatali rendszerek, melyek jellemz&en gondnok kirende-
|ését szorgalmazzak, bizonyos személyek dontéshozatali, belatasi képességének



megkérddjelezésébdl indulnak ki, és feltételezik, hogy egy masik személyt kell ki-
jeldlni, hogy helyettik ezeket a dontéseket meghozza. Azt az eljarast, amely egy
kivalasztott csoport minden tagjara altalanosan érvényesiti a feltételezett képesség-
hianyt, statusz-tesztnek nevezzik (Dhanda, 2009). Megitéléslink szerint a belatasi
képesség tesztelése diszkriminativ, a nemzetkdzi emberi jogi elveknek ellentmondé
gyakorlat, tovabba elitista, mert a kompetencia, képesség fogalmakat az ,épnek” és
,nhormalisnak” tartott kozdsség, valamint fogyatékossaggal él6 személyek csoport-
ja kozotti kulonbségek kiemelésére alkalmazza, amelyeket konzekvensen az ,ép”
tarsadalom szempontjabdl értelmez (CACL, 2009). Olyan tdamogatott dontéshoza-
tali modellben gondolkodunk, amely a cselekvéképességet nem érinti, de az egyén
kompetenciajaban feltétel nélkil megbizik (Id. a késdbbiekben az empowerment és
zér6 elutasitas elveit).

1.3. Cél és modszertan

Tanulmanyunk célja, hogy olyan kérdéseket és javaslatokat fogalmazzon meg,
amelyek el6segitik a témardl sz6l6, szakmak kozotti, valamint a kozos szakmai dis-
kurzus élénkitését. Ez kiemelt fontossagu, mert Magyarorszag tobb, mint 10 éve
ratifikalta a CRPD-t, ugyanakkor kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeziink arrdl,
hogy hogyan lehet a 12. cikknek megfeleld tdmogatast megszervezni hazankban.

Ratekintlink arra, hogy a jelenlegi helyettes dontéshozatal hazai rendszerét ho-
gyan lehetne kivezetni, és bemutatjuk, hogy ebben a folyamatban milyen médon
tamogathatjak a jogtudomanyt mas tudomanyteriletek. Erésiteni kivanjuk tehat az
interdiszciplinaris egyuttmikodéseket, amihez ki kell alakitani egy olyan kdzds nyel-
vet, példaul k6zos publikaciok altal, amelyhez a kiilonb6z6 tudomanyteruletek kép-
visel6i egyarant tudnak kapcsolddni.

Munkank soran a desk research modszerét alkalmazzuk, azaz elméleti elemz6
munkat végzink. Ennek soran attekintjik a témaban rendelkezésre allé relevans
magyar, német és angol nyelvi szakirodalmakat, és a kérdésfelvetéseink mentén
vizsgaljuk azokat.

2. Az ONRENDELKEZES MINT A FELNOTT, EM-
BERHEZ MELTO ELET ALAPJA

2.1. Az 6nrendelkezés, és annak félreértelmezései

Véleménylnk szerint, a fogyatékossaggal €16 személyek dontéshozatalanak tdmo-
gatasaban kulcsfontossagu a dominans emberkép dekonstrukcidja. Az énrendelke-
zés elméleteiben szamos olyan kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem minden
ember szamara teljesitheték, igy kirekeszt6 szakmai gyakorlatot eredményezhet-
nek. Ennek oka, hogy az un. neoliberalis emberképre alapoznak, mely szerint az
ember akkor tekinthetd felnéttnek, ha raciondlis, a j6zan észre alapozott dontéseket
hoz (Hahn, 1999). Napjaink nyugati tarsadalmaiban uralkodé elképzelés, hogy az
onrendelkezés és egyéniség kdzpontja az agy, ami megerdsiti azt a meggy6ézédeést,
hogy a kognitiv funkciok sériilései akadalyozzak az énrendelkezés kibontakozasat
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(Goble, 2004). Ennek hatterében a modernizmus idészakaban létrejott, felvilagoso-
dasként hivatkozott gondolatisag és kultura all, amely Gjraértelmezte az embert, s
a racionalis gondolkodast k6zéppontba allitva a tudomanyt az igazsag forrasaként
kezelte. Ezt a felfogast er6sen orientalja egy meghatarozott normalitaskép, ami az
épségizmus jelenségét a tarsadalom szovetébe rogziti. A neoliberélis-épségizmus-
nak is nevezett jelenség alapja az idealizalt allampolgar képe, aki produktiv, képes
onalléan déntéseket hozni, vallalkozd, egocentrikus, raciondlis, fliggetlen és szabad
szubjektum (Goble, 2004; Goodley, 2011; Barnes, & Mercer, 2006; Watson, 2012).

Az egyénné valas és egyben a fliggetlenség kritériumai a fentieken tul,
hogy az egyén himnem, fehér eurdpai, k6zéposztalybeli legyen, és nem fogyaté-
kos. ,Aki a tudat/agy sériilését megtapasztalja, a személyének egészét vagy kritikus
részét és a vele jar6 autondmiat és flggetlenséget elvesziti, legalabbis ebben a
kulturaban” (Goble, 2004, pp. 45). Az idealizalt emberkép szamara a fliggéség pato-
I6gias jelenséggé valt (Oliver, 2005). Meglatasunk szerint ez a patologizalé felfogas
nem veszi figyelembe, hogy az élet soran kdlcsonds emberi fliggdségi kotelékek-
ben, interdependens viszonyrendszerekben léteziink. Gyermekkorban és idéskor-
ban er6sebb fliggésben, mig az aktiv felnétt élet soran nagyobb flggetlenségben
(Seifert, Fornefeld, & Koenig, 2001; Bruckmiller, 1998; Speck, 2001; Goodley, &
Rapley, 2002; Wehmeyer, 1999; Wendell, 2011). A fliggéség szintje hirtelen megno-
vekedhet, ha valaki beteg, sériilés éri, esetleg apolast igényel. Bar ezek a fazisok
minden embernél hasonldak, a vizsgalatunkban szereplé emberek esetében Iénye-
ges kildnbség, hogy a fliggéség naluk alaphelyzetben is magasabb szint, mint
masoknal (Hahn, 1981; Kittay, 2015; Oliver, 2005).

A racionalitassal, intelligens és fliggetlen mikddéssel kapcsolatos elvarasok
kuléndsen az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberekkel
szemben tamasztanak gyakran teljesithetetlen feltételeket (Goodley, 2014; Good-
ley, 2011; Davis, 2013; Corker, & Shakespeare, 2002; Kénczei, & Hernadi, 2011;
Kdnczei, & Hernadi, 2015; Fornefeld, 2008). Kézenfekvé kovetkezmény a fogya-
tékos emberek folyamatos, intézményes felligyelete, korlatozasa és kontrollalasa
(Foucault, 1973), amelynek egy modernkori megnyilvanulasa a helyettes dontés-
hozatali rendszerek mikddtetése. (Gurbai Sandor lektorunk észrevételét beemelve
megjegyezziik ugyanakkor, hogy a cura furiosi és a cura debilium personarum mar
a romai archaikus és klasszikus korban kialakultak. Igaz ugyan, hogy a cura lehetett
eseti jellegl is, igy nem feltétlenil volt folyamatos.)

A hatékony tdmogatas megszervezésében fentiek miatt fontos, hogy kritikusan
alljunk a neoliberalis emberkép altal tamasztott kritériumokhoz, és a fejlesztd, ne-
veld munka ne az idealizalt feln6ttkori kimenetet célozza meg. Michael Wehmeyer
munkait (Wehmeyer, 1998, 2005) sajat eredményeinkkel (Sandor, 2018) kiegészitve
ugyanis tudjuk, hogy:

* az 6nrendelkezés nem egyenld kilonbdzé tevékenységek fliggetlen kivite-

lezésével;

« azodnrendelkezés nem egyenld az 6nallésaggal vagy 6nkiszolgalassal;

* az onrendelkezés nem egyenld az abszolut kontrollal;

» azodnrendelkezd viselkedés nem mindig jar sikerrel;

« azodnrendelkezés nem egyenld a készségek vagy lehet6ségek halmazaval;

* az onrendelkezés nem ,valami”, amit ,csinalni” lehet;

* az onrendelkezés nem egyenld egy meghatarozott kimenettel;



* az 6nrendelkezés nem egyenld a valasztassal;

* az onrendelkezés nem egyenld az 6nbizalommal;

* az 6nrendelkezés nem egyenld az 6nérvényesitéssel;
* az 6nrendelkezés nem egyenlé az empowermenttel.

Mikoézben a kiilonbdzé tevékenységek 6nallé és fliggetlen kivitelezése, a valasztasi
lehet&ségek biztositasa, az 6nbizalom ndvelése és a célkitlizési képesség fejleszté-
se fontos eleme lehet az 6nrendelkezésnek, ezek sohasem jelenthetnek kiszobfel-
tételt a feln6tt élet kibontakoztatasanak tamogatasahoz. Az énrendelkezés az em-
berléthez hozzatartoz6 momentum (Hahn, 1999), az ember-mivolthoz tartozé alap-
vetd sziikséglet (Wilken, 1999), elidegenithetetlen alapjog (Feuser, 2011), az egyén
szubjektum-statuszanak konstitutiv jellemzéje (Waldschmidt, 2012; Speck, 2001).
Egész életlink folyaman téreksziink az 6nrendelkezésre, életkorunktol és fejlettségi
szintlinktél fuggetlenul (Hahn, 1999). Az ember nemcsak lemasolja vagy leképezi
a kornyezetét, hanem aktivan konstrudlja sajat maga szamara. Mivel ez minden-
ki szamara lehetséges, az 6nrendelkez6vé valas is lehetséges, kortdl és allapottol
fuggetlentl (Speck, 2001).

2.2. Onrendelkezés mint egész életen ativels
koncepcio

Az dnrendelkezés egész életen at relevans tényezd, ami szorosan 0sszefugg a ku-
16nb6z06 életszakaszokban megtapasztalt nevelési hatdsokkal (Sands, & Wehmeyer,
1996; Heller et al., 2011; Hatos, 2012), és mindig tartalmaz politikai elemeket is,
hiszen a demokratikus, dnrendelkez8 valasztasokra és dontésekre képes egyént
formalé pedagdgia célja egyuttal a gondolkodo, részvételre képes és nyitott egye-
nek nevelése. A demokratikusan mikddé tarsadalmaknak szukségik van minden
egyes ember hozzajarulasara, és ennek megalapozasa gyermekkorban kezd&dik
(Klafki, 2003).

A pedagégiai helyzetekben két autondm rendszer talalkozasa torténik, hiszen a
gyermek és a felnétt is dnrendelkez6 az organizmus emberléténél fogva (Baudisch,
2000; Speck, 1991). Az 6nrendelkezés a masikkal val6 talalkozas soran munka sajat
magunkon, egymassal kdlcsénhatasban (Fornefeld, 2000), inter-autonomikus vagy
ko-autonomikus viszonyban (Speck, 1991). A két szerepld egymastél nemcsak jogi,
hanem etikai értelemben is fliggd helyzetbe kertl ilyenkor, hiszen minden pillanat-
ban felelések a masikért (Seifert, Fornefeld, & Koenig, 2001). A gyermek éppugy,
mint a felnétt, ha nem is ugyanolyan formaban és mértékben.

Egyes szerz6k a pedagdgia egyik f6 megbizasanak tartjak, hogy felkészitse az
egyént az 6nrendelkezési lehetdségeire. Az 6nrendelkezés globalis képessé tétele
az egyénnek, mas szempontbdl civilizaciés kompetencia (Wilken, 1999). Ez egy
olyan fejlédési folyamat, amelyen mindenkinek maganak kell keresztilmennie, hi-
szen nem lehet semmi olyasmire képessé tenni a masikat, amit 6 maga nem sze-
retne (Theunissen, 2009). Speck (1991) szerint teljesen normalis, hogy a személyi-
ségfejlédésnek ez a folyamata kulsd kontrollhelyzetekbdl, szabalyok kilsé megha-
tarozasaval indul, mert ez nem akadalya, hanem feltétele az 6nrendelkezés kialaku-
lasanak. Ha a pedagdégus nem tamogatja az dnrendelkezést, a szerz6 véleménye
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szerint elhanyagolja a gyermeket. Klau? (2000) ugy véli ezért, hogy egy pedagdgiai
folyamat minden esetben az dnrendelkezés elismerésével, tiszteletével kezdédik
(Klauf3, 2000).

A pedagdgiai gyakorlatban kritikusan kell vizsgalni, hogy a képzési célok ssz-
hangban vannak-e a bemutatott alapelvekkel. Az dnrendelkezésrél nem elegendd
szakmai vitakat folytatni, hanem a pedagodgiai tevékenységeket ugy kell megszer-
vezni, hogy azok segitsék a tanulokat az interdependens emberi viszonyaikban valé
méltd részvételre. Agran és Hughes (2014) szerint a minden gyermek szamara
k6zds tantervhez, iskolaztatashoz valé Ut elemei a sorstarsi tamogatas, a tanulas
egyetemes tervezése, a tartalmi sztenderdek tanitasa és értékelése, valamint az
onrendelkezés a legmeghatarozébb tényez6k. Az dnrendelkezés fejlesztési straté-
gianak is alkalmas, mert segiti a sajat tanuldi célok kitizését és a problémamegoldo
készség kialakulasat. Tébb forras beszamol arrél, milyen sikerek érheték el a felnétt
allampolgarra nevelés folyamataban a részvétel kiilénb6zd szintjeinek gyakorlasa-
val (Lawson, Fergusson, Brookes, Duffield, & Skipworth, 2015; Agran, & Wehmeyer,
2000; Carter, Owens, Trainor, Sun, & Sweeden, 2009; Palmer, Wehmeyer, Gipson,
& Agran, 2004; Shogren, Palmer, Wehmeyer, Williams-Diehm, & Little, 2012). Egy
szisztematikus forraselemz6 munkank igazolta, hogy az dnrendelkezés jelent6sé-
gérdl szolo, evidenciakkal is alatamaszthatd eredmények ellenére Magyarorszagon
ez a téma gyakorlatilag nem jelenik meg a neveléstudomany és gyégypedagdgia
szakirodalmaban (Sandor, 2016).

A fogyatékossag lehetéség a neveléstudomany mint elmélet, illetve az iskola-
rendszer mint gyakorlati megvalosulasi terep szamara, mert kihivast jelent, és hat-
vanyozottan felszinre hozza az aktiv, cselekvéképes allampolgarra nevelés nehéz-
ségeit. A fogyatékos tanuldk jelenléte lathatéva teszi egyrészt azt, hogy normalis
diak nem létezik, masrészt, hogy az idealis allampolgar képének valdjaban a nem
fogyatékos gyermekek sem felelnek meg. Ezzel egyidejlleg elbizonytalanitja a pe-
dagdgiai moédszertant, és nyilvanvaléva teszi, hogy az iskola nem vélaszthaté el a
tarsadalomtol, a sziikebb és tagabb kozdsségektdl (Goodley, 2014).

A nevelést és a képzést a hagyomanyok kritikusan szemlélt keretrendszerében,
onrendelkezésként, kozds dontésként és szolidaritasként értelmezzik Klafki (1993)
neveléstudomanyi elmélete alapjan. Onrendelkezésre tanit a legfontosabb viszo-
nyainkban, igy az interperszonalis kapcsolatokban, a munka vilagaban, etikai és
vallasi kérdésekben is. K6z0s dontés alatt a szerzd a szocialis beagyazottsagot érti,
mert minden embernek természetes igénye és kotelessége beleszolni a kdzdsség
életébe, amire lehet6séget kell adnunk. A szolidaritas pedig elengedhetetlen, mert
csak abban az esetben indokolhaté a sajat 6nrendelkezési és beleszodlasi jog, ha
tekintettel vagyunk azokra az emberekre, akik korlatozottan vagy egyaltalan nem
gyakorolhatjak ugyanezeket a jogaikat. A szerzé harmadik tézise szerint a nevelés,
a képzés mindenkié, ezért mindannyiunk kdzos térténetére alapozva, k6zos jovo-
beli kérdésekre és problémakra kell reagalnia, tovabba minden emberi képesség
dimenzidjaban meg kell jelennie. Ez az elmélet olyan befogadd kdzeget teremt,
amely valéban minden ember esetében értelmezhetévé teszi a fejleszthetéséget
és képezhetdséget, hiszen mindenki képes az élete végéig tanulni, sét, erre szik-
ség is van: az egyre gyorsabban valtozo vilagban kiszolgaltatotta valik, aki nem tud
alkalmazkodni, mert igy a valtozasok csak megtérténnek vele, anélkil, hogy ebbe
barmilyen szinten beleszélhatna. Az 6nallésag, az dntevékeny ismeretszerzés azért



is fontos, mert a személyiség elvalaszthatatlan része, és az emberi szabadsaghoz
hozzatartozik, hogy élete végeéig, folyamatosan kibontakoztathassa ezt a képessé-
gét (Klafki, 1993).

Az 6nrendelkezés nem csak a gyermekkorban megalapozott pedagdgiai folya-
matok miatt meghatarozé. A dominans emberkép nyoman kialakitott tarsadalmi be-
rendezkedés szerint a gyermeki 6nrendelkezés korlatozhato, mert a belatasi képes-
ség a fejl6dési jellemz&k miatt korlatozott, ami megjelenik jogi szinten a cselekvéké-
pesség korlatozottsagaban is. Azokat, akik allapotuknal fogva nem tudjak elkerulni
az intenziv figg6séget, igy az idés és fogyatékos embereket gyermekként kezdi
kezelni a kornyezetlk, rajuk ruhdzva a gyermekek szerepéhez tartozd sztereoti-
piakat. llyen az aszexualitds, az inkompetencia, az aranyossag, ugyanakkor a ko-
molytalansag és az alarendeltség is. A gyermekként kezelt felnéttek ki vannak téve
a paternalisztikus gondoskodasnak, amit a szakirodalomban gyakran az infantili-
zacio fogalmaval irnak le (Kittay, 2015). Kutatasok azonban igazoljak, hogy jelen-
tés kilonbség van a gyermekekkel és a fogyatékos vagy az idés emberekkel valo
interakcidkban: a gyermekek fliggetlenségi torekvéseit a kdrnyezet megerésiti, és
altalaban érzékenyen, az aktualis fejlédési szintjliknek megfeleléen prébal reagalni
(Baltes, 1995), hiszen az emberi fejlédésnek természetes eleme a kora gyermekkori
erbteljes figgd helyzet, amit a szocializacié és az 6nalléva valas keretfeltételeként
tartunk szamon. Meg kell éInlink a fiiggd viszonyokat, hogy felnétté valva ehhez ké-
pest tudjuk definialni sajat fliggetlenedési folyamatainkat (Hahn, 1981). Ezzel szem-
ben a tdbbi csoportnal — talan a fejlédésbe vetett hit eltlinése miatt — a kdrnyezet
nem tamogatja ezt a folyamatot, s6t: a fliggetlenségi térekvéseket értetlenséggel
fogadja, megkérddjelezi, és gyakran tevélegesen akadalyozza 6ket.

A gyermekkel foglalkoz6 pedagégus advokatorikus, Ggyvédi szerepet lat el az
onrendelkezés vonatkozasaban (Wilken, 1999), ez azonban megvaltozik, mikor az
egyén potencialis felnéttbdl a tarsadalom altal is elismert felnétté valik. Fogyatékos-
saggal él6 emberek esetén a kérnyezet nem feltétlenil ismeri el a felnétt statuszt,
a vele jard szerepek betdltésére nem ad lehet6séget. Az advokatoérikus szerep
nagyon sokszor fennmaradhat, ami fontos szakmai feladatokat eredményez, a TD
rendszerével 6sszefliggésben is.

2.3. Az 6nrendelkezés és sikeres felnottkori kimene-
tek kapcsolata

A felnéttség-definicionkat szamos tarsadalmi-kulturalis szempont hatarozhatja
meg, ami a bioldgiai, érzelmi és szocialis érettséghez kotd8dd, kilénbozd ritualékban
is testet dlthet. Nyugati tarsadalmainkban fontos a jogi értelemben vett felnéttkor el-
érése, amivel a legtébb személy jogilag cselekvoképessé valik. A felnéttségkritériu-
mok képlékennyé valtak és a feln6tté valas folyamata elhizédhat, késébbi életkorra
tolédhat (Katona, 2015). Ezt a folyamatot magas tamogatasi sziikségletlii személyek
esetében szinte mindig korlatozza a gondnoksag ala helyezés. Tarsadalmaink a
bemutatott neoliberalis kritériumokon tul azt is elvarjak, hogy a felnétt személy bi-
zonyos szerepeket toltson be, amelyek jelzik a fuggetlenedését, dnallésagat, mint
parvalasztas, munkavallalas, sajat lakohely kialakitasa, csaladalapitas, valamint
szabadidds tevékenységek egyéni megszervezésének fordulépontjaihoz is kétédik.
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Fogyatékos személyekre azonban jellemzd, hogy bizonyos szerepek betdltése — ki-
emelten a csaladalapitas — altalaban nem kévetkezik be, és az élet egyéb teriletein
is korlatozott a jelent6ségteljes tevékenységek kibontakozasa. Ez a jelenség nem
feltétlendl, illetve nem kizardlag az egyén allapotaval, hanem egyéb feltételekkel,
pl. a lakhatasi szituacioval is magyarazhaté. Gyakrabban jellemzd a szarmazasi
csaladban maradas, az intézményes életforma, és neheziti az inklizié és részvétel
megvaldsulasat a hianyzo vagy elégtelenil mikddé tamogaté halézat is (Lanyiné,
2017; Hatos, 2000).

Az onrendelkezés — kilonds tekintettel a valasztasi lehetéségekre — az
életmindséggel és az egyéni teljesitményekkel pozitiv 6sszefliggést mutat: ameny-
nyiben megné az 6nrendelkezés lehet6sége, az életmindség javul, és a készségek
is eredményesebben fejlédnek, ellenkez6 esetben azonban mind az életminéség,
mind a kompetenciak terén romlé tendencia figyelheté meg (Hatos, 2000; Klauf3,
2005; Agran, & Hughes, 2014; Baker, Horner, Sappington, & Ard, 2000). Turnbull és
Turnbull 4gy hatarozzak meg az onrendelkezést, mint ,...az életmin6ség megélé-
sét, ami 6sszhangban van az adott személy értékeivel, preferenciaival, er6sségeivel
és szikségleteivel” (Turnbull, & Turnbull, 2001, pp. 58). Vizsgalata pozitiv hatassal
lehet a tdmogatasok és szolgaltatasok mindéségére és fejlédésére. Segitségével
mérhetd ezek hatékonysaga is, ezért min&ségbiztositasi kritériumnak tekinthetd
(Wehmeyer, & Schalock, 2001; KlauR, 2005).

A két jelenség kozotti 0sszefliggést a szakirodalom egyértelmUinek tartja, ezért
sok esetben a két fogalom egymast magyarazza, hatarozza meg, illetve referenci-
aként szolgal a masik konstruktum kértlhatarolasakor. Hazai és kiilfoldi vizsgalatok
eredményei egyarant arra utalnak, hogy a tamogatasi sziikséglet mértéke, intenzi-
tasa, az 6nrendelkezés és az életmindség kozott 6sszefliggés van (Kozma, Simo-
novits, & Kopasz, 2016, Petry, Maes, & Vlaskamp, 2007a; Petry, Maes & Vlaskamp,
2007b; Petry, Maes, & Vlaskamp, 2009, Seifert 2006, Lachapelle et al., 2005). J6l is-
mert kapcsolat, hogy a dontéshozatali képesség gyakorlasa szikséges ahhoz, hogy
kompetens felnéttként mikddhessiink. Ha valakirél hivatalosan is kimondjak, hogy
teljesen vagy részben inkompetens dnmaga képviseletére, ezzel egyitt az dnren-
delkezd életre, akkor a tarsadalom elkezd ennek megfelel6en viselkedni az érintett
személlyel, aki valéban egyre nagyobb mértékben kiszolgaltatotta valik (Gombos,
2009; Quinn, 2009; Jakab, 2009). Empirikus kutatasok igazoljak, hogy azok a sze-
mélyek, akik magasabb szintli 6nrendelkezést mutatnak, a felnéttkori szerepeikben
jobban ki fognak tudni teljesedni. Az dnrendelkezés, és ezzel az életmindség fejl6-
déséhez azonban folyamatos tapasztalatszerzési lehetéségekre van szikség (We-
hmeyer, & Schwartz, 1997, 1998; Nota, Ferrari, Soresi, & Wehmeyer, 2007).



3. EMBERI MELTOSAG — DONTESHOZATAL —
A TERAPEUTA IGAZSAGSZOLGALTATAS
PARADIGMAJA: A FOGYATEKOSSAGGAL ELO
SZEMELY MINT JOGOK ALANYA ES JOGSZABA-
LYOK CIMZETTJE

3.1. Emberi méltosag és a felnétt intellektualis fo-
gyatékossaggal €l6 személyek cselekvOképessege

A jogi irodalomban ma mar nem kérddjelez6dik meg, hogy az emberi méltésag a jog
el6tt és felett |étez6 érték, s mint ilyen, lényegét tekintve a jog szamara hozzafér-
hetetlen, mindez azonban nem zarja ki — s6t magaval hozza —, hogy ezt az értéket
a jogok forrasanak tekintsuk. Az emberi méltdsag egyik funkcidja, hogy abszolut
hatart szab az allam és a tobbi ember kényszerité hatalmanak. Ezaltal olyan auto-
nomiat, 6nrendelkezési lehetéséget biztosit az embernek, amely nem all senki mas
rendelkezése alatt (Takacs, 2006).

Labady Tamas néhai kivalo jogasz professzor meggydz6déssel vallotta, hogy
a személy emberi mindségét méltdésaga fejezi ki. Jogi megkdzelitésben az emberi
méltdsag azt jelenti, hogy az embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva az ember a jog szamara mindig alany marad, és
nem valhat soha sem az allam, sem a jog altal dologga, eszkozzé vagy targgya. A
méltdsag embervoltunknak és értékinknek folemel6 és feltétlen tiszteletet paran-
csolé volta, emberi I[ényegunk rangja. Az emberi személy méltésaga azt biztositja,
hogy ne lehessen az emberi értékek kdzott jogilag kulonbséget tenni. Az emberi
szemeély méltdsaga mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlendl fizikai és szel-
lemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségeibdl meny-
nyit valdsitott meg, és miért annyit [(Labady, 2015, 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat,
Indokolas D].

A méltosag tehat nem fligg a tudati vagy erkdlcsi allapottdl, hanem magaval az
élettel adott (Takacs, 2006). A fenti gondolatkdrrel parhuzamba allitva a cselekvéké-
pesség korlatozasanak hazankban létezé gyakorlatat (55.113 f6 él gondnoksag alatt
Magyarorszagon az Orszagos Birésagi Hivatal 2018. oktober 31-i nyilvantartasa
alapjan), az azzal egy(tt jaré gondnoksagi pereket, valamint a gondnokok eljarasat,
az emberi méltosag fogalma szamos kérdést vet fel a sokszor életfogytiglan gond-
noksag ala helyezett felnétt intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személyek viszonylataban. [Természetesen nem feledkeziink meg a Ptk. 2:29. § (1)
a) és b) altal biztositott gondnoksagi fellilvizsgalati id6pontokrol, melyek a cselekvé-
képesség részleges korlatozasa esetén az azt tartalmazoé itélet jogerére emelkedé-
sét kovetd legkésdbb 5 éven belll, teljes korlatozasa esetében legkésébb 10 éven
belll bekovetkeznek]. Az egyik f6 kérdésnek az tekinthetd, hogy vajon a hatalyos
jogi szabalyozas, és altala nyujtott lehet6ségek szempontjabol miként, milyen intéz-
kedések mentén jelenik, jelenhet meg az életeseményeirdl, vagyonardl rendelkezd,
(6n)rendelkezni akard, feln6tt, intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal
€16, valamint magas tamogatasi szukseégleti ember.
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Ahhoz, hogy e kérdéskorrél valé gondolkodast folytathassuk, feltétlenil meg
kell emlékezni a Fogyatékossaggal él6 személyek Egyezményérdl (tovabbiakban:
CRPD), melyet az ENSZ Kozgyllése 2006 decemberében fogadott el. Csaknem
13 év elteltével 177 orszag ratikfikalta e mérfoldkének tekintheté emberi jogi do-
kumentumot. A CRPD legf6bb célja, hogy az élet minden terlletén masokkal azo-
nos alapon egyenld jogokat biztositson a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
jog- és cselekvOképességik gyakorolhatdsaga révén. Tovabbi célja a teljeskori
tarsadalmi részvétel, illetve valamennyi emberi és alapveté szabadsagjoghoz tor-
ténd teljes hozzaférés garantdlasa a fogyatékossaggal él6 személyek szamara.
Bar a CRPD-t szamos allam ratikfikalta, a rendelkezések megvaldsitasat biztositd
gyakorlat kiilénb6z6, allamonként eltérd, és az implementacio is sok esetben elégte-
len marad. Kiiléndsen igaz ez az éllitds a CRPD 12. cikkére, mely a fogyatékossag-
gal él6 személyek torvény elétti egyenléségét deklaralja, azonban eltérd reakciokat
valt ki, beleértve a klinikai kdrnyezetben valé alkalmazhatatlansagtol valo féleimet.
A CRPD hangsulyosan kiall a cselekvképesség védelme mellett, s intellektualis
fogyatékossag fennallasa esetén is ellenzi ennek barminem( tagadasat. A 12. cikk
kimondottan az érintett személyek jogainak, akaratanak és valasztasainak tisztele-
tét koveteli (Penzenstadler, Molodynski, & Khazaal, 2019).

A gyakorlatban a felnétt, intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek cselek-
vBképességét biztositani képes egyik eszkéz a TD, mely a helyettes dontéshozatalt
(olyan esetekben, amikor a fogyatékossaggal él6 személy helyett méas, nem altala
megjelolt személy hoz dontést) hivatott kivaltani.

3.2. A tamogatott déntéshozatal (TD)

Browning és munkatarsai (2014) szerint a TD egy olyan rendszer, mely a helyettes
dontéshozatalt kivaltd alternativaként mikodik, s az érintett személy akaratat és
valasztasat allitja kozéppontba. Bar ez az eszkdz/rendszer a CRPD-ben nevesitett
formaban ténylegesen nem jelenik meg, mégis szamos példa bizonyitja eredményes
alkalmazasat, amikor az érintett személy dontéseiben segitséget igényel annak
érdekében, hogy dontéseit és valasztasait kifejezésre és érvényre juttathassa.

Dhanda (2009) szerint a TD forrasa a perszonalis kapcsolatok fontossagat felta-
ré felismerés, s ebben rejlik a fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi inkluzioja-
nak kulcsa, mivel az emberek egymasra utaltsaganak tényére épit a tamogatas nyo-
man. A TD gyakorlatiasabb értelmezésben ugyanakkor egy human szolgaltatas is, a
tamogatasi szikséglet mértékéhez valé permanens adaptacio a fejl6d6 képességek
fuggvényében. A TD ugyanakkor felfoghaté az emberi méltésagot kozéppontba he-
lyezd reakcioként a helyettes dontéshozatal paradigmajara: egyes szerz6k egyene-
sen az alapértelmezett gondnoksagot kivalté alternativaként definidljak a fogalmat
(Dinerstein, 2012, Shogren, & Wehmeyer, 2015).

A CRPD 12. cikke értelmében kilonbozd intézkedések segithetik a személy
megértését, illetve azon képességét, hogy a kivansagait ki tudja fejezni, arrél ered-
ményesen tudjon kommunikalni masokkal. A CRPD 12. cikk 4. pontja lényeges
elveket fogalmaz meg az allamok altal a fogyatékossaggal él6 személyek cselek-
vBképességének gyakorlasahoz biztositando intézkedésekkel, eszkdzokkel kapcso-
latban, melyek kozul kettét kilon is kiemel: a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhang-



ban kell, hogy alljanak, illetve megfelelé és hatékony biztositékot tartalmazzanak
a visszaélések megel6zésére. E biztositékoknak garanciaként kell szolgalniuk a
megel6zésre, miszerint:

» tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait;

« Osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolyastol mentesek;

» aranyosak és a személy korlilményeire szabottak;

* alehetd legrovidebb idére vonatkoznak;

» a hataskorrel rendelkezd, flggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagugyi

szerv rendszeresen felllvizsgalja azokat.

Szamos tanulmany foglalkozik immar a TD jogi hatasainak elemzésével (Id. Car-
ney, 2017; Kohn, Blumenthal, & Campbell, 2012; Then, Carney, Bigby, & Douglas,
2013). Tobben hangsulyozzak a fogalmi tisztazottsag és a tamogatdk felel6sségét
érintd jogi keretek hianyossagat, illetve a tamogatdk oldalardl esetlegesen megjele-
nd potencialis elnyomasi formakat. A TD implementacidjanak akadalyai két oldalrol
(a szolgaltatok és érintettek oldalardl) is megnyilvanultak: a szolgaltatok részérél
elsésorban képzési hianyossagok, eréforrasok hianya, illetve az attitid kérdéskore
merult fel (Penzenstadler, Molodynski, & Khazaal, 2019).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 12. cikkben foglalt cselekv&képességet
tdmogato intézkedések sokrétliek, s a TD mint keret-, illetve eszkdzrendszer imp-
lementacidjanak kilonb6zé modelljei Iéteznek a kiilonbdzd allamokban: ezek egy
része mar a CRPD elfogadasat megel6z6en is létezett a gyakorlatban. A kilénb6zd
gyakorlatok pedig arrél szélnak, hogy a cselekvéképességet korlatozd gondnoksag
intézménye helyett, a TD alkalmazhatosagat elésegitsék, de immar a CRPD-ben
megfogalmazott elveknek megfeleléen.

Amennyiben a magyar TD szabalyozasrol kivanunk szélni, nem hagyhato figyel-
men kivul, hogy hazankban a tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil gondnoksa-
gi rendszer mélyrehato reformja 2001-ben kezd6dott el, részben az Eurdpa Tanacs
(tovabbiakban: ET) Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu ajanlasanak (tovabbiak-
ban: 4. sz. ajanlas), részben a gondnokolt személyekkel foglalkozé hazai civil szer-
vezetek tényfeltaré munkajanak, illetve az e témaban megjelent tanulmanyoknak,
valamint nem utolsésorban az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak tébb
konkrét Ggyben tortént figyelemfelhivo jelentéseinek kdszonhetben (a teljesség igé-
nye nélkdl Id. Désa, 2000, 2001, 2002; Fridli, 2001; Kecskés, 1999; Schiffer, 2000;
Godnczdl, 2000).

Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnoksagi rendszer és szabalyozasi
kérnyezet addigi hiatusaira, anomaliaira, melynek eredményeként az 1959. évi Ptk.
. fejezetének rendelkezéseit a cselekvéképességgel, gondnoksaggal 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl széld 2001. évi XV. térvénnyel Ujrakodifikaltak. Ez
utobbi célja egy olyan differencidlt szabalyozasi rendszer kialakitasa volt, melynek
eredményeként csak a legsziikségesebb mértékben és csak feltétlendl indokolt
id6tartamra korlatozzak az érintettek személyi szabadsagat, dontési autonomiajat
(Osztovits, 2014). Id6kézben — a 2009-es hatalyba nem léphetett CXX. toérvényt
kévetéen — 2013-ban ujabb atfogé polgari jogi reform kdvetkezett be az 4j Polgari
Torvénykdnyv (A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény, tovabbiakban:
Ptk.) elfogadasaval (Maléth, 2018), s az ember mint jogalany cselekvéképességé-
nek szabalyozasa korében is egy, a tanulmanyunk altal érintett személyi kor jogait,
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jogainak korlatozasat, a korlatozas lehetéségeit, valamint annak garanciait alapve-
téen meghatarozé — am a CRPD prizmajan keresztil vizsgalddva —, visszafogott és
rendkivil évatos jogalkotoi reformot tikr6zé dokumentum sziletett. Kiemelten igaz
ez utébbi allitas, amikor a TD paradigmajarol mint a permanensen valtozo, formalo-
do emberképre reflektald eszkozrél/jogintézményrél tesziink emlitést.

Az intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek cselekvéképességének gya-
korlasat biztositani hivatott TD Ptk.-ban valé 2013-as megjelenése kilénds meg-
vilagitasba kerdl, ha a polgari jog emberképe szempontjabol kozelitjik meg. Vé-
kas Lajos jogasz professzor szerint ,sohasem szabad szem elél téveszteni, hogy
az ember els@sorban bioldgiai (természeti) és tarsadalmi Iény, és hogy a jog van
az emberért, nem pedig az ember a jogért. Ma az ember fogalmaban egyesiil a
biologiai egyedisége, polgari és allampolgari minésége, mint egy nemzeti kdzos-
séghez valé tartozasa és egyetemes emberi mivolta, mint az emberi kdz0sséghez
vald tartozasa. Bar a jog az egyes életviszonyok normativ szabalyozasa soran az
ember mas-mas aspektusait érintheti, mindig figyelemmel kell lennie az emberfo-
galom alapvet egységére, a kiilénb6z8é aspektusok egymassal valo dsszefliggé-
seire” (Vékas, & Gardos, 2014, pp. 64). Ennyiben tehat megerdsitést kap a Ptk.-ban
megfogalmazott értelmezési alapelv is [1:2. § (1) bekezdés], miszerint ,e térvény
rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni,”
s kimondhatjuk, hogy a maganjogi emberkép alapvetéen épit az alkotmanyjog, ti. az
Alkotmanybirésag hatarozataiban megjelené emberkép fogalmara is. A mar meg-
szlletett, igy elvitathatatlanul emberi Iény vonatkozasaban — visszautalva Labady
Tamas allaspontjara — az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban is visszatért a
klasszikus polgari jogi emberképhez, ti.: ,az éntudatos, autoném, batran kockazta-
t6, sajat tgyeit feln6tt modon intézni tudé emberéhez, akinek nincs sziiksége min-
den oldalrdl allami megtamasztasra, még kevésbé az allam gyamkodasara” (Landi,
2016).

Elgondolkodtaté médon az angolszasz gydkerl TD Ptk.-ba térténd beiktatasa-
val — noha merében Uj jogintézményrél van is sz6 — azt allithatjuk, hogy a klasszikus
polgari jogi emberképtél nem mozdult el a jogalkotd, legfeljebb a korabbiakban (év-
szazadokon keresztil) a cselekvéképesség meglétével definidlt, illetve altalanosi-
tott személyi kdr vonatkozasaban egy rendkivil évatos kiterjeszté miveletet végez
az intellektuadlis fogyatékossaggal él6 emberek bizonyos, kisebb hanyadara.

Amennyiben a Ptk.-t megvizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy az kimondottan a cse-
lekvéképesség korlatozasanak elkeriilése érdekében voltaképpen nem is kiterjesz-
t6, hanem részben a birésag gondnoksag ala helyezést elrendel§ itélete aldli ,fel-
oldoz6” miveletet végez az érintett alanyi kor vonatkozasaban ([a Ptk. tdmogato
kirendelésérdl sz616 2:38. § (2) bekezdésében], hiszen ,minden ember cselekvéké-
pes, akinek cselekvéképességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helye-
zést elrendeld itélete nem korlatozza.” Mindezzel a miivelettel — vagyis az érintett
személyek egy részének szerz8déskotési és nyilatkozattételi képessége elismerése
révén — a Ptk. TD szabalyozasa a kiilonbdz8, dinamikus elemeket tartalmazo ké-
telmi jogviszonyokba jogalanyi minéségben befogado, polgari jogi értelemben vett
inkluziot, s ennek mentén az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
embertarsaink teljes, masokkal azonos alapu tarsadalmi részvételének lehetéségét
teremti meg.



A Ptk. ilyen médon a TD altal érintett személyi korre ,elviekben” immar 6ntu-
datos, autondm, sajat lgyeit — ha segitséggel is —, de feln6tt médon intézni tudo
emberként tekint, még akkor is, ha a belatasi képesség kisebb mérteki csokkené-
sének, mint a TD hazai alkalmazhatésagi kritériumnak a megjelenitésével rendkivdl
szlkre, csupan résnyire nyitja az ajtét az érintettek el6tt.

Fentiek miatt szilard meggy6z6désiink, hogy a hazai TD jogintézményének le-
hetséges kibontakozasat és elterjedését ,a belatasi képesség kisebb mértéki csok-
kenése” mint a Ptk. tamogaté kirendelésérdl szolo 2:38. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelend jogszabalyi kritérium jelentésen guzsba koti. Abban a tekintetben, mi-
szerint emberi mivoltunk egyik legfontosabb dimenzidja a cselekvéképesség (Lan-
di, 2016), vagyis az, hogy az életlinket alapvetéen befolyasolo jogviszonyok alakité
alanyava valhatunk-e vagy sem, nyer fokozott jelent6séget a Ptk. tamogaté kirende-
1ésérdl szol6 2:38. § (1)—(3) bekezdésében megjelend Uj jogintézmény, a tdmogatott
doéntéshozatal.

A TD azonban rendszertani tekintetben meglehetésen eldugott helyen, a gond-
noksag szabalyozasat kévetéen kerlilt beiktatasra, ily modon mar-mar hattérbe
szorul a cselekvOképesség korlatozasaval egyitt jaré6 gondnoksag intézményéhez
képest, s a szikségesség, szubszidiaritas és aranyossag [ET Miniszterek Bizott-
saga R. (99) 4. szamu ajanlasa)] rendezéelveit figyelmen kivil hagys, am egyéb
szempontokat elétérbe helyez kodifikacids eljaras eredményeként éppen csak ,fel-
lelhet6é” a Ptk.-ban.

A tamogatott dontéshozatal lehet6ségének Ptk.-beli deklaralasa mégis oriasi
jelentéséggel bir, hiszen a polgari jog a mindennapok joga, mely gondolatkérbe k-
I6ndsen jdl illeszthetd Gustav Radbruch szép metaforaja, miszerint ,a maganjog
minden jogok szivkamraja.” A maganjog, témank szempontjabol azért is kiemelke-
dé jelentéségi, mert végs® soron a személy egész életére, mindenfajta tarsadalmi
kapcsolatara kiterjed; mint jog, egyarant formalizalja a személy individualis és ko-
zGsségi vonatkozasait (Labady, 1998, p. 1).

Eletérzékeny jogteriiletrél, tehat csaladi jogallasrél, sziilévé valasrdl, tulajdonnal
valé rendelkezésrél, vallalkozasrol, munkavallalasrol van szd, mely a jogalanyok ér-
dekeiben megragadhato jogviszonyrendezd tényezdbkre is szenzitiven reagal. A pol-
gari jogon belll pedig minden kétséget kizaréan a koételmi jog (a szerz6dések joga)
a leginkabb érdekérzékeny joganyagrész. Kelemen a kdvetkez6képpen kozeliti meg
a szerz6désen alapuld kotelmet: ,Természetére nézve a kételem dinamikus és or-
ganikus jelenség, meghatarozott cél elérésére, bizonyos jovébeli valtozas létreho-
zasara iranyul, s ha ezt a feladatat betdltétte, megszinik, mintha soha nem is léte-
zett volna... Altala egészen Uj, addig soha nem létezett és nélkiile nem is létezhetd
alanyi jogok keletkeznek, személyek, akik azel6tt semmiféle jogviszonyban nem
voltak egymassal, szoros és rendszerint nem is csak az egyiket a masik, hanem
mindkettdjliket egymas javara kolcsdndsen valamire szoritd kapcsolatba jutnak
és ebbdl — bizonyos vonatkozasban, nevezetesen a diszpozitiv jogszabalyokkal
szemben — a térvénynél is er6sebb jogok, illetve kotelezettségek sziiletnek. Ezt a
jelenséget nevezziik kdtelemfakadasnak, amelynek a szerzédés a leggazdagabban
buzgé forrasa” (Kelemen, 1941, pp. 7-8, a Szerz6 kiemeléseivel). A fentiek a TD
Ptk.-beli megjelenitésével egyiitt igazoljak és nyomatékositjak a cselekvéképessé-
glk 6nallé gyakorlasabdl korabban kirekesztett személyek polgari jogi inkluzidjanak
elvi lehet6ségét, melynek révén a fogyatékossaggal él6 tamogatott személyeknek
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addig soha nem létezett jogaik keletkezhetnek, illetve olyan személyek, akik azel&tt
semmiféle jogviszonyban nem voltak egymassal, szoros és mindkettéjiket egymas
javara kdlcséndsen valamire 6sztdnzé kapcsolatba juthatnak.

3. 3. TD vs. helyettes dbntéshozatali rendszerek

Amennyiben a TD jogalanyai, a tamogatoé és a tamogatott személy kapcsolatat 6sz-
szevetjik a gondnok és a gondnokolt viszonyrendszerével, elmondhato, hogy a TD
alanyainak relacidja — hivatasos gondnok eljarasa esetén is — sokkal jobban rimel a
polgari jogot is jellemz& mellérendeltségre, egyenjogusagra, az egyuttmikodésre,
és nem utolsésorban az autondm mozgastér védelmének elvére. Az el6z6ekhez
képest a gondnoksag intézménye a Ptk.-ban — ha mas is az alapvetd célja mint a
TD-nek, de a cselekvOképességet helyettes személy kdzbeiktatasaval hivatott po-
tolni — inkabb a kozjogi elemek és jellemzdk tulsulyara mutat példat, ebbdl kdvet-
kez6en annak jogelveit és mikodését képezi le. A dontés foruma a gondnoksag
esetében nem az érintettnél, hanem végs6 soron a helyettes személynél van, ebbdl
kovetkez6en nem az egyén autondmiajabaol indul ki, hanem tobbnyire a kézérdek
elétérbe helyezésével, de a pozitiv diszkriminacio jegyében, paternalista médon a
szerepl6k ala- és folérendeltségét jeleniti meg a gondnok tevékenységein keresztll,
igy a gondnokolt jognyilatkozatainak jévahagyasaval, bizonyos esetekben az azok-
hoz torténd hozzajarulassal, nem bizalmi alapu vagy szerz6déses jellegi, hanem
tébbnyire kirendelésen nyugvo, vagyonkezelésével, ahogy képviseleti feladatait is
ekként, s nem meghatalmazassal latja el. Mig a TD a hivatasos tamogatoi kapcso-
latban is a felek relacidjat a maganjogi elveknek megfeleléen rendezi, s az egyen-
rangu, mellérendelt tarsadalmi kapcsolatok Iétrejottét és fenntartasat segiti, addig a
gondnoksag az un. vérségi és egyéb csaladi jogi kotelékeken alapuld kapcsolaton
épitkez6 viszonyrendszert is ,elidegeniti”, kozjogiasitja.

A vér szerinti kapcsolatban €16 érintettek mar a gondnoksag ala helyezési per-
ben is szembenalld felekként jelennek, jelenhetnek meg. A Ptk. 2:28. § (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban meghatarozott szereplék tdbbnyire felperesi (perkezdemé-
nyezd) pozicidban, mig az érintett intellektualis fogyatékossaggal él6 személy alpe-
resi minédségben vannak. Bar a cselekvéképesség korlatozasa a Ptk. szerint csak
a térvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezb jogerds itélete révén lehetséges,
mégis megkérddjelezhetd annak etikdja, filozéfiaja, hogy alperes nagykorusaganak
eléréséig netan zokkenémentes csaladi kapcsolatokbdl hogyan teremtédnek — akar
a jog altal — az egyuttmikodés és természetes tamogatdi relaciok helyett kényszer(
érdekellentétek.

Ezértis jellemz6 az, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos pert a Ptk.
szerint felhatalmazott hozzatartozok, leginkabb moralis okokbdl ritkan inditjak meg,
inkabb azt a gyakorlatot kdvetik, miszerint a gyamhatdsagon jelentik be, ha hozza-
tartozoéjuk ,elmeallapota”, ,mentalis sérilése” miatt felmerll ennek szikségessége.
Amig tehat a hozzatartozék szamara a perinditas lehetéség, addig a gyamhato-
sag szamara ez kotelezettséget jelent, amint tudomast szerez a gondnoksag ala
helyezés indokoltsagardl, és beszerezte a hozzatartozok nemleges nyilatkozatat.
Uj feladat a gyamhatésagok szamara, hogy amennyiben a jogosult hozzatartozé



mégis meginditja a pert, félévente tajékoztatast kell téle kérni a per allasarél (M-né
Terék, 2018).

A fentiek jelent6ségére tekintettel, célunk, hogy felvillantsunk néhany olyan,
altalunk Iényegesnek vélt szempontot, melyek a jogalkotas és a jogalkalmazas, illetve
az embertudomanyok teriiletén is tamaszként szolgalhatnak ahhoz, hogy a birésagi,
gyamhatosagi eljarasok soran az érintettek a jogaikat — emberi méltésagukbdl
fakaddan — a lehet6 legteljesebb mértékben dnmaguk gyakorolhassak, a feln6tt
mivoltuk tiszteletével egyitt jaré6 autondmiajuk mind inkabb kibontakozhasson,
s elkerllhetévé valjon az intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek un.
.Kiskorusitasa” vagy targyként kezelése.

3. 4. A terapeuta igazsagszolgaltatas paradigmaja

A témaval kapcsolatos eddigi elemzéseink arra hivjak fel figyelmulnket, hogy a te-
rapeuta igazsagszolgaltatas (tovabbiakban: Tl) egyike a legfontosabb jogelméleti
fejlédésnek az elmult két évtizedben. Labady Tamas ars poeticajaval parhuzamot
vonva (,A biréi munkat mindig szolgalatnak fogtam fel. Szolgalni az embert. Mindig
az egyes embert lattam az Ugy mogott.” [Sereg, 2017]) a Tl is a jog emberekre
gyakorolt hatasardl, tulajdonképpen a jognak az ember szolgalataban betdlthetd
szerepérdl szol.

Az els6sorban David Wexler és Bruce J. Winick nevéhez fiz6d6 Tl szil6hazaja
az Amerikai Egyesiilt Allamok, pszicholdgusok, pszichiaterek és jogaszok egyiittes
gondolkodasanak az eredményeként alakult ki. Gyokerei kapcsan megjegyzésre
érdemes, hogy eredetileg azon tgyek nyoman fejl6dott, melyekben intellektualis
fogyatékossaggal él6 személyek voltak érintettek (Perlin, 2013).

A Tl szerint a jog mivel nagymértékben befolyasolja az életinket, kilonés ha-
tassal van pszichés allapotunkra, an. érzelmi jollétikre is. Meggy6z6désunk, hogy
kiemelten igaz az el6z6 gondolat a személyi allapotot érinté perekre, kilondsen a
cselekvOképesség korlatozasaval a hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas ré-
vén szlUkségszerien egyutt jaré gondnoksagi perekre. E perekre iranyuld specia-
lis szabalyozast a 2018. januar 1-jén hatalyba 1épd polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 7. részében — a kllonleges eljarasok
kozott — a személyi allapotot érintd perek kdzos eljarasi szabalyait tartalmazo
XXXI. fejezetet kovetéen, immar a hazassagi pereket megel6z8en talalhatjuk meg.
A gondnoksagi perek elsédleges megjelenitése — ily médon kiemelt rendszertani
elhelyezése — a személyi allapoti perek kdzott azért is fontos jogalkotoi Iépés, mert a
cselekvOképesség esetleges korlatozasa a legalapvetdbb kérdésnek tekintheté egy
személy statuszanak megitélése szempontjabdl.

A TI iranyzatarél elmondhatod, hogy tulajdonképpen egy gyorsan, dinamiku-
san fejl6dd, atfogdé mozgalom a jogtudomanyon beldl, célja, hogy emberibb, sze-
mély-kézpontubb, illetve pszicholdgiai szempontbdl is optimalis egyuttmikodésen,
kreativitason és kolcsonos tiszteleten alapuld megoldasi alternativakat nyujtson.
Kulcsfogalmai: a mellérendeltség, partnerség, bizalom, valasztas, kreativitas, meg-
becsllés, és nem utols6sorban az emberi méltésag. A Tl alkalmazasanak egyik
legfontosabb gyakorlati jellemzdje és torekvése, hogy képessé tegyen bizonyos em-
bereket a jogaik gyakorlasara, ennek révén jarul hozza az un. pszichés jollétikhoz.
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A fentiekben didhéjban Osszefoglalt TI-megkozelités azonban kétségtelen, hogy
dramai valtozast hordoz magaban a jog szerepérél vald etikai gondolkodas tekin-
tetében. Mindazonaltal nem hagyhat¢ figyelmen kivil, hogy a Tl kulcsfogalmainak
egyik leglényegesebb eleme a méltdsag tisztelete — vagyis a minden emberre nézve
egyenld emberi méltdsag elismerése és gyakorlasa (gyakorolhatésaga) — iranyaban
tett elkotelez6dés az igazsagszolgaltatas részérdl (Perlin, 2013).

A Tl elmélete a kiilénb6z6 jogszabalyokbdl és valtozd jogalkalmazasbol adddo
un. terapeuta kdvetkeztetések levonasat javasolja. A jogszabalyok helyesnek vagy
helytelennek bizonyul6 hatasait elemzi empirikus vizsgalddas keretében, melynek
révén sziikségesnek latja a jog terapeuta dimenzidjanak kialakitasat. A Tl ugyan
még kevéssé ismert iranyzat Magyarorszagon, a fogalommal ez idaig leginkabb a
biintet6jog terlletén talalkozhattunk (Jakab, 2011a). A Tl koncepcidjanak pontosabb
megértéséhez érdemes egy rovid kitérét tennlink a fogyatékossaggal €16 személyek
életmin&ségét befolyasold Uj tipusu szolgaltatasok teriletére.

Intellektudlis fogyatékossaggal él6 embertarsaink esetében a szocialis igazga-
tasrél és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 2013. januar 1-jétdl ha-
talyos modositasatol kezdédden, illetve kuléndsen és napjainkban leggyakrabban
a szocialis intézményi féréhelykivaltas kapcsan [Id. 1653/2015. (1X.14.) Korm. ha-
tarozat az Orszagos Fogyatékosligyi Program végrehajtasanak 2015-2018 évekre
vonatkozé Intézkedési Tervérél 7.4. pontja] mar a nagy bentlakasos intézmények
(korabbi kastélyépliletek) helyett tamogatott lakhatasrol (TL) is beszélhetink, illetve
gyakrabban hallhatunk a tdmogatott foglalkoztatas (TF) néven, a tobbek koz6tt a
Salva Vita Alapitvany altal magyar viszonyokra is adaptalt modszerrél. Az el6z&e-
ken tal, ahogy mar emlitettlik, a Ptk. tamogatd kirendelésérél szolo 2:38. § (2) be-
kezdése szerint, a CRPD-ben foglalt elvarasoknak megfeleléen, a TD intézménye
is megfogant a magyar jogrendszerben (a 2009-es Ptk. mar tartalmazta, de az a
szabalyozas nem |éphetett hatalyba), még ha az elmult évek statisztikai adatai azt
is bizonyitjak, hogy ezen Uj jogintézmény alkalmazasara a tulnyoméan tovabb él6
gondnoksag ala helyezési eljarasok tikrében meglehetésen csekély mértékben ke-
rul sor: 2016-ban gondnoksag alatt él6 személyek szama Magyarorszagon 57.039
f6, ugyanakkor 2016-ban (konkrétan a targyévben) a birésag altal tdmogatoé kiren-
delésének kezdeményezése a gyamhivatalnal 100, az tgyfél altal tamogato kiren-
delésének kezdeményezésére 59 esetben kerlilt sor (Kézponti Statisztikai Hivatal,
2017. Adatszolgaltatas).

A fentiek: a TL, TF és TD intézményei, melyeket 6sszefoglaléan autonémiat ta-
mogato szolgaltatasoknak is nevezhetlink, egy egymassal szorosan 6sszefliggé Uj
szemléleti és megkozelitési modra épitkezd, alapvetéen az érintett autonémiajat,
onrendelkezését, s ezen keresztll emberi méltdsaganak megnyilvanulasat tamoga-
t6 rendszeralakito pillérek. A korabbiakban létezett ellatasokhoz képest valameny-
nyien merében mas iranyt kdvetnek: a fogyatékossaggal €16 személy énmegha-
tarozashoz valo jogat gyakorld, a tarsadalom életében aktiv részvételt, tevékeny
szerepet vallald, un. cselekvé emberre fokuszalo, komplex szabalyozasi kérnyezet
alapjat is képezik.

Talan nem igényel részletesebb magyarazatot az a tétel, miszerint az ember
egyszerre individuum és tarsadalmi lény. A személy szamara mindkét komponens
nélkilozhetetlen. A meghatarozé elem mégis az individuumban rejlé6 személy el-
sédleges méltdsaga: a személy egyszeri, egyedi, megismételhetetlen és helyette-



sithetetlen volta. Ugyanakkor a személy nemcsak egy 6nmagaban létez6 entitas,
hanem minden tarsadalmi vonatkozasnak, kapcsolatnak és intézménynek az alapja,
az alanya (semmiképpen sem targya!) és célja.

Fentiekre tekintettel alapvetéen az érintettet személyes sziikségletei mentén
kiteljesithetd autonémiajaban, individuumként tdmogaté TL, TF és TD intézménye
akként nyeri el igazi értelmét, amennyiben végsé soron a fogyatékossaggal é16 sze-
mély kbzosségi életben vald aktiv részvételét, részvételi lehetéségét, tehat tarsa-
dalmi inkluziojat szolgalja, s mindezzel parhuzamosan az emberi méltésag szabad
valasztason alapulé megélését és tiszteletben tartasat segiti eld.

Valamennyi fent emlitett autonémiat tdmogaté szolgaltatas az empowerment
helyezi el6térbe az dnrendelkezés segitésével, a valasztasi lehetéségek kidolgo-
zasaval, a dontéshozatalba val6é bevonas soran kialakitandé egyenrangu kapcsolat
megteremtésével és az érintett személyes tamogatasaval. Azt képviseli tehat, hogy
az egyénbe vetett feltétlen bizalomra és felhatalmazasra alapozva, az esetleges
doéntéshozatali kudarc oka alapvetéen nem az adott személyben rejlik, hanem a
tarsadalmi kérnyezetben.

Ismételten felidézve a Tl kulcsfogalmait, meggy6z&désiink, hogy e szemlélet-,
ill. eljarasmodnak a meghonositasa, de legalabb egyes elemeinek beépitése akar
a személyi allapoti perekkel 6sszefliggé hazai szabalyozasba, illetve a birésagi,
gyamhatosagi eljarasba, komoly elérelépést jelenthetne a ma még tdmeges mé-
reteket 6lt6, a cselekvéképesség korlatozasaval szikségszerlien egyutt jaré gond-
noksagi perek valamennyi érintett szerepléje, kiiléndsen a kényszerlen ,eljaras ala
vont” intellektualis fogyatékossaggal él6 felnétt személyek mint perbeli jogaikat
gyakorlo alperesek szamara.

A Ptk. tamogaté kirendelésérél sz6l6 2:38. § (2) bekezdése (TD) jelenleg csak
elvi sikon teremt lehet&séget a helyettes dontéshozatal (mas néven: a gondnoksag
jogintézményének) elkeriilésére, a hazai jogalkalmazasban tovabbra is a cselekvé-
képesség korlatozasaval egyitt jaré gondnoksag ala helyezési perek tulsulya jel-
lemzé: aligha kerul sor példaul akar a gondnoksag felllvizsgalati eljarasa keretében
a helyettes dontéshozatal fennallasanak megsziintetésére vagy a korabbinal sz{-
kebb mértéki dontéskorlatozasra, (kevesebb ligyben torténd) un. részleges korlato-
z6 gondnoksag elrendelésére.

Mindazonaltal a hazai helyzet korrekt elemzéséhez az is hozza tartozik, hogy
a gondnoksagi perek un. bels6 aranyai — a szabalyozas 2013. évi valtozasanak ko-
vetkeztében — elmozdulast mutatnak, azaz 2014-ben a gondnoksag alé helyezési
eljarasok kozul a teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezés a perek 54,8%-ban,
mig a részleges hatalyd gondnoksag ala helyezés 45,2%-ban tértént meg. Ezek az
aranyok 2017-re kiegyenlitédni latszanak, mivel ezen év soran a teljes hatalyu gon-
dokség ala helyezések 50,2%-ban toérténtek meg, az el6zénél ,enyhébb” jogkorlato-
zasra, azaz a részleges hatalyd gondnokséag ala helyezésre az esetek 49,8%-aban
kerult sor (Fiala-Butora, 2018).

Az is csekély mértékben fordul eld, hogy a gondnokolt a vonatkozo jogszabaly
[Ptk. 2:29. § (1) a) és b) pontjai] vagy a gondnoksag ala helyezését elrendeld biro-
sagi itélet szerint eldirt kotelez6 felllvizsgalat iranti eljaras meginditasara kijeldlt
hatarid6 letelte el6étt 6Gnmaga — hiszen perbeli cselekvéképességgel rendelkezik
— vagy ugygondnoka, esetleg ligyvédje segitségével a Pp. 449. § (2) bekezdése
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szerinti gondnoksag ala helyezésének megsziintetését vagy annak kevésbé korla-
tozo iranyba térténd médositasat kezdeményezné. Noha ezen elviekben lehetséges
esetekre maga a jogszabaly is csak érintélegesen [Ptk. 2:30. § (2) és (3) bekezdé-
sében] hivatkozik (kifejezetten nem kerdl kifejtésre a gondnokolt ilyen jellegl per-
kezdeményezésének garancialis tamogatasa), mégis a tudomany, a segité szakem-
berek empowerment-technikainak varhato fejlédésébdl és atadasabdl kdvetkezden
— megitélésink szerint — egyre inkabb szamitani lehet majd az ilyen jellegl perek
megjelenésére.

Allaspontunk szerint az ilyen tipusu, kifejezetten a gondnoksag ala helyezett
személy altal kezdeményezett gondnoksagot kevésbé korlatozé iranyba modosito,
illetve azt megsziinteté perek szamanak emelkedése azon is mulik a kozeljovében,
hogy az empowerment keretében megfogalmazodd széleskorli feladatokat
a fogyatékossaggal ¢él6 felnéttek oOnallé életvitelét/Onrendelkezését segiteni
hivatott szakemberek, érdekvédék milyen temben és moddon lesznek képesek
megvaldsitani, illetve mennyiben tudnak majd azok mindennapi kivitelezésére
felkészulni (Maléth, 2018).

A TD mint jogintézmény alapvetéen két uton érhet6 el az érintett részérél a ma-
gyar szabalyozasi gyakorlatban. Egyik az un. birésagi — gondnoksagi peres — ,el6z-
ményes ut” [Ptk. 2:38. § (2)], a masik a direkt, amikor az érintett kdzvetlendl fordul
bizonyos, szamara problémat okoz6 igyek, dontések kapcsan a gyamhatésaghoz
tdmogato kirendelése céljabol [Ptk. 2:38. § (1)]. A jogalkoté a TD kapcsan, annak 6n-
kéntes igénybevehetéségéhez és kizarolag az érintett részérdl torténd kérelmezési
elvéhez igazodva, véleményunk szerint helyesen, nyilvanvaloan a direkt utat prefe-
ralja, ezért is ez a megkozelités kerilt a Ptk. vonatkozé szakaszanak elsé bekez-
désébe. A gondnoksag ala helyezés (azonban a modositasara, megsziintetésére
és felulvizsgalatara iranyuld birdsagi eljarasokat ide nem szamitva, illetve itt kilon
nem nevesitve) a Ptk. 2:38. § (2) bekezdés révén némi ,atjarhatésagot” és ,tere-
Iési lehetéséget” biztosit a bironak a TD iranyaba, ezaltal ,felmentve” az érintettet
a ,kényszer(” alperesi poziciobdl, el6revetitve tulajdonképpeni TD ,jogosultsagat.”
Ugyanakkor mindkét tipusu elérési uton ,fogva is tartja” a TD-hoz valé hozzaférés
lehet&ségét éppen a belatasi képesség kisebb mértékl csokkenésére iranyuld krité-
rium megfogalmazasa és mérésének/mérhetéségének bizonytalansaga révén.

3. 5. A fogyatékossaggal él6 személy mint a cselekvBképességet érint6 jogok és
jogszabalyi reformok cimzettje

Jelen tanulmany keretei kdzott — bizonyos kiemelt alapelvek, kulcsfogalmak
mentén — azt is megvizsgalni kivanjuk, hogy a magyar szabalyozasban, gyakorlat-
ban mely tényez6k segithetik azt a CRPD altal preferalt, &am az egyezmény 2007-
ben tortént hazai ratifikacioja révén Magyarorszagra is kotelezé ereji rendelkezést,
miszerint a helyettes dontéshozatalt jelent6 gondnoksag intézményét csak a lehetd
legrovidebb ideig, és valéban a legsziikségesebb mértékben lehessen alkalmazni.

A Ptk., illetve a benne foglalt, valamennyire a nemzetkdzi elvarasokhoz igazodni
probalé jogalkotdi szandék is bizonyitja: van mar a fogyatékossaggal él6 személy
cselekvOképességét érintetlenll hagyd, valédi dontéshozatali lehetéséget kinald
és serkentheti az adott személy — meglévé képességeinek a lehetd legteljesebb
kiaknazasaval — aktiv részvételét a minden iranyu doéntéshozatali folyamatokban.



A hatalyos Ptk.-ban néhany mas Uj jogintézmény mellett a TD is az angolszasz jog
.betorésére” mutat példat.

A magyar jogrendszerben a TD-t mint gyakorlati el6zmény nélkili Uj jogintéz-
ményt és alkalmazasat egyel6re bizonyos mértékl jogalkalmazoi szkepticizmus, s
ezzel egyltt némi aggodalmat is kivaltd, megndvekedett szakmai felelésségérzet ki-
séri (a meghiusult 2009. évi CXX. torvényrél Id. bévebben Csehi, 2010). Kiléndsen
igaz az el6z6 allitds abban a vonatkozasban, hogy a cselekvéképességet érintd
intézkedések mérlegelésére az Uj Ptk. szabalyozasa immar tobb jogi lehetéséget ad
a gyamhatésag szamara: a perinditas el6készitése és mérlegelése a gyamhatosagi
feladatkor részét képezi, képezheti (amennyiben az jogszabaly altal felhatalmazott
csaladtag nem él perkezdeményezéi jogaval), s a gyamhatésagnak lehetésége van
a Pp. alapjan a kereset megvaltoztatasara is. Ugyanakkor Mentuszné Terék Irén
szerint a tagabb kor( mérlegelés nagyobb felel6sséget is jelent az érintett személy
jovébeni cselekvOképességét — és Onrendelkezését — meghatarozé intézkedési
eszkdz6k megvalasztasanal. Ezért elengedhetetlennek tartja, hogy a gyamhatdsagi
szakemberek specidlis tudassal rendelkezzenek a fogyatékossag vagy mentalis
betegségek megitélése terén is, amely tudas vagy az alapképzettségik szerinti is-
meretek elsajatitasaval, vagy a szamukra szervezett tovabbképzések soran, illetve
Onképzéssel valdsithaté meg (M-né Terék, 2018).

Véleménylnk szerint nem is feltétlenil a fogyatékossag vagy, az altalunk nem
preferalt kifejezéssel élve, ,mentalis betegségek” jelenségének megitélése terén
kell specialis szaktudassal rendelkezni a kiilonb6z6 birédsagi, gyamhatosagi eljara-
sokban résztvevé szakembereknek, sokkal inkabb az emberrél, a fogyatékossaggal
él6 ember sziikségleteirdl, ill. sziikségleteinek, akaratanak kommunikaciéjarol, s a
vele folytatott méltd és egyenrangu interakciorol, a személyes megnyilvanulas és
nyilatkozattétel jelent6ségének fontossagardl, annak kilénb6zé tamogatd techni-
kakkal valo elésegitéseérol.

Ugyanakkor nem kérdés, hogy a technikailag vagy eljarasjogi értelemben ta-
mogatott — nem az ala- és folérendeltségét visszatikréz6, hanem a mellérendelt
szerepeken alapuld és masokkal egyiitt zajlo, — de tartalmaban autondm dontés-
hozatal lehet6ségének megteremtése a kdzdsségi ellatasok felé tett jogalkotéi/jog-
alkalmazéi |épések integrans részét képezi, amely egyuttal nagyobb tiszteletet is
eredményez minden embertarsunk (igy értelmi fogyatékossaggal él6 embertarsa-
ink) velesziletett méltésagaval kapcsolatban.

Az el6z6ek nyoman elmondhato, hogy a Ptk., valamint a tdmogatott déntéshoza-
talrél szolo 2013. évi CLV. térvény altal a gyakorlatban 2014. marcius 15-t6l hataly-
ba lépett és ilyen mdédon elérhetévé valt TD jogintézménye a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a gondnoksaghoz képest kevésbé izolald alternativat jelenthet.

A gondnoksaggal szembeni kritikaként nem csak az fogalmazhaté meg, hogy a
természetes tamogatdi korok, haldzatok kiépllése és erdsitése ellen haté jogintéz-
ményrél beszéliink, hanem tébbek kézott az is, hogy a gondnokok az érintett legsze-
mélyesebb dontéseiben is felhatalmazast kap(hat)nak, a gondnokolt egészségugyi
allapotaval, kezelésével kapcsolatban vagy akar az egészségligyi beavatkozasok
engedélyezése tekintetében dontéseket hoz(hat)nak, azokhoz az érintett helyett és
nevében hozzajarul(hat)nak.

Fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a gondnok, kiiléndsen teljes hatalyu
gondnoksag esetén — az érintett jogainak védelme cimén — tulajdonképpen meg-
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fosztja az egyént (a gondnokoltjat) attdl, hogy alapveté dontéseket hozzon meg pél-
daul éppen 6nmaga vagy a sajat életének meghatarozasa tekintetében, s mikdzben
szamos interakciotol ,megoévja” az érintettet, ténylegesen azonban minden valds
dontési helyzettél elzarja a fogyatékossaggal él6 személyt, vagyis teljes mértékben
szegregalja 6t a mindennapi életében.

A gondnok — a fentebb leirtak alapjan — valéjaban anti-terapeuta magatartast
tanusit az egyén lgyeiben, azaltal, hogy az érintett szamara a ,képtelenség” lize-
netét hordozza, az egyes dontések tekintetében &t inkompetensnek tekinti, valamire
(valamely tevékenységekre) ,képtelen” személyként cimkézi. Ez a fajta képtelenségi
determinacio, és ilyen médon az empowermentre valé segitség/tamogatas nélkuli-
ség, valamint az egyén 6nmaga feletti kontrolljanak elvesztése, kritikus hatast gya-
korol az érintett pszicholdgiai jollétére. Ettél az egyén, a fogyatékossaggal él6 sze-
mély még inkabb stigmatizalddik, a folyamatban betdltott egyértelmien alarendelt

A terapeuta igazsag- és jogszolgaltatas egyik alapvet6 feladata — allaspontunk
szerint —, hogy kdlcsonds megegyezésen alapuld un. tamogatasi protokollt allitson a
kdzéppontba. Mindez a cselekvéképesség vélelmével kezdddik: mely szerint a don-
tés a lehetd legszélesebb kdrben és mértékben az érintett egyén kezében marad,
és csak ott, akkor és olyan moédon kell segiteni az egyént a dontéshozatali folyamat-
ban, ahol és amilyen moédon sziiksége van ra. Mindez biztosithatja és el8segitheti
a fogyatékossaggal é16 személy emberi méltésaganak és autonémiajanak tisztelet-
ben tartasat, képessé teszi/teheti bizonyos szintli aktivitasra, vagy fenntartja azt,
mikdzben maximalisan épit az érintett meglévé kompetenciaira.

Torténtek ugyan a kodzeli multban is eljarasjogi valtozasok (az Uj polgari perrend-
tartas 2018. januar 1-jén lépett hatalyba), azonban kétségtelen, hogy tovabbra is
uralkodo az a véd6-6vo megkdzelités, ezaltal pedig a tarsadalom szintjén szegrega-
ciot eredményezd, az egyén szintjén pedig az 6nmaga un. ,képtelenségét” sulykolo,
ezaltal alarendeltségét fenntartd szemlélet. Az eljarasjogi reformok sokfélék (sza-
mos orszagban modositottak a gondnok hataskorét, erésitették a gondnok ,szolgal-
tatd” szerepét, illetve a gondnoksag intézményének szolgaltatasnyuijté kdvetelmény-
rendszerét, bevezették a jogi képvisel6kkel valé talalkozok szabalyozasat, elfogu-
latlansagot biztositd birdsagi értékeléseket iktattak be, illetve a gondnokolttal vald
talalkozot kdvetben kilonbozd jelentéseket és monitoring folyamatokat inditottak el.)

Az eljarasjogi reformokat végrehajté nemzetek a ,képtelenség” orvos-szakmai
eredeti definicidjatol a funkcionalis definicié felé mozdultak el (Jakab, 2011b). Vilago-
sabb, meggy6z8bb bizonyitékokat és kevésbé megszorité vizsgalatokat vezettek be,
mikdzben alapvetd kdvetelménynek tekintik, hogy a ,gondnoksag” terminusa a lehetd
legsziikebbre szabott és csak alegsziikségesebb mértéki legyen. Meggy6z6désiink,
hogy a fentebb felvazolt és a cselekvéképességet érintetlenil hagyd un. tamogatott
dontéshozatal meghonositasaval megkezdett Uton a magyar szabalyozasnak és
jogalkalmazoi gyakorlatnak is tovabb kell mennie. Célként fogalmazdédik meg, hogy
a tarsadalmi szemléletvaltassal, megfeleld informacionyujtassal, igényformalassal
egyidejlileg —az elmult 5 év joggyakorlati tapasztalataibol levonhaté kdvetkeztetések
Osszegzésével — szabalyozasi reformmal, illetve kilénbdzé igéretes gyakorlatok
meghonositasaval, valamint az eljarasban érintett valamennyi szakmai és civil
szerepld képzésével, tovabbképzésével, attitidjének formalasaval, tovabba az



érintettek és csaladjaik hatékony és szakszer( tajékoztatasaval, s nem utolsésorban
empowermenttel segitsiik ezt a folyamatot.

A gondnoksagi rendszer paradigmajanak velejardja, hogy a hangsuly a képte-
lenségen van, és mivel a gondnoksag a cselekvéképesség korlatozottsagan, illetve
az azt megalapozo orvosi szemléletl belatasi képesség hianyan alapul, igy felmerdl
az igazsaglgyi pszichiatriai szakért6k szerepének, kompetenciajanak, eljarasi pro-
tokolljanak felllvizsgalata a fogyatékossagrol alkotott fogalom legujabb tudomanyos
eredményének tukrében.

Fokozott figyelmet érdemel az is, hogy értelmi fogyatékossaggal él6 embertar-
sunk az a személy, aki ezen reformok alanya és cimzettje kellene, hogy legyen,
tobbek kozott a ,semmit rolunk, nélkilink” elvnek az alkalmazasaval (Charlton,
2000). A Pp. 438. § (1) bekezdésben hivatkozott teljes perbeli cselekvéképesség
biztositasa ellenére a magyar igazsagszolgaltatas és a jogalkoté szamos esetben
leginkabb csak az eljaras targyaként tekint e személyekre: értelmi fogyatékossaggal
él6 embertarsaink azok, akik a legkevesebb eljarasjogi informaciot kapjak.

Ennek problematikajat kivanja athidalni, hogy a Pp. 443. § (4) szerint az idé-
zésnek és a per soran az alperes szamara kézbesitett tajékoztatasnak a fél menta-
lis allapotahoz kell igazodnia. Kérdéses azonban, hogy az idézés milyen el6zetes
informacidk alapjan és milyen moédon/formaban tud majd az egyén mentalis
allapotahoz igazodni. A Pp. 443. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes
szamara kézbesitett idézésben a birdsag tajékoztatast ad az tigygondnok eljaras-
ban betdltott szerepérdl, jogairdl, kotelezettségeirél. Felmerdl, hogy vajon a jogsza-
balyban hivatkozott tajékoztatas milyen nyelvezettel keriil megirasra, rendelkezésre
allnak-e a birésag szamara olyan kommunikacios csatornak, amelyek segitségével
akadalymentes formaban — akar kdnnyen érthetd nyelvezettel — képes parbeszédet
folytatni az érintettel. Ugyanezen kérdés vonatkozik az érintett, az & jogait elvileg
képviselni hivatott Ggygondnok, és akar az igazsagugyi elmeorvos szakérté kom-
munikaciojara is.

Fentieken tul érdemes vizsgalat targyava tenni az értelmi fogyatékossaggal
érintett személy gondnoksag ala helyezés iranti per soran térténé megszolalasi/
megnyilvanulas lehetéségeit. Minderre a Pp. kifejezetten lehetéséget ad, eltekint-
ve egyetlen kivételtdl [Pp. 432. § (2) szerint a bir6sag a perben a feleket koteles
személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha
a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba Utkdzik]. Kérdéses, hogy a birésag mit
tekint itt un. elharithatatlan akadalynak.

Az el6z6ekbdl kdvetkezben is tudhato, hogy az alperes — vagyis fogyatékossag-
gal él6 személy — meghallgatasanak alapvetd jelentésége van (Id. birdi kézvetlen
észlelés fontossaga, BH 1998.596), esetlegesen az alperes cselekvéképtelensége
sem jelentheti a meghallgatas elharithatatlan akadalyat. Mindez komoly hozzaadott
id6t és eréfeszitéstigényel az eljard bird részérdl, hogy felelds értékelést vezessen az
egyeéni eltéré képességekrdl. Ennek kapcsan merilhet fel, hogy vajon az eljaré bird
elégséges szakmai kompetenciaval rendelkezik-e az érintett, netan kommunikacios
akadalyozottsaggal él6 intellektualis fogyatékossaggal él6 ember meghallgatasa,
nyilatkozatainak, megnyilvanulasainak adekvat feldolgozasa vonatkozasaban.

A fentiek ismeretében nem kétséges, hogy a gondnoksagi eljaras soran a biréra
nehezedd teher és felelsség oridsi, mindezt kivaléan mutatja be az elkdvetkezé
néhany sor: ,a gondnoksag ala helyezési perek soran az érintett cselekvoképes-
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sége, vagyis személyes dontési autondmiadjanak, szerz6déskotési, nyilatkozattétel
joganak olyan mértékl korlatozasara kerilhet sor, amely nemcsak a felperessel
szemben, hanem mindenkivel szemben hatalyos lesz. Ebbdl kdvetkez6en a gond-
noksag ala helyezés iranti per a személyallapoti perek egyik legérzékenyebb fajta-
ja, ahol kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy a birésag a legkorultekintébben,
legalaposabban tarja fel a tényallast, a minél megalapozottabb dontés érdekében
(Hajdu, 2015). Konkluzioként megallapithatd, hogy a CRPD a 13. cikk. 1. pontjaban
az igazsagszolgaltatashoz valo, masokkal azonos alapu, hatékony hozzaférés dek-
laraciojaban harom alapelv kifejez6désével rezonal a jog- és igazsagszolgaltatas
terapeuta szemléletli megkozelitésére. Angol nyelven e harom alapelvet a harom
V"-vel irhatjuk kordl: sajat hang érvényesitése — voice, a dontés elfogadasa —vali-
dation, 6nkéntesség — voluntariness), melyeknek teret engedve hozzajarul ahhoz,
hogy az intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek képessé valhassanak a joga-
ikért torténd kiallasra, un. onérdekérvényesitésre.

3. 6. A ,harom V: voice, validation, voluntariness”

A ,voice” azt fejezi ki, hogy a fél — a fogyatékossaggal él6 személy — (barmilyen
kommunikacios akadalyozottsaggal is él) ,hallgattassék meg”, vagyis legyen esélye,
alkalma elmondani a teljes torténetét a dontéshozdénak, mikdzben éreznie kell, hogy
a birdsag figyelemmel fordul felé, meghallgatja és ténylegesen tekintetbe veszi az
altala elmondottakat. Az el6z6ek nyoman az érintett megerdsitve, valamint kom-
petensnek érzi magat, és amennyiben azt tapasztalja, hogy meghallgattak, sokkal
valdszinlibb, hogy elfogaddbb lesz a birdsag dontésével (ez a validation). A sajat
hang hallatasanak, a megszoélalasnak, a kommunikaciés akadalyozottsaghoz iga-
zodd megfelel6 megnyilvanulasnak a lehetésége és az un. megerdsittettség érzé-
se Onkéntes részvételt eredményez, melynek nyoman az érintett kevésbé éli meg
kényszeritd jellegiinek az eljarast/helyzetet (ez a voluntariness megjelenése). Van
azonban egy un. negyedik ,V”, a visibility, azaz a lathatésag, mely szintén kilonos
jelentéséggel bir. Mindezek a kulonbozd eljarasjogi szabalyokat atszéve kereszte-
zik, metszik és kolcsondsen er@sitik egymast, illetve hozzajarulnak ahhoz, hogy a
gondnoksag ala helyezési per soran kényszer( alperesi poziciot betolté fogyaté-
kossaggal élé személy ne az eljaras targya, hanem valddi perbeli cselekvéképes-
séggel bird teljes — felnétt — ember lehessen, akinek cselekvéképessége a CRPD
értelmében tényleg csak a legszikségesebb ideig és mértékben kerllhet korlatozas
ala (lasd. Fuggelék). S bar a gondnoksag ala helyezési perek hatalyos szabalyo-
zasaban és gyakorlataban is fellelhetd egy-egy elem a fentiekbdl (pl. személyes
megjelenés — mint ,lathatésag”, a személyes meghallgatas mint ,hallhatésag”, a
fél mentalis allapotahoz igazodo tajékoztatas szempontja, valamint a korlatozottan
cselekvOképes fél gondnoksagi perben valo teljes perbeli cselekvéképességének
elismerése —[Id. Pp. 432. § (2), Pp. 443. § (4) és a Pp. 431. § (2)], mindezek azonban
mégsem allnak 0ssze egy olyan komplex rendszerré, mely a nagykoru intellektualis
fogyatékossaggal él6 ember feln6tt mivoltanak és ennek megfeleld dnrendelkezési
joganak valodi elismerésével, ill. azon keresztil a CRPD-vel kompatibilis eljarasi és
gyakorlati megoldast eredményezne.



A CRPD 12. cikk 4. pontja alapjan a cselekvéképesség gyakorlasanak biztosita-
sahoz elengedhetetlendl fontos az adott személy koriilményeinek megfeleld, szik-
séges segitség és a segitd technikak alkalmazasanak elismerése (Id. tdmogatott
kommunikaciés modszerek és eszk6zok bevonasa a kildnbdzd eljarasok,
interakcidk soran). Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a hatalyos
magyar polgari jogban a gondnoksag ala helyezési eljaras soran az esetek tdbbsé-
gében hivatkozott, és az igazsagligyi elmeorvos szakértd altal megallapitott, (,bizo-
nyitott”) belatasi képesség csokkenés, de még a TD hozzaférhetésége esetében is
a belatasi képesség kisebb mértékben csdkkent voltanak — mint a cselekvéképes-
ségrol torténd ,itelkezés” jogalkotdi kritériumanak — vizsgalata és mérlegelése teljes
szemléletvaltast kdvetel, s az érintett személy tekintetében a jelenleginél is arnyal-
tabb megkdzelitést igényel a dontéshozatali képesség meghatarozasat illetéen.

Hoffman szerint a CRPD 12. cikk 3. pontja a jogalkoté és jogalkalmazé figyel-
mét egyarant felhivja az erételjesebb reflexiéd szikségességére a dontéshozatali
folyamatokban valo személyes tdmogatast illetéen, s a legfontosabb, hogy megval-
toztatja a dontéshozatal helyét/férumat, mivel a gondnok altal alkalmazott helyettes
dontéshozatal modjardl a személyes sziikségletli tamogatas révén az érintett aka-
ratara, valasztasaira és megnyilatkozasaira helyezi a hangsulyt (Hoffman, 2009).

A CRPD Preambulumaval, céljaival és alapelveivel egyitt értelmezend6, a
fogyatékossaggal él6 személyek cselekvBképességének elismerésére és gyakor-
lasat biztositd intézkedések meghozatalara a részes allamokat felszdlitd 12. cikk,
valamint a Tl a mellérendeltség, partnerség, bizalom, valasztas, megbecsilés,
és nem utolsésorban az emberi méltésag elismerése és biztositasa révén all 6sz-
sze komplex értékvallalassa. A Tl alkalmazasanak egyik legfontosabb gyakorlati
jellemzéje és térekvése, hogy képessé tegyen bizonyos embereket a jogaik gya-
korlasara, igy jarul hozza az un. pszichés jollétikhodz. A Tl tehat a mar ismertetett
kulcsfogalmain tul, kiléndsen a ,képessé tétel” révén illeszkedik a TD-hoz, mint
a helyettes dontéshozatalt kivalté alternativaként miikédé rendszerhez, vagy akar
ugy, mint human szolgaltatashoz.

A tamogatas sokféle format olthet és 6lt is a nemzetkdzi gyakorlatban. Tamo-
gatod lehet egy vagy tobb személy, tamogatasra specializalédott szervezet vagy
tdmogatoi halozat. A tamogatoi haldzat a tamogatott egyénhez kapcsol6dd szemé-
lyek csoportja, akiknek feladata, hogy az érintettet dontéshozatalaban a tamoga-
tott dontéshozatal elveinek megfeleléen segitsék. Tamogatdi halézatok szervezett
létesitésére talalunk példat Kanadaban, az Egyesult Kiralysagban, Ausztraliaban,
Bulgariaban és irorszagban. A tAmogatasrél sz6l6 szakirodalom megkiilénbozteti
a formalis és az informalis tamogatas kategoriajat. Az informalis vagy természetes
tdmogatok kore jellemzden a csaladtagokra, a baratokra, a szomszédokra, vala-
mint olyan egyénekre terjed ki, akikkel az érintett személyes kapcsolatban all, és a
tdmogatas nem ellenszolgaltatas fejében torténik. A formalis tamogatas az érintett-
hez professzionalizalt modon (szervezett keretek kozt, tébbnyire ellenszolgaltatas
fejében), nem személyes kapcsolatok alapjan érkezik. Természetesen a hatarvonal
jécskan elmosoédhat a két kategdria kdzott. A tamogatott dontéshozatal elvei szam-
talan konstellacioban megvaldsulhatnak. Hasznos, ha a jogi szabalyozas kell6en
rugalmas marad, és a tamogatéas formainak széles palettajat tarja az érintettek elé
(Halmos, 2019).
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Tanulmanyunk célja a szakmak k6zotti és a kéz6s szakmai diskurzus élénkitése
volt. Ez kiemelt fontossagu, mert Magyarorszag tébb, mint 10 éve ratifikalta a CR-
PD-t, ugyanakkor kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeziink arrél, hogy hogyan
lehet a 12. cikknek megfelel6 tamogatast megszervezni hazankban. Ratekintettiink
arra, hogy a jelenlegi helyettes dontéshozatal hazai rendszerét hogyan lehetne ki-
vezetni, és bemutattuk, hogy ebben a folyamatban milyen médon tdmogathatjak a
jogtudomanyt mas tudomanyteruletek. Munkank soran a desk research modszerét
alkalmaztuk, azaz elméleti elemzd munkat végeztink. Ennek soran attekintettik a
témaban rendelkezésre allo relevans magyar, német és angol nyelvl szakirodalmat,
és a kérdésfelvetéseink mentén vizsgaltuk azokat. Kilénb6zé tudomanyteriletek
forrasai alapjan amellett érveltiink, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek don-
téshozatalanak tamogatasaban kulcsfontossagu a dominans emberkép dekonstruk-
cidja, hiszen az onrendelkezés és cselekvéképesség definicidiban szamos olyan
kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem minden ember szamara teljesitheték, igy
kirekeszt6 szakmai gyakorlatot eredményeznek. Ennek oka véleményunk szerint,
hogy az un. neoliberdlis emberképre alapoznak, mely szerint az ember akkor te-
kinthetd felnéttnek, ha racionalis és a ,jézan észre” alapozott, masoktol fiiggetlen,
tudatos dontéseket hoz.

A TD implementaciodjanak, s igy az intellektudlis fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek cselekvOképességének gyakorlasat biztositdé kilonb6zé modellek Iéteznek a
kilonb6zé allamokban. Kilon figyelmet érdemel a svéd ,személyes biztosi”-rend-
szer (Personal ombudsman), mely még a CRPD elfogadasa elétt, 2000-ben kerlt
bevezetésre. A ,nyitott parbeszéd”-modell (Open dialogue) Finnorszagbol szarma-
zik. Mashol kdzvetlen tdmogatast nyudjthatnak a sorstarsi k6z6sségek (peer advo-
cacy/support) szerepl6i a rehabilitacié emberi jogi modellje altal is elismert tapasz-
talati szakértelmuk révén. Dél-Ausztraliaban az un. tamogatéi megallapodasok
(support agreements) bevezetése jelentett el6relépést a gondnoksag ala helyezési
ugyek szamanak csOkkenésében. Az érintett személy részvételét a kiilonb6z6 don-
tésekben Peisah és tarsai altal 2013-ban javasolt ,ASK ME” betliszéval fémjelzett
modell is biztositja, mely alapvet&en 5 Iépésbdl all: ,assess, simplify, know, maximi-
se, and enable” vagyis:

* azérintett személyek er6sségeinek és nehézségeinek értékelése;

» afeladat egyszerisitése és az érintettek er6sségeihez igazitasa;

e az érintett személyek alapos ismerete, hogy jol tamogassak 6ket, ismerjék

és értsék meg értékvalasztasaikat, érdekeiket;

e a kulénbdzd kérnyezeti akadalyok korrekciojaval, javitasaval a legnagyobb

mértékben elésegiteni a személyek megértési képességet;

* s utolsé lépésként képessé tenni ket a kilonb6z6 dontéshozatali folyama-

tokban, szituaciokban valo részvételre (Penzenstadler, Molodynski, & Kha-
zaal, 2019).

A CRPD 12. cikkének Uzenete tehat olyan segité modellek kiépitése, amelyek az
autonom dontéshozatalt segitik el6, s mindez azzal jar, hogy a részes allamoknak
felll kell vizsgalni jelenlegi gondnoksagi rendszeriik szabalyait. At kell gondolni,
hogy a szabalyozas milyen emberkép talajan all: a cselekvOképesség negativ vagy



pozitiv fikciojabdl indul-e ki, a képesség vagy képtelenség elméletét vallja (Molnar,
2018). Véleménylink szerint meg kell fontolni a tamogaté modellek egyes elemeinek
beépitési lehetéségét mar a gondnoksagi rendszeren belll (is), s azon kivil par-
huzamosan is épitkezni sziikséges. Abban azonban egyértelmi az allasfoglalas,
hogy a tdmogatott dontéshozatali rendszerek kiépitése a helyettes dontéshozatali
rendszerek fenntartasaval parhuzamosan nem elegendé a CRPD 12. cikkének valo
megfeleléshez (Megyeri, 2014).
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12. CIKK

A térveény elbtti egyenléseg

1. A részes allamok ujélag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeknek
joguk van ahhoz, hogy a torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el 6ket.

2. Arészes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet min-
den terlletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség.

3. A részes allamok meghozzak a szukséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvéképességének gyakorlasahoz
esetlegesen szikséges segitség hozzaférhetbveé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvéképesség gyakorlasara vonatko-
z6 valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megelézésére. Az ilyen biztosite-
kok garantédljak, hogy a cselekv6képesség gyakorlasara vonatkozé intézkedések
tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenség-
tél és indokolatlan befolyastél mentesek, aranyosak és a személy koértlményeire
szabottak, a lehetd legrévidebb idére vonatkoznak, tovabba, hogy a hataskorrel
rendelkezd, flggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagugyi szerv rendszeresen
fellilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott
intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfelel6 és haté-
kony intézkedést megtesznek a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlé joganak
biztositasara a tulajdonhoz val6 joghoz és az 6rokléshez val6 joghoz, sajat pénz-
ugyeik ellen6rzéséhez, tovabba bankkolcsdénhoz, jelzaloghoz és mas pénzugyi hi-
telhez valé egyenl6 hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal élé
személyeket 6nkényesen ne foszthassak meg vagyonuktol.
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Convention on the Rights of Persons with Disabilities

ARTICLE 12

Equal recognition before the law

1. States Parties reaffirm that persons with disabilities have the right to recognition
everywhere as persons before the law.

2. States Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity
on an equal basis with others in all aspects of life.

3. States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons with
disabilities to the support they may require in exercising their legal capacity.

4. States Parties shall ensure that all measures that relate to the exercise of legal
capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent abuse in ac-
cordance with international human rights law. Such safeguards shall ensure that
measures relating to the exercise of legal capacity respect the rights, will and pre-
ferences of the person, are free of conflict of interest and undue influence, are pro-
portional and tailored to the person’s circumstances, apply for the shortest time
possible and are subject to regular review by a competent, independent and impar-
tial authority or judicial body. The safeguards shall be proportional to the degree to
which such measures affect the person’s rights and interests.

5. Subject to the provisions of this article, States Parties shall take all appropriate
and effective measures to ensure the equal right of persons with disabilities to own
or inherit property, to control their own financial affairs and to have equal access
to bank loans, mortgages and other forms of financial credit, and shall ensure that
persons with disabilities are not arbitrarily deprived of their property.



Committee on the Rights of Persons with Disabilities
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31 March—11 April 2014

General comment No. 1 (2014)

Article 12: Equal recognition before the law
Corrigendum

Paragraph 27

For the existing text substitute

27. Substitute decision-making regimes can take many different forms, including
plenary guardianship, judicial interdiction and partial guardianship. However, these
regimes have certain common characteristics: they can be defined as systems whe-
re: (a) legal capacity is removed from a person, even if this is in respect of a single
decision; (b) a substitute decision maker can be appointed by someone other than
the person concerned, and this can be done against his or her will; or (c) any deci-
sion made by a substitute decision maker is based on what is believed to be in the
objective “best interests” of the person concerned, as opposed to being based on
the person’s own will and preferences.
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