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Tévut vagy valodi ut?

Esetek és gondolatok a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezménybeli ,,észszeri alkalmazkodas”
fogalmanak értelmezése kapcsan

Az észszer(i alkalmazkodas nemzetkdzi szinten a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
ményben megjelend fogalom: a kérnyezeti feltételek olyan atalakitasat jeldli, amely-
nek révén a fogyatékossaggal élé személy mindenki mashoz hasonléan tud, tudna
részt venni a mindennapi életben. Am az, hogy mit jelent ez a gyakorlatban, s mit
jelenthetne, egy masik kérdés. Az esetjog vizsgalatan keresztul keresem a lehetsé-
ges és kritikus valaszokat.

BEVEZETES

.,Mert nem ugy, hogy masoknak kdnnyebbségik, néktek pedig nyomorusagtok le-
gyen, hanem egyenl6ség szerint; e mostani idében a ti béségtek poétolja amazoknak
fogyatkozasat; Hogy amazoknak b6sége is potolhassa a ti fogyatkozastokat, hogy
igy egyenléség legyen” (2 Kor, 8,13-14) — olvashatjuk a Korintusiaknak irt levél-
ben. Ezen egyenl&ség elérésének eszkdze az un. észszer( alkalmazkodas is lehet.
Ugyanakkor mit is jelent elméletben ez a fogalom, illetve mit jelent Eurépaban a je-
lenlegi esetjogi gyakorlatot tekintve?

Nemzetkozi szinten az észszer(i alkalmazkodas a fogyatékossag relacidjaban
a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményben (Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, tovabbiakban: Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
mény) jelenik meg. Eszerint olyan — bizonyos keretek kozott elért — elengedhetetlen
és megfelel6 modositasokrol van szd, amelyek révén a fogyatékossaggal €16 sze-
mély mindenki mashoz hasonléan tud részt venni a mindennapi életben. A 2008 6ta
,€l6” fogalom mind a kapcsolodé ENSZ-bizottsag, mind a luxemburgi és a strasbour-
gi bir6sag gyakorlata révén kirajzolt egyfajta értelmezést, felvetve szamomra annak
kérdését, hogy az észszer( alkalmazkodas mennyiben jelent a fogyatékossaggal él6
személyek szamara él6 és megfeleld eszkozt.

Az aldbbiakban az észszer(i alkalmazkodas fogalmat, annak a hozzaférhe-
téséghez és az egyetemes tervezéshez vald viszonyat, illetve a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaganak (tovabbiakban: Bizottsag), a luxemburgi és stras-
bourgi bir6sagnak kapcsol6do esetjogat kivanom gorcsé ala venni. Az alabbi kitekin-
tésben tamaszkodtam doktori értekezésem eredményeire is.

DOI 10.31287/FT.hu.2018.2.2

| 2/81 02 WO1vavsyyl S3 OYSSOMNILYADO |

RN
@)



RN
(o))

| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

Az ESzSZERU ALKALMAZKODAS FOGALMA

Az észszer( alkalmazkodas az egyenl&ség elérését célozza meg. Ez a kotelezett-
ség elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogalmazédott meg a vallassal kap-
csolatban, s innen terjedt at a civiljogi mozgalmak kiterjedésével a fogyatékossaggal
él6 emberekre is. El6sz6r az 1973-as Rehabilitation Act-ben (rehabilitacios térvény),
majd az 1990-es Americans with Disabilities Act-ben (fogyatékkal é16 amerikaiak tor-
vénye, tovabbiakban: ADA) fejtették ki a fogalmat. Késébb ezek a torvények szolgal-
tak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és az egész eurdpai szabalyozas alapjaul.
Unids kontextusban jelenleg csak a fogyatékossag mint védett tulajdonsag vonatko-
zasaban, s csak a foglalkoztatdas és munkavégzés terlletén jelent kotelezettséget
a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén. Ehhez képest a strasbourgi birdsag esetjogon
keresztiili értelmezése tagabb, hiszen nem szlkiti le az észszerli alkalmazkodas
megjelenitését és szerepét a fogyatékossag kapcsan csak a foglalkoztatasra.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyik legjelentésebb vivmanya az ész-
szer( alkalmazkodas, hiszen mintegy 6nallo jogként jelenik meg, a Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény egészét athatva, annak legalapvetébb eszkdzének is tekintve
azt (Kayess, & French, 2008: 11). Habar csak a fogyatékossag alapjan, de az élet
minden terlletére vonatkoztatja az észszeril alkalmazkodas fogalmat. Ennek az élet
egészére valo kihatasat erésiti meg az, hogy a Meghatarozasok és az Egyenl6ség és
hétrényos megkiilénbéztetéstdl valé mentesség cimii cikkek kdzott helyezték el. Igy
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. pontja és az 5. cikk 3. pontja alapjan
az észszerl alkalmazkodas az egyenléség megteremtésének és a hatranyos meg-
kilonboztetés lekiizdésének, specialisan pedig a személy szabadsaga és biztonsaga
(Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk 2. bekezdés), az oktatas (Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 24. cikk 2. és 5. bekezdés) és a foglalkoztatas (Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 27. cikk 1. bekezdés i) pontja), illetve valamelyest az igazsagszol-
galtatashoz vald hozzaférés (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 13. cikk 1. bekez-
dés) eszkdzeként jelenik meg.

Ezzel kapcsolatban mar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt el6készité hetedik
Ulésen latszott, hogy bar a meghatarozasok kdzott a fogyatékossag és a fogyatékos-
saggal él6 ember fogalmat tartalmilag nem toltik ki, a fogyatékossag alapjan térténd
hatranyos megkulonboztetés fogalmaba beletartozik majd az észszer alkalmazko-
das is. A munkacsoport tobbsége egyetértett abban, hogy a fogalmat altalanosan
és rugalmasan kell meghatarozni, hogy minél inkabb alkalmazhaté legyen, példaul
a foglalkoztatas, oktatas teriletén, figyelembe véve a kildnféle nemzeti jogi hagyo-
manyokat. Ezen felll kiemelendd, hogy az észszeri alkalmazkodas megitélési folya-
mata soran figyelembe kell venni mind az egyént és sziikségleteit, mind az észszeri
alkalmazkodasra kotelezett entitast. Ugyanakkor az észszer(iség kerete a valasz-
lehet6ségeket megszoritotta. Ezt az allami tdmogatasok esetleges lehetéségével
akartak ellensulyozni, illetve azzal, hogy az észszer(i alkalmazkodas hianyaval mar
megvalosul a hatranyos megkulonboztetés.

Végs6 formaja szerint az észszer(i alkalmazkodas olyan ,elengedhetetlen és
megfeleld moddositasokat jelent, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolat-
lan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6
személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyen-



16 mértéki élvezetét és gyakorlasat” (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4.
pont). Elmulasztasa diszkriminaciot, fogyatékossag alapjan torténé hatranyos meg-
kilonboztetést jelent (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. cikk 3. pont), amely-
nek eltdrlése érdekében és az egyenléség elémozditasa céljabdl a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményben részes allamoknak minden megfeleld 1épést meg kell tennitk.

Ugyanakkor a fogyatékossag alapjan nyujtandd észszer( alkalmazkodasi kotele-
zettség aszimmetrikus. Erre az unids szabalyozas még ra is erésit, hiszen mas védett
tulajdonsag alapjan észszerii alkalmazkodas nem igényelhetd. A Fogyatékosjogi Ke-
retiranyelvben az észszerii alkalmazkodas hianya nem kimondottan jelenti a hatra-
nyos megkilonboztetés megvaldsitasat, mint ahogy ez mind az ADA, mind a Fogya-
tékosjogi ENSZ-egyezmény esetén torténik. Megjegyzendd, hogy a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv el6készitése soran még ennek kimondasara iranyultak a térekvések.
Azonban a Tanéacs az el6készitd folyamat soran ugy latta, hogy a megfogalmazast
tekintve nem lenne optimalis a diszkriminacio definiciojat specifikus normakkal meg-
tlzdelni, ezért végll szétvalasztottak a hatranyos megkiilonboztetés és az észszer(
alkalmazkodas fogalmi meghatarozasat a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. és 5. cik-
kében (Quinn, & Flynn, 2012: 41).

Az észszer( alkalmazkodas nem kifejezetten pozitiv diszkriminacié és nem atme-
netileg alkalmazandé specidlis kivétel az egyenlé banasmaod elve alél, hanem sokkal
inkabb az egyenlé banasmdéd és az antidiszkriminacio elve altal igényelt kotelezett-
ség (Goldschmidt, 2007: 46). Ez annak az eszkdze, hogy minél tobb fogyatékos-
saggal él6 ember az élet szamos teriletén tudjon mindenki massal azonos modon
részt venni. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szerint az ésszer(i alkalmazkodas
meg nem valdsitasa a hatranyos megkulénbdztetés egy formaja. Ez azért is fontos,
mivel ha csak pozitiv diszkriminacioként jelenne meg, nem lenne az allam részérél
kikényszerithet®.

Az észszer( alkalmazkodas mellett fontos az egyetemes tervezés és a hozza-
férhetéség fogalmat is emliteni. Az el6bbi olyan elv vagy médszer, amely alapvetéen
a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgaltatasok olyan médon torténd terve-
zését jeleni, hogy azok az emberek szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozza-
férhetévé valjanak, azokat mindenki kilénosebb adaptalas, specialis tervezés nélkal,
s egylttesen hasznalhassa egyéb tamogatéd eszkozok és technologidk segitségével
(Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 5. bekezdés). Az egyetemes tervezés en-
nek megfeleléen mind a hozzaférhetéséghez, mind az észszerl alkalmazkodashoz
kapcsolddo elgondolas. Ugyanakkor, ha minden terileten alkalmazhaté lenne, Iénye-
gében eliminalhatna azokat: az egyetemes tervezés elve szerint alkotott kdrnyezet,
felépitett élet semmilyen kiilondsebb adaptalast nem igényel. A hozzaférhetéséghez
hasonléan proaktiv szemlélet jellemzi, s mindenki, nem csak a fogyatékossaggal él6
személyek altal hasznalhatd. A megfeleld tervezési elveket kdvetve pedig az észsze-
r( alkalmazkodas individualis jellegét is alkalmazni tudja. Céljukat — a mindenki mas-
sal azonos modon élvezhet6 jogok biztositasat — tekintve tehat azonos a hozzaférhe-
t6ség és az észszerii alkalmazkodas is, médszeriket tekintve azonban kilénbdzéek.

A hozzaférhetéség csoportokhoz, az észszer(i alkalmazkodas pedig egyénekhez
kapcsolddik: a hozzaférhetéség biztositasa altalanos elbiras, ex ante, feltétel nélkuli
kotelezettség (UN CRPD Committee GC No. 2, 25. pont, a tovabbiakban GC No. 2).
Ennek megfeleléen a részes allamoknak kuilon kérés nélkul kdtelezettsége a hozza-
férhet&ség biztositasa, proaktiv médon. Azokban az esetekben, amikor pedig a hoz-
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zaférhetéség altalanos biztositasa révén sem valdsithaté meg a hozzaférés a fogya-
tékossaggal élé személy szamara, ott az észszeril alkalmazkodas elve szikséges,
az adott egyén igényeihez szabva.

Hozzaférhetéség Eszszerii alkalmazkodas
altalanos, elérend6 sztenderd individualizalt

ex ante kotelezettség ex nunc kotelezettség
proaktiv reaktiv

fokozatosan megvaldsitandé azonnal megvaldsitando

(A tablazatot a szerzd készitette az altalanosan megfogalmazhato allitasok, jellem-
z6k alapjan.)

Az észszeri alkalmazkodas alapja az egyén szliksége, igénye. Ennek vonatkozasa-
ban a kotelezettség nem altalanos, hanem ex nunc hatallyal bir, ami azt jelenti, hogy
akkor végrehajtandd, amint az adott fogyatékossaggal él6 személynél megjelenik
az igény. Ebben az esetben a hozzaférhet6ség elérendd sztenderdként jelenik meg,
amelyet nem lehet el6irasnak tekinteni. Az elérendd cél az egyén igényeinek valo
megfelelést jelenti, figyelembe véve a méltanyossag és az 6nallésag elvét (GC No.
2, 27. pont). Ezen felll a hozzaférhetéség valamilyen mértékben magaban foglalja
az észszerl alkalmazkodas kotelezettségét is. Hiszen a hozzaférhetéség biztosita-
sa révén a fogyatékossaggal él6 embereknek nemcsak a fizikai kdrnyezethez vald
hozzaférése valdésul meg, hanem annal tébb is: szamos joghoz mindenkivel azonos
maédon torténd hozzaférést nyer, az egyéni elvarasokat is magaban foglalva és az
észszer( alkalmazkodasnak is megfelelve. Tokéletesen példazza mindezt egy fogya-
tékossaggal, adott esetben kerekesszékkel él6 munkavallalé azon kérése, hogy a be-
jaratot kiszélesitsék szamara. Ez alapesetben észszer(i alkalmazkodast valdsit meg,
de a szélesebb ajto révén az intézmény hozzaférhetévé valik mas fogyatékossaggal
élé, illetve kisgyerekes vagy nagyobb csomagokkal kdzlekedd emberek szamara is.
igy egyuttal az egyetemes tervezés altalanos elvei is teljestiinek.

Az ESzSZERU ALKALMAZKODASI KOTELEZETT-
SEG ELOFELTETELE: A FOGYATEKOSSAG

Az észszer( alkalmazkodasi kotelezettség a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értel-
mében a fogyatékossag alapjan all fenn, annak elmulasztasa diszkriminaciot valosit
meg. Bar e kitelezettség a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szdl, a fogyate-
kossaggal él6 személyek konkrét kérét nem hatarozza meg a minél szélesebb kori
védelem érdekében. Hosszas targyalasok, egyeztetések folytak, hogy vajon sziiksé-
ges lenne-e egy fogyatékossagfogalom konkretizalasa. A legtébben a meghatarozas
ellen érveltek, s erre a f6 indok az volt, hogy mindenféle definicié sziikségszeriien
kihagy egyeseket, s feldlel masokat. Ezen felll a fogyatékossagot magat fogalmilag



meghatarozni problematikus, és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljai figgveé-
nyében szikségtelen is.

Az egyik, akkori fogyatékossagmeghatarozas végul a Preambulum e) bekezdé-
sében, nem definicidként, de helyet kapott. Eszerint ,a fogyatékossag egy valtozé
fogalom (...), a fogyatékossag a fogyatékossaggal élé személyek és az attitiidbe-
li, illetve a kdrnyezeti akadalyok kélcsdnhatdsanak kdvetkezménye, amely gatol-
ja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé
részvételben.” Ezen felll a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikkében, a célok
kozott hataroztak meg a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjat, exemplifikativ
maédon. Eszerint: ,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosz-
szan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyltt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi szerepvallalasat” (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, Article 1).
Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti angol szévegben a mental, magyar fordi-
tasaban a ,szellemi” kifejezés szerepelt, de mara szakmailag elfogadottabba valt
a pszichoszociélis kifejezés. E meghatarozas a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
egészével 6sszhangban teljesen eltavolodik a toérténelmileg is dominans orvosi mo-
delltél — amelynek kdézéppontjaban nem az ember, hanem a betegsége all — a szo-
ciadlis modell iranyaba, elérve az emberi jogi modellt. Ez megjeleniti a tarsadalom és
az egyén felel6sségét, s azt, hogy a kdrnyezet megfelel§ alkalmazkodasanak hianya
teszi az adott embert fogyatékossa. Mivel a korlatozottsag a kdrnyezetbdl szarmazik,
le is bonthato, el is tavolithato.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga azon allamok esetében, melyek
a Fakultativ Jegyz6konyvhoz is csatlakoztak, egyéni panaszvizsgalati joggal rendel-
kezik. A fogyatékossag kapcsan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben megjelend
fizikai, intellektualis, pszichoszocialis és érzékszervi karosodas az eddigi esetekben
is megjelenik: fizikai fogyatékossag A.F, S.C., X., H.M., Kenneth McAline és Liliane
Gréninger fianak Ggyében, intellektualis fogyatékossag Bujdosd, érzékszervi fogyaté-
kossag, vaksag jelenik meg Mr. F., Marie-Louise Jungelin, Nyusti, mig siketség A.M.
esetén fordul elé.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga elétti Ms. S.C. v. Brazil igy, habar
a végul elfogadhatatlannak mindsitették ratione materiae, a nemzeti jogorvoslat ki-
meritésének hianyara hivatkozva, szamos fontos felvetést tartalmaz a fogyatékossag
fogalmaval kapcsolatban. A kérelmezét, S.C.-t, hosszabb ideig tartd, baleset utani
térdsérilése miatti betegszabadsaga utan a munkaltatéi visszamindsitették. Ennek
a hatranynak a mindsitése miatt S.C. betegségét a fogyatékossag fogalmaba tarto-
zénak kivanta besorolni, amellyel azonban a Bizottsag nem értett egyet. Kifejtették,
hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikke nem kizarélagosan foglalja maga-
ba mindazokat, akik hosszan tarto fizikai, pszichoszocialis, mentalis vagy érzékszervi
karosodassal élnek, amely szamos egyéb akadallyal egyutt korlatozhatja az adott
személyek teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat. S.C.
esetében pedig nem lehet olyan akadalyoztatottsagrol beszélni, amely a tarsadalmi
részvételt alaassa. E révén a Bizottsag tudatositotta a kllonbséget a betegség és
a fogyatékossag kozott. Ez a szétvalasztas megjelenik a luxemburgi birésagnal is
a Chacon Navas-ugyben.

A fogyatékossag nem a betegség ,milyenségén”, hanem annak min&ségén és
fokan mulik. Ez olyan egészséglgyi korlatozottsag, amely kezdetben betegségnek
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minésil, ez fogyatékos allapotot is eredményezhet tartéssagabol vagy kronikussaga-
bdl kifolydlag. Az emberi jogi modell tikrében a fogyatékossaggal él6 személyek sok-
féleségét figyelembe kell venni (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, Preambulum i)
pont) a lehetséges akadalyokkal egyitt. Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
ményben semmit nem lehet Ugy értelmezni, hogy esetlegesen mas, hatalyos nem-
zetkdzi jognak, el6nydsebb, hatékonyabb szabalyait rontsa. Nem korlatozhatoak,
csorbithatéak az abban garantalt jogok arra hivatkozassal, hogy az adott jogokat
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény csak kisebb mértékben ismeri el (Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény, 4. cikk, 4. pont).

A FoGgYATEKOSJOGI ENSZ-EGYEZMENY
BizOTTSAGANAK ESZSZER(U ALKALMAZKODAS-
ERTELMEZESSEL KAPCSOLATOS GYAKORLATA

A Bizottsag az észszer(i alkalmazkodas és a hozzaférhetéség kérdését tobb eset-
ben is vizsgalta. El&szor 2012-ben a H.M. v. Sweden ugyben, ahol kérelmez8, H.M.
szamara fogyatékossaga alapjan egy hidroterapias medence lett volna szikséges.
Igényét azonban elutasitottak, azzal érvelve, hogy a torvényt, melyen az elutasitas
alapult, mindenkire egyenlé mértékben alkalmazzak, fliiggetlendl attél, hogy az adott
személy fogyatékossaggal él6-e vagy sem, ezért nem lehet szé diszkriminaciorol
(H.M.-Ugy. 8.2.). A Bizottsag ezzel szemben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fé-
nyében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hiaba alkalmazzak a jogot semlegesen,
ha vannak bizonyos koériilmények, amelyeket nem vesznek kell6képpen figyelembe.
A hatranyos megkilonboztetés tilalmahoz valo jog és a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyez-
mény altal garantalt jogok élvezete is sérulhet, tényleges és észszerl indok nélkul,
hiszen az is hiba, hogy ha kilonb6zd embereket teljesen mas szituacidoban egyfor-
man kezelnek. igy ebben az esetben egy hidroterapias medence épitésének enge-
délyezése, amennyiben az nem jelent ,indokolatlan és aranytalan terhet”, megfeleld
lehetett volna. Ezt er8siti meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egészséghez vald
jogot garantald cikke is, az ellatas megfelel6 szinvonalat is garantalva, amelynek
eléréséhez a részes allamoknak mindent meg kell tennie, illetve a habilitaciot, reha-
bilitaciot is biztositani kotelesek.

Mindezt 0sszevetve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga ugy talalta,
hogy a hidroterapias medence iranti engedély elutasitasa aranytalan és diszkrimina-
|6 hatasu volt, megakadalyozta egy fogyatékossaggal élé személy egészséghez és
rehabilitacidhoz vald jogat. Ennek megfeleléen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
szamos cikkét megsértették (az 5., Egyenléség és hatranyos megkiilénbdztetéstdl
valé mentesség-rél szolo cikk (1), (3), az Onallé életvitel és a kbzésségbe vald befo-
gadas-rol szolo 19. cikk (b), az Egészségligy-rél szol6 25., és a Habilitacioé és rehabi-
litécié-rol szol6 26. cikk, valamint az Altalanos alapelvek kéziil a 3. cikk (b), (d) és az
Altalanos kételezettségek 4. cikk (1) (d)).

Hazai vonatkozasu a hozzaférhetéség kapcsan vizsgalt Nyusti v. Hungary (gy-
gyel kapcsolatban a Bizottsag az OTP ATM-ek hozzaférhet6ségének hianyat, a va-
kokkal szembeni hatranyos megkllonbdztetést vizsgalta, mivel azok 6nalléan nem



voltak hasznalhatdak (Nyusti v. Hungary gy 7.5. pont). A kérelmez6k, Nyusti Szilvia
és Takacs Péter, mint barmelyik tgyfél, aki bankkartyaval rendelkezik, bankautoma-
tan keresztul szerettek volna készpénzt felvenni. Ez azonban vaksagukbol adédoan
segitség nélkul nem volt lehetséges, hiszen annak billentylizete sem Braille irassal
nem volt ellatva, sem a gép nem rendelkezett hangfelismerd szoftverrel. A bank azzal
védekezett, hogy minden nagyobb varosban talalhatd egy bank, amely mindenki sza-
mara hozzaférhetd. Ezt azonban a felperesek sérelmeztek, hiszen ezaltal csak kiilon,
egy helyen tudnak a szolgaltatast hasznalni. Kérelmezték, hogy az 6sszes automata
legyen hozzaférhetd, amely a bank éves bevételének mindéssze 0,12 szazalékos ra-
forditasat jelentené. A nemzeti forumok kimeritése utan a Bizottsagahoz valé fordulas
soran kiemelték, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a nem allami szereplék
szamara is elGirja a termékek és szolgaltatasok hozzaférhetévé tételét, amelyre nem
elég pusztan a terv kidolgozasa, hanem annak megvaldsitasa is sziikséges (Lewis,
2013: 419).

A Bizottsag az elfogadhatdsag tekintetében megallapitotta, hogy a Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény és a Fakultativ Jegyz&kdnyv mar hatalyban volt, igy a kérelem
befogadhato. A részes allamnak minden megfeleld intézkedést meg kell tennie a fo-
gyatékossag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés felszamolasa érdekében,
akar maganszemélyrél, akar intézményrél vagy maganvallalkozasrol legyen szé.
Ezen fellil pedig biztositania kell a hozzaférhetéséget, melybe beletartozik a bank-
automatak hasznalatanak garantalasa. A Bizottsag figyelembe vette, hogy Magyar-
orszag elismerte, hogy a felmerdlt kérdés ,valés probléma”. Ugyanakkor kimondtak
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény megsértését (9. cikk (2) bekezdés b) pont), mi-
vel a részes allam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a bank biztositsa
a mindenki massal azonos médon torténd hozzaférést a bankautomatakhoz.

Az X. v. Argentina Ugyben, a strasbourgi birésag eseteihez hasonléan, a fog-
vatartassal kapcsolatosan meriilt fel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sérelme.
A kérelmezé, tekintettel fogyatékossagara, friss gerincmitétére, illetve agyi infark-
tusara, amely eredményeképpen mind tudati, mind érzékszervi bizonytalansagokkal
kiizdott, kérelmezte a hazi drizet lehetéségét és a rehabilitacion valo részvételének
biztositasat. Ezt azonban elutasitottak és bortdnbe zartak, ahol nem biztositottak
szamara a megfelel6 koriilményeket. A Bizottsag kimondta, hogy a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményt megsértették (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk (1) és (2)
bekezdés, a 14. cikk (2) bekezdése, 17. cikk). Hiszen egy fogvatartasi intézménynek
is meg kell felelnie a hozzaférhetéségi kdvetelményeknek, s biztositania sziikséges
mind az észszer( alkalmazkodast, mind a rehabilitacié lehet6ségét, dsszhangban
a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény altalanos céljaival, a személy fliggetlenségét,
6nallé életvitelének gyakorlasahoz mindenkivel azonos jogat, kllénds tekintettel
a személy helyzetére, megel6zve, hogy még sulyosabb allapotba keriljon (X. v. Ar-
gentina gy, 9. pont).

A munkavallalassal kapcsolatos Marie-Luise Jungelin v. Sweden tigyben Marie-
Luise Jungelin sulyos latasproblémaval kizdott, ebbdl kifolydlag nem tudott a meg-
szokott, masokhoz hasonlé modon allasinterjukra jelentkezni és a kivalasztasi fo-
lyamatban részt venni. Ezen felll az adott munkahelyén a megfelel6 modositas,
valtoztatas hianya miatt nem tudta kell6en ellatni feladatait, amelyet azonban — sajna-
latos modon — a helyi munkatigyi birésag sem irt elé. Ennek kdvetkeztében a Fogya-
tékosjogi ENSZ-egyezmény tébb cikkére hivatkozva (Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
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mény 5., és 27.) panasszal élt. A Bizottsag tobbsége ugy itélte meg, hogy nem tortént
jogseértés, mivel maga az eset a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Svédorszag altali
alairasa és ratifikacioja el6tt tortént. Habar tény, hogy mire az tgy lezarult, mar Svéd-
orszag is részesévé valt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek, ez azonban még
akkor sem jelent kotelezettséget. Ezen fellil — ahogy a tébbség kiemelte —, nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy az ligy megtorténte és a dontési id6 6ta milyen techno-
|6giai fejlédés ment végbe, amelynek fényében az akkori igények mostanra mar ele-
nyészé koltséggel jarnanak. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag vizsgalatat negativan
befolyasolta, hogy Marie-Luise Jungelin kevés bizonyitékot tudott szolgalni annak
alatamasztasara, hogy a nemzeti dontés dnkényes volt.

Svédorszag védekezésll kifejtette, hogy az észszerl alkalmazkodas megvalé-
sitasa és az észszer(iség kérdése a svéd jogban 6sszhangban all a Fogyatékos-
jogi ENSZ-egyezményben és a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben el&irtakkal, illetve
hivatkozott a strasbourgi birésag joggyakorlatara is, kiemelve, hogy a gazdasagi
relevanciaval is biré kérdéseket alapvetéen nemzeti szinten lehet elddnteni. Ennek
megitéléséhez egy, a nemzetkdzi jogon alapuld, négy lépésbdl allo analizis révén
jutottak. E szerint el6szor a sziikséges kiadasnak a munkaltato altal elfogadhatonak
kell min&stilnie. Masodszor mérlegelendd, hogy a médositasnak a fogyatékossaggal
él6 személyre, illetve a munkakdrnyezetre gyakorolt hatasa milyen mértékd. Harmad-
szor pedig azt kell megitélni, hogy a sziikséges mddositas mit jelent az adott személy
munkavégzési képességével Osszefliggésben, s végul pedig, hogy elérelathatdlag
az eszkdzoket meddig fogjak tudni majd hasznalni (Ms. Jungelin-tigy 8.5.). Ezeken
alapulva ugy itélték meg, hogy az alkalmazkodas, modositas tulsagosan komplikalt,
koltséges és id6igényes lenne, igy Ms. Jungelin esetében a sziikséges eszkdzok
finanszirozasaval kapcsolatos kiadasok nem min&suinek észszeriinek, pusztan azon
alapulva, hogy mas munkavallalokkal azonos helyzetet teremtsenek szamara.

Véleményem szerint a Bizottsagnak radikalisabbnak kellett volna lennie. Ezt
a tagok ellenvéleményikben és az ezzel részben parhuzamos véleményben is ki-
fejtettek. Els6dlegesen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal felallitott észszer(
alkalmazkodasi kdvetelményeknek kell megfelelni, szem el6tt tartva az észszeri al-
kalmazkodas tavolra mutatd hatasat és azt, hogy annak megitélése egyéni mérle-
gelésen alapul, esetrél esetre valtozik. Ezeket a szempontokat a nemzeti birésag
nem vette figyelembe, hiszen az észszer( alkalmazkodas nemcsak kdzvetlendl a fo-
gyatékossaggal él6 személy viszonylataban, hanem a munkatarsak vonatkozasa-
ban is hatassal bir. A részben csatlakozé ellenvélemény ezen felll kiemelte, hogy
a svéd birésag nem helyesen alkalmazta az észszeri alkalmazkodas lehetéségét, és
nem megfeleléen élt az ésszerliség és aranyossag mérlegelésével. A Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak dontése, bar a jognak megfelel6 volt, mégsem
hasznalta ki a lehetéséget, hogy kiemelje az észszeri(i alkalmazkodas jelentéségét,
hosszan tart6 hatasat. Ezen felll nem vizsgalta a kozvetlen kiadas-koltség viszonyat,
a foglalkoztatasra gyakorolt altalanos hatasat sem. A Bizottsag az ligy kapcsan csak
az eljarasjogi problémakat vette figyelembe, nem mérlegelve a dontésnek és maga-
nak az észszer( alkalmazkodasnak a hatasat. Minimalis I1épésként a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény egészével 6sszhangban megfeleld 1épések megtételét kellett vol-
na javasolni a megvaldsitas biztositasanak céljabol (Fina, Cera, & Palmisano, 2017:
116.).



ABizottsag a Mr. F. vs. Austria Gigyben allapitott meg jogsértést. A kérelmezé, egy
vak személy, a Nyusti és Takacs igyhoz hasonléan, nem tudott a megfeleld infor-
maciéhoz hozzaférni, nem tudta megfeleléen hasznalni a tomegkdzlekedés digitalis
audiodrendszerét, amelynek segitségével nyomon tudta volna kdvetni a tdmegkozle-
kedést a 2011-es villamosvonal-fejlesztést kdvetdéen. A Bizottsag a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény sérelmét (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. és 9. cikk) alla-
pitotta meg, mivel nem biztositottdk a megfeleld hozzaférést az informacidhoz, bar
a részes allam azzal prébalt védekezni, hogy lehetéség van egy applikacié letolté-
sére. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény észszer( alkalmazkodasanak fogalma az
elengedhetetlen és megfelel6 médositasok kapcsan tartalmazza, hogy a médosita-
soknak az észszerliségi keretek kdzott hatékonynak is kell lenni, s az aranytalan és
indokolatlan teher jelenti az egyediili mentestilési okot.

A LUXEMBURGI BIROSAG ESZSZERU
ALKALMAZKODAS-ERTELMEZESE

Az Eurdpai Unié a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében az elsd regionalis
integracioés szervezetként 2007. marcius 30-an alairta, majd 2010. december 23-an
ratifikélta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt. Ezaltal az emberi jogok torténelme
mérfoldk6hoz érkezett: az unios ratifikacio vildgos Uzenetet és kotelezettséget jelen-
tett az unidnak és a tagallamoknak is. Az Eurépai Unié maganak a fogyatékossagnak
a fogalmat nem hatarozza meg, s nem is utalja a tagallamok jogara sem. Mindeb-
bél az kovetkezik, hogy a kdzdsseégi jogi rendelkezést dnalldan és egységesen kell
értelmezni, 6sszefliggéseire és a szabalyozas céljaira tekintettel. A fogyatékossa-
got a tébbi antidiszkriminacios alap kozott, 2000 6ta a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
révén szabalyozza. Az észszer( alkalmazkodas fogalmat is itt hatarozzak meg, de
nincs kifejezetten rogzitve, mint a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben, hogy annak
hianya hatranyos megkulonboztetést jelent.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalybalépése utan — sajnalatos médon — a lu-
xemburgi birésag kezdetben még az orvosi modellt kdvetve értelmezte a Chacén
Navas-ugyben a fogyatékossag kérdését és fogalmat. Ennek meghaladasara a Fo-
gyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es ratifikacidja utan kerilt sor a HK Dan-
mark-tugyben.

A Chacoén Navas-ugy a fogyatékossag fogalmanak els6é esetjogi értelmezése,
a Foglalkoztatasi Iranyelv hatalybalépése utan hat évvel. Chacén Navast hosszan
tartd betegsége, az egészségugyi allapota javulasanak kilatastalansaga miatt, jog-
ellenesen bocsatottak el. Emiatt birésaghoz fordult, az egyenlé banasmoéd megsér-
tésére és a hatranyos megkiilénbdztetésre hivatkozva. Igy a birésagnak azt kel-
lett meghataroznia, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében a ,betegség”
a fogyatékossag fogalma ala tartozik-e. A luxemburgi birésag ezzel kapcsolatban
kimondta, hogy ahhoz a betegségnek hosszu tavon kell hatast gyakorolni az adott
személy életére, illetve elhatarolja a betegséget és a fogyatékossagot. Nem lehet
a kettdét dsszemosni, azonosan kezelni. Ezen felll a fétanacsnok felveti az észszer(
alkalmazkodas kotelezettségét, amelyet a munkaltaténak az elbocsatas helyett alkal-
maznia kellett volna. Hiszen csak abban az esetben nem jogellenes egy felmondas,
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hogy ha a munkaltatd élt minden olyan eszkbzzel, amely révén a munkavallalo fo-
gyatékossagabol eredd hatranyokat enyhiteni, kompenzalni tudja annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személy megtarthassa a munkajat.

A paradigmavaltast jelent6 HK Danmark-Ggyben Ring és Werge néi munkavalla-
I6kat kilonbdz6 okokbdl elbocsatottak: egyikik munkaviszonyat krénikus, degene-
rativ izlleti gyulladas miatti tobbszords betegallomanya, masikukét pedig egy auto-
balesetbdl szarmazé maradvanybetegség miatt sziintették meg. A HK Danmark-lgy
a fogyatékossag fogalmanak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek megfeleld,
a szocialis, tarsadalmi modellt tiikr6z8 abrazolasaban és az észszer(i alkalmazkodas
kapcsan is Ujat hozott: értelmezte és példat hozott az észszerii alkalmazkodas tarta-
lommal valé megtoltésére. A luxemburgi birésag immar kimondta a szocialis, emberi
jogi modell értelmében, hogy amennyiben valamely, f6leg testi, pszichoszocialis vagy
lelki artalmon alapul6é betegség — legyen akar gydgyithato, akar gyogyithatatlan —
olyan korlatozottsaggal jar, amely — egyéb akadalyokkal egyutt — akadalyozhatja az
adott személyt abban, hogy teljes, hatékony és mas munkavallaldkkal egyenlé szere-
pet vallaljon a szakmai életben, illetve ez a korlatozas hosszan tartd, ugy ez a Foglal-
koztatasi Keretiranyelv értelmében beletartozhat a ,fogyatékossag” fogalma ala. Az
ugyanakkor, hogy az adott személy csak korlatozottan képes a munkavégzésre, még
essen, mivel a fogyatékossag, mint allapot — a munkaltaték érvelésével szemben —
nem jelenti szilkségszerlien a munkara valé teljes képtelenséget. Tehat attdl, hogy
egy adott személy csak részmunkaidében képes a munkavégzésre, még ugyanugy
beletartozhat a ,fogyatékos” fogalmaba.

Ezen felll mar Ring esetén, az Gigy utéélete vonatkozasaban megjelent egy lehet-
séges alkalmazkodasi modell: elbocsatasa utan részmunkaidében, allithaté magas-
sagu asztal biztositasa révén sikerult mashol elhelyezkednie. Az ligy pikantériajaként
korabbi munkaltatdja — aki Ring esetén nem kinalt alternativat — maga is atalakitotta
a munkakornyezetet, biztositott allithatdé magassagu asztalokat és részmunkaidés
allast is meghirdetett. Mindezek fényében a luxemburgi birésag a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv 5. cikkét ugy értelmezte, hogy a munkaidé csdkkentése megfeleld al-
kalmazkodasi intézkedésnek mindsilhet, ugyanakkor annak megvizsgalasa, hogy
ennek az intézkedésnek az alkalmazasa aranytalan terhet jelent-e a munkaltat6 sza-
mara, a nemzeti birésag feladata.

Fontos ebben a kdrben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autoné-
mia illeti meg mind a foglalkoztataspolitikai célkitlizések, mind azok elérése érdeké-
ben alkalmazott eszk6z6k meghatarozasa tekintetében. Ebbdl kifolydlag megitélé-
sem szerint a luxemburgi birésag sajnalatos médon nem viszi végig teljes mértékben
kovetkezetesen gondolatmenetét. Az itélet akkor lenne teljes, ha a luxemburgi biro-
sdag itéletében kimondta volna, hogy minden olyan hasonlé rendelkezés, amely nem
tesz egyértelmien kulonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallald kdzott,
magaban foglalja a kdzvetett diszkriminacié lehetéségét. Kuléndsen igaz lenne ez
egy olyan terlleten, mint a munkajogi jogviszony, ahol a felek ala-félérendelt viszony-
ban allnak és a jogaiban megsértett fél a hagyomanyosan alarendelt szerepl6.

A Coleman-ligy esetén a luxemburgi birésag kapcsolati alapon, vertikalisan is
kiterjesztette a fogyatékosjogi védelmet, azaltal, hogy az édesanyat, S. Colemant
gyermeke fogyatékossaga miatt a munkaviszonyabdl vald elbocsatasa kapcsan vé-
delemben részesitették. Mar itt is megjelenik az észszer(i alkalmazkodas, hiszen S.



Coleman hivatkozik a nemzeti birésag elétt arra, hogy az elbocsatasa helyett az §
esetében is lehetdség lett volna a munkaid6é megfelel6 alakitasara. A Kaltoft-ligyben
pedig a birésag még kifejezettebben kdvette a szocidlis modell iranyat, hiszen azt
mondta ki, hogy amennyiben egy adott személyt hatrany ér a mindennapi életében,
esetlinkben a tulsulyabdl kifolydlag, akkor ¢ is minésilhet a Foglalkoztatasi Ke-
retiranyelv hatalya ala tartozo, fogyatékossaggal él6 személynek.

ugy fogyatékossag teriilet egyéb kérdések
Chacoén Navas orvosi modell, Fogyatékosjogi
(2006) betegség/ ENSZ-egyezmény

fogyatékossag ratifikalasa el6tt
Coleman kapcsolatalapu i
(2008) fogyatékossag foglalkoztatas,

munkavégzés

HK Danmark szocialis modell, észszeri
(2013) hosszan tarté hatfajas alkalmazkodas

megjelenése

Kaltoft tulsuly mint
(2014) fogyatékossag

(A szerz6 altal készitett tablazat.)

A STRASBOURGI BiROSAG ,,ESZSZERU
ALKALMAZKODAS’’-ERTELMEZESE

Az Eurdpa Tanacs kiemelked6 dokumentuma az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE) ,&él6 eszkdzként” (vagyis living instrument, melyet a Tyrer-ligy-
ben mondtak ki) folyamatosan fejlédik az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag gyakorlata
altal. A strasbourgi bir6sag egészen 2009-ig, a Glor v. Switzerland Ugyig a fogya-
tékossaggal él6 személyekkel kapcsolatban az EJEE egyéb, szubsztantiv cikkére,
nem a hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozé 14. cikkre hivatkozott. Altalaban
az eseteket az EJEE 3. A kinzas vagy embertelen, megalazé banasmaod tilalma,
5.,,A szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog, és a 8. cikkek, a Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valo jog alapjan értelmezték.

A Glor-itélet tébb szempontbdl is precedensértékii: azon felll, hogy ekkor allapi-
tottak meg el6szor a 14. cikk ,egyéb helyzete” keretében a fogyatékossag sérelmét,
itt hivatkozzak el6szor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, s itt hasznaltak el6szor
az észszer( alkalmazkodas koncepciojat. E harom ,elsédleges hasznalat” még in-
kabb kiemeli az tUgyet, amely nem a tipikus fogyatékossaggal kapcsolatos esetek
kozé tartozik. Glor cukorbetegsége miatt nem felelt meg a katonai szolgalat el6irasa-
inak, igy az el6szlrést végzd orvos katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitotta.
Ennek ellenére felszolitottak adofizetésre, mivel a katonai szolgalatot nem teljesi-
tette. Glor ugy vélte, hogy az EJEE 14. cikkét sértve diszkriminaltak és kifejtette,
hogy neki szandékaban allt a katonai szolgalatot teljesiteni, de egészségi allapotara
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tekintettel ezt nem engedélyezték szamara. Emellett még addfizetést is rottak ra, mi-
vel fogyatékossagat csekély mértékiinek itélték (vagyis kevesebbnek, mint negyven
szazalék), és ilyen esetben addfizetési kotelezettség terheli.

Kiemelendd, hogy a strasbourgi birésag kifejezetten utal a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre — ez azért is kiemelkedd jelentéségli, mert kdzvetlenil és kife-
jezetten hivatkozik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, annak ellenére, hogy még
azel6tt torténtek az események, hogy a Kézgyulés elfogadta volna az egyezményt,
vagy az adott allam, Svédorszag részese lett volna ennek. Ennek kapcsan kifejtette,
hogy mind Eurépaban, mind vilagviszonylatban egyetértés van abban a tekintetben,
hogy a fogyatékossaggal él6 embereket védeni kell a diszkriminaciétol, még abban
az esetben is, ha csak csekély mértékli fogyatékossagrol van sz6 (Glor v. Switzer-
land 53. pont. igy volt ez példaul az Alajos Kiss v. Hungary ligyben is, s ez megjele-
nik a luxemburgi birésag HK Danmark Giggyel kapcsolatban is.) Jelen esetben mind
a hatranyos megkulonbodztetés tilalmarol szél6 14., mind a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasarol szolé 8. cikk sérelmét megallapitottak, kiemelve, hogy a nem-
zeti hatésagok nem teremtették meg az egyensulyt a kdzérdek és a kérelmezé jogai
és szabadsaga kozott. A kivetett ado céljanak és hatasanak tikrében nem fogadhato
el a nemzeti hatésag altal teremtett kilonbségtétel azok kdzott, akik nem felelnek
meg a katonai el6irasoknak és igy nem kell adot fizetnillk, illetve azoknak, akik nem
felelnek meg, de adot kell fizetnilk, mert nincs alapvet6 és észszer( kapcsolat az
elvek és a védendd demokratikus értékek kozott. Ezen felll a nemzeti hatésagok el-
mulasztottak az észszer( alkalmazkodas lehetéségét biztositani, mivel nem kerestek
megoldast Glor egyéni korilményeire. A strasbourgi birdséag felhivta a figyelmet arra
is, hogy adott esetben megfelel6 megoldast jelenthetett volna egy fizikailag kevésbé
megterhel§ pozicidba vald helyezése.

Ahozzaférhetség és az észszerl alkalmazkodas kérdéskorét tokéletesen szem-
Iélteti a strasbourgi birésag Guberina v. Croatia Ugye, ahol a hozzaférhet6 otthonok
észszer( alkalmazkodason keresztiili garantalasa volt a f6 kérdés. A luxemburgi bi-
résag elétti Coleman-ugyet is felidézték a kapcsolat alapu fogyatékosjogi védelem
vonatkozasaban, hiszen ebben az esetben a sulyosan és tobbszérdsen fogyatékos-
saggal él6 gyermek édesapja akadalymentesitett, hozzaférhet6, Uj otthonba koltozé-
siikkor igényelte a nemzeti jog alapjan jar6 adémentességet. Ezt a kérelmét azonban
a nemzeti férumok elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy a korabbi lakas is el volt lat-
va a szlikséges kozlizemi rendszerrel. Azt azonban nem vették figyelembe, hogy az
tobbek kozott lifttel sem rendelkezett, igy a kérelmezd gyermeke szamara nem volt
biztositva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal is megerdsitett hozzaférhetéség.

A strasbourgi birésag kimondta, hogy a nemzeti férumok nem vették figyelembe
a kérelmezé gyermekének fogyatékossagat és a nemzetkdzi szerz6désekbdl, tob-
bek kozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl fakadd észszerl alkalmazkodasi
kotelezettségeit. Ezen felll megallapitotta, hogy a nemzeti jog egyéb rendelkezése
alapjan a fogyatékossaggal él6 emberek szamara valé hozzaférhet6ségi kotelezett-
ség, kuléndsen egy lift, alapfeltétel.

Magat a fogyatékossagot az EJEE-ben az ,egyéb helyzet” keretén belll értel-
mezik. De ez semmiképpen sem szikitéen értelmezendd, egy-egy személyhez ko-
tétten. Ennek fényében, habar maga a kérelmezé nem tartozik egyetlen hatranyos
csoporthoz sem, hiszen 6 maga nem rendelkezik fogyatékossaggal, hivatkozhat az
EJEE 14. cikkére, amelynek keretében gyermeke fogyatékossaga alapjan hatranyos



megkulonbdztetésben részesiilt, vagyis egy egyént kevésbé kedvezd banasmaodban
részesitenek egy masik személy allapotabdl kifolydlag, hivatkozva a Coleman-lgyre,
amelyben kiterjesztették a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalyat a fogyatékossaggal
él6 gyermeket ellaté édesanyara is.

Erdekesség, hogy ezzel kapcsolatban a beavatkozo felek kiemelték, hogy a hoz-
zaférhet6ség, a hatranyos megkilonbdztetés tilalma és az észszerl alkalmazkodas
egyltt értelmezendd. Emellett a hozzaférhetéség és az észszerl alkalmazkodas
szorosan 0sszekapcsolddik, hiszen azonos céllal birnak: a mindenki massal azonos
alapon élvezhetd jogokat biztositani. Ugyanakkor kiilonb6zé alapokon nyugszanak:
az altalanos akadalymentesités alapvetéen a fogyatékossaggal é16 személyek hoz-
zaférhetéségi szikségleteinek elérelatdsan nyugszik, mig az észszeri alkalmazko-
das kifejezetten az adott személy igényeit kivanja kielégiteni. Mindemellett egy nem
akadalymentesitett haz lehetetlenné teszi a k6z0sségi életben vald részvételt, izolal
és szegregal, s nemcsak az adott fogyatékossaggal él6 személyt rekeszti, hanem az
egész csaladjat is. Ennek fényében a strasbourgi birdsag kimondta, hogy a nemzeti
hatosag igen szik megkdzelitést alkalmazott az alapvetd infrastrukturalis kdvetelmé-
nyek mérlegelése soran, ami egy fogyatékossaggal él6 személy esetén mas, ezen
felll nem megfelel6en hasznaltak az észszerl alkalmazkodas kévetelményét sem.
Ez a strasbourgi birésag részérél kiemelked6en jelentés lépés, mivel értelmezi és
alkalmazza az észszer(i alkalmazkodas és a hozzaférhetéség fogalmat.

OsszEGzZES

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény adta keretek a fogyatékossag és észszer( al-
kalmazkodas tekintetében megkérddjelezhetetlen jelentdséggel birnak: szamtalan
esetben segitik a fogyatékossaggal élé ember szamara a lehet6 legteljesebb életet.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga el6tt 1év6 Uigyekben a fogyatékossag
kérdése nem is kell, hogy kérdés legyen, hiszen csak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
mény értelmében fogyatékossaggal él16 személyek eseteit vizsgalhatja. Igy veliik
kapcsolatos az észszer( alkalmazkodas értelmezése is, sok esetben életmindségbeli
valtozast jelentve, mutatva. Az esetekbdl latva is hasonlo irany rajzolodik ki a stras-
bourgi birésagi esetjogbdl is: a Bizottsaghoz hasonlé fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek szamara szikséges észszeri alkalmazkodasi kdtelezettség rajzolodik ki.

Mas a helyzet azonban a luxemburgi birésag elétt: egyrészt a foglalkoztatas és
munka vilagaba nem minden, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében fo-
gyatékossaggal él6 személy kerll — sajnos — bele. Masrészt, s valamelyest ebbdl is
kifolydlag, az észszer( alkalmazkodast ilyen viszonylatban mas tartalommal is toltik
meg, eltolva fontossagarol és lehetséges szerepérdl a hangsulyt. It az észszer( al-
kalmazkodas nem a fogyatékossaggal €l6 személyek mindenki mashoz valé jogainak
gyakorlasa elérésének eszkdze, hanem egy — szintén nagyon fontos — alkalmazko-
dasi igényre vald lehetéség, amely ugyanakkor feltételezi és elvarja a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény fogyatékossagfogalmanak valé megfelelést.

Joggal merdl fel a kérdés, hogy lehet-e ugyanarrdl a helyzetrél beszélni — amely-
re az észszerl alkalmazkodas az adhatd valasz — egy olyan személy esetében, aki
hosszan tarté hatfajassal kizd és egy allithaté magassagu asztal jelenti szamara
a megoldast, vagy vak, illetve kerekesszéket hasznald, a pszichoszocialis fogyaté-
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kossaggal él6 személyekrdl nem is beszélve. Jelenthet-e az észszer( alkalmazkodas
a fogyatékossaggal él6 személyek szamara egy tényleges utat, vagy az uniés értel-
mezési keretek abszolut tévutra visznek? Kinek segit a hozzaférhetéség kérdéskore-
vel oly sokszor vegyitett észszer alkalmazkodasi kotelezettség? Vagy az, hogy egy
fogyatékossaggal él6 személy igényelhesse a hozzaférhetéséget, az nagyobb teher,
mélyebb (6n)stigmatizacio? A luxemburgi birésag el6tt jelenleg ez utdbbi bizonyos,
egyéb platformokon latni még reményt.
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ELLENTMONDAS (FERENCZ J. REKA)

+EZEK A KEPEK TAVOLI VILAGOKBA VISZNEK: ANNYIRA TAVOLIAK, HOGY OTTHONOSABBNAK TUNNEK, MINT
A SAJATUNK. OLYANOK, MINT AZOKNAK AZ ALMOKNAK AZ EMLEKE, AMELYEKET HIABA AKARUNK, MEGSEM
TUDUNK FELIDEZNI. IDONKENT KIEMELKEDIK A SOTETBOL EGY SZIN, EGY HANGULAT, DE A KOVETKEZO
MASODPERCBEN MEGRAGADHATATLANUL VISSZAZUHAN A MELYBE. NA DE AZ A PILLANAT, AMIKOR MAR
MAJDNEM MEGPILLANTOTTUK! ANNAK AZ EDESSEGE SEMMIHEZ SEM FOGHATO. EPP MEGRAGADOD, DE MAR
EL IS TUNT. FELVILLANT, MAJD ELENYESZIK: MINT A MAMOR, A SZERELEM GYONYORE. MINTHA MAJDNEM
MEGTUDNANK EGY TITKOT, AMELYRE MINDIG IS KIVANCSIAK VOLTUNK — DE NEM, CSAK EGY FOSZLANYT
ERTETTUNK BELOLE, ES MENNI KELL TOVABB, HATHA EGYSZER MEGRAGADJUK, MEGERTJUK ES UTOLERJUK.
EDES, FAJDALMAS EMLEKE VALAMINEK, AMIRE KEPTELENEK VAGYUNK VISSZAEMLEKEZNI. MINDEN VALLAS,
MINDEN HIT ES MINDEN MOVESZET EBBE AZ EDES FAJDALOMBA KAPASZKODIK.”

PETERFY GERGELY, RO





