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Szinésszé miképp valhatok
a szinpadon?

LA cél az, hogy a szinész-performer maga testesitse meg egy egész korszak
meghatarozhatatlan és nyelvileg kifejezhetetlen rossz k6zérzetét.”
(Pavis, 2008)

Jelen tanulmany a sérult eléadok helyzetének kérdéseivel, tarsadalmi megitélésuikkel
foglalkozik. A tanulmany réviden targyalja az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolo egyezmény vonatkozo cikkelyét. Bemutatunk néhany sérilt eléaddk
részvételével létrejott csoportosulast és tarsulatot. A tanulmany kettés, empancipativ
lencsén keresztll elemzi Jerome Bel (el6add és mozgasaban korlatozott személy)
magyarorszagi vendégeléadasat. A tanulmany eurdpai kitekintésben vizsgalja azt
a kérdést, hogyan vélekedik a hazai és kulfoldi szinhazi szakma és kozonség a toké-
letlen testekrdl, a tokéletlen testek szinpadon torténd megjelenésérdél. Atargyalt felve-
tések, gyakorlatok analizalasa azzal a céllal tortént, hogy ezek az Uj megkozelitések
szélesebb szakmai korben ismertté valjanak.

BEVEZETES

Az ENSZ Koézgylilése 2006. december 5-én fogadta el az A fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl sz616 egyezményt, Magyarorszag 2007-ben irta ala és ratifikalta
az Egyezményt, (United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabiliti-
es), azaz kotelezd hatalyat elismerte és kihirdette a 2007. évi XCII. térvényben.

Az egyetemes tervezés fogalmat a 2007. évi XCII. térvény a kdvetkezd8képpen
hatarozza meg:

.Egyetemes tervezés’-en a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgal-
tatasok oly médon torténd tervezését értjuk, hogy azok minden ember sza-
mara a lehet6 legnagyobb mértékben hozzaférhetdek legyenek: adaptalas,
vagy specidlis tervezés szikségessége nélkil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjai szamara szikséges
tamogaté-segitd eszkdzok és technoldgiak indokolt esetben torténd haszna-
latat. (2007. évi XCILI. térvény Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezmeény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyz8konyv kihirdetéseérdl,
2. cikkely)

A toérvénybdl kiemelt egyetemes tervezés definiciéjaban a fogyatékossag emberi jogi
modellje szerinti megkodzelitést kdveti (Konczei, Hernadi, Kunt, & Sandor, 2015) és
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célja, a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi részvételének biztositasa az élet
kllénbozd teriletein, igy az oktatas, a kdzlekedés, a munka vilaga, a kulturalis élet
stb. teriiletein. Példaképpen a fogyatékossaggal él6 személyek klléndsebb segitség
nélkil tudjanak bejutni kildnbdzé kozépuletekbe (akadalymentesitett épulet pl. ram-
paval, vezetésavval, nagy piktogramokkal stb.).

Az Egyezmény bizonyosan szerepet jatszott az olyan kezdeményezések, szinha-
zi tarsulatok meger6sodésében, amelyben részt vesznek sérilt eléadok is. Az ilyen
jellegli kezdeményezések, csoportosulasok az 1980-as évek 6ta mikodnek Euro-
pa-szerte. gy példaul a Kaleidoscope Theatre (brit), a CandoCo (brit) a Theather
HORA (svajci) és a RambaZamba Theatre (német) szinhazi tarsulatok.

1980 oktéberében alakult meg az elsé ilyen szinhazi tarsulat, az angol Kaleido-
scope Theatre. Ok els6ként bizonyitottak be, hogy lehetséges a tarsadalom altal ki-
rekesztett és megbélyegzett személyekkel kozdsen fliggetlen és onellatd mivészi
kozdsséget szervezni, abban élni és dolgozni. A Down-szindromas el6adokbdl allé
tarsulat alapvetéen nem terapias modszerekkel dolgozik, mégis a kreativ alkotas,
k6zds munka fejlesztd hatassal bir a fiatalokra.

Az eléaddk alkotasaiban megmutatkozik a kiizdésben és a valtozasban valé hit.
Az el6adok torténetei sajat életliket, kiizdelmeiket jelenitik meg. A tarsulat tagjai al-
kotéi modszeriiket személyesen alakitjak ki. Az eléadas készitésének kiinduldpontja
nem egy irodalmi mévon alapul, hanem az alkotok altal képviselt allaspontok, érzé-
sek, vélemények 0sszegyurasabol formalodik ki az eléadas.

A tarsulat tagjai vendégel6addk voltak szamos elismert szinhazban, igy tobbek
kozott a stratfordi Swan Theatre-ben, valamint jatszottak az Edinburgh Fesztivalon
és Budapesten is (Hidas, 2002). A tarsulat munkajanak kézéppontjaban a sajat éimé-
nyekbdl, latasmadbdl kialakuld torténetek f6ként szobeli atadasa all. A tarsulat mun-
kajanak kilonlegességét a személyes élettorténetek, latasmodok atadasa jelenti,
valamint a néz6k6zénség szemléletformalasa, a hasonlé allapotban lévé tarsuk irant
érzékenyebbé tétele is (Kaleidoscope Theatre, n.a).

Az angliai Candoco Tancegytittes 1991 6ta mikddik integralt keretek kozott.
A szinhazi darabok készitése mellett fontos kiemelni a mozgasrehabilitaciés és mun-
kamodszertani kurzusokat. Az egylttes alapitdinak, Celeste Dandekernek és Adam
Benjaminnak tobbek kozott célja egy olyan tancstilus kialakitasa, illetve népszerisi-
tése, amely a fogyatékossaggal él6 és fogyatékossaggal nem élé személyek szama-
ra egyarant megfelel, s igy kdzdsen tudnak dolgozni és kommunikalni. Egy korabbi
munkajuk soran, el6éadasaikban foglalkoztak a tarsadalmi nemi szerepekkel kapcso-
latos sztereotipiakkal, el6itéletekkel, példaul tarsadalmi nemi szerepeket cseréltek
fel. Az alkotdi folyamat harom részre oszthaté. Az els6 szakasz a koreografus otleté-
bél kiindulo, kisérletezd, kreativ fazis, amelyet egy ugynevezett strukturalé szakasz
kovet, s a premier elétt a letisztitas fazisaval zarul. A munkafolyamatot a koreografus
és tancosok kozotti egylittmiikddés, kdlcsdndsség jellemzi. Erdemes kiemelni né-
hany produkcié cimét:

— Hofesh Sheter: The Perfect Human [A tokéletes ember], 2008;

— Matthias Sperling: This is It [Err8l van szd], 2011;

— Claire Cunningham: 12, 2012;

— Trisha Brown: Set and Reset/Reset [Kapcsolas és Ujrainditas], 2016 (Candoco
Theatre, n.a)



A fogyatékos tancos vagy ugynevezett ép tancos egyedi teste, gondolkodasa jobban
inspirdlja a koreografust, mert nem menekilhet a sztenderd megoldasok vilagaba.
A tancosok az egyedi mozgasvilaguk elemeivel gazdagitjak a meglévé tancszinhazi
mozgasanyagot — olyan elemekkel, amelyeket mindenki egyarant és egyenranguan
meg tud oldani (Candoco Theatre, n.a).

Michael Elber, szinhazpedagdgus 1993-ban, Zirichben hozta létre a Theather
HORA-t. A szinhaz lehet6séget biztosit arra, hogy az értelmi fogyatékossaggal,
a Down-szindromaval és a tanulasi nehézségekkel é16 személyek rendkivili képes-
ségeiket professzionalis szinten kibontakoztathassak, miivészi tehetségiiket fejlesz-
szék és bemutathassak. Az el6adasokban két, ugynevezett szinreviteli médszenrt
alkalmaznak: egyrészt énmaguk altal kitalalt torténeteket adnak elé (Goal Mania,
2014), masfel6l meglévé dramai miveket értelmeznek Ujra (Faust 1 + 2, 2011) (Hora
Theatre, n.a).

Az emlitett szinhazi csoportosulasok kiilonb6z6é moédon és megfontolasok alapjan
mutatjak a néz6k szamara a nem egészséges, nem tékéletes, nem ép test és elme
mikodését. Az el6adasok jellegzetessége a szemléletformalas, a kdzonség érzéke-
nyitése. A fogyatékossaggal él6 el6adok mivészeti munkai olyan tartalmat kdzvetite-
nek, amelyek megtekintése utan a (tébbségi) nézé feltételezhetéen masképp, meg-
értébben és nyitottabban fog viszonyulni hozzajuk. Bar ez kimondottan nem tartozik
a mivészeti tarsulat 6 célkitlizései kdzé, azonban mindez elkerilhetetlen eleme,
velejardja a mlvészeti produkcidnak. Ezen mivészeti tarsulatok munkaja kdzvetlendl
és kozvetve is formalja a néz6kdzonség szemléletét, remélhetbleg elésegiti a fogya-
tékossag tarsadalmi megkozelitésének megerésddését.

A bemutatott tarsulatokra kivétel nélkiil alkalmazhaté a szociélis szinhaz fogalma.
E fogalmat 2013-ban Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam emelte be a Szinhazi ne-
velési programok kézikbnyve cimi munkaba (Cziboly, & Bethlenfalvy, 2013). Tovab-
ba Novak Géza Maté targyalta e targyteruletet Alkalmazott szinhaz Magyarorszagon
ciml munkajaban (Novak, 2017).

A szocialis szinhaz lehetéséget nyuijt a tarsadalmilag sérilékeny csoportok sza-
mara, hogy el6addként csatlakozhassanak az eléadasokba (pl. fogyatékossaggal élé,
pszichiatriai gondozas alatt allg, hajléktalan, elitélt személyek stb.) Mindez kozvetett,
kdzvetlen modon elésegiti ezen személyek és az altaluk képviselt csoportok tarsadal-
mi integracidjat. E szinhazi, mivészeti tarsasagok puszta mikodésiikkel szemilélet-
formalast, valamint olyan nézéi kulturat kivannak megteremteni, amely esztétikailag
tud reflektalni a fogyatékossaggal él6 személyek dnképére, illetve a massaghoz és
a normahoz val6 viszonyukra.

PROBLEMAFELVETES

Fontos kérdés és elemzend§ jelenség e tarsulatok eurdpai és hazai megitélésének
témaja. Mig példaul német nyelvterileten gyakoribb az akar egésznapos fogyatékos-
sag tematikaju szimpdzium is (fogyatékossaggal él6 személyekbdl allé tarsulatot is
meghivtak a Berlini Szinhazi Taldlkozéra), addig Magyarorszagon a fogyatékossag-
gal él6 emberek altal l1étrehozott tarsulatoknak, produkciénak még nincs széles ko-
zOnsége és stabil kiforrott elemzési keretiik. Az ilyen jellegli mlvészeti produkciokrol
valo diskurzus egyelére még nem szerves része a szakmai diskurzusnak. Mindez
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tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a szocializmus negyven éve alatt a fo-
gyatékossaggal él6 személyek tobbsége szegény korilmények kozott, a tarsadalom
peremén élt. Eletiik kilatastalansagat sulyosbitja kirekesztettségilk s a velilk szem-
ben hazankban is Iépten-nyomon tapasztalhato eléitéletek” (Kalman, & Konczei,
2002: 240).

Novak Maria a ,rokkantak” életutjairdl készitett munkajaban a rokkantsaghoz /
fogyatékossaghoz tulsagosan nagy empatiaval, kivancsisaggal, segiteni akaras-
sal, szanakozassal kozeledik: ,Nyugtalansag és borzongas [fogja el] a segélykérd
tekintetuktdl” (Novak, 1984: 2). Az interjukban olvashaté torténetek is a tarsadalom
kirekeszt6 mechanizmusairdl tanuskodnak. A fogyatékossaggal él6 személyeket el-
szigetelték, latvanyuk is tabunak szamitott. igy nem alakulhatott ki olyan medialis
reprezentacids rend, amely lehetévé tette volna a roluk és velik vald diskurzust.
A rendszervaltas utan alakultak ki az ilyen k6z6sségek. A téma targyalasa nagyrészt
olyan dichotomiak mentén szervezddik, mint a részvét kontra ridegség, a megalazas
kontra 6szinte segitség. A probléma targyalasa és elemzése azért is fontos, mert ez
a politikailag korrektnek nevezett hozzaallas természetes eléfeltétele lett volna an-
nak, hogy az altaluk Iétrehozott (mozgas)szinhazi produkciokrol relevans irasbeli és
szbbeli megnyilatkozasok sziilethessenek.

A felvetések, a miikodé kezdeményezések targyalasa azzal a céllal tortént, hogy
a fogyatékossaggal él6 személyek kulturalis életben torténd szerepvallalasanak kér-
dései szélesebb szakmai kdrben ismertté valjanak. A tanulmany tébbek kéz6tt elemzi
egy kortars francia rendez6 el6adasat is. A mivész vendégel6ado volt a Traféban.
Az el6adasrél szamos beszamold sziletett sajatos tartalma miatt. Az eléadas a ,nem
esztétikus”, ,sérllt testek”, sérilt személyek munkajat tarja a nézé elé, és megddb-
benti a nézét, akinek vélhetéen szamos el6feltevése, elbitélete van a fogyatékos
személyek kapcsan. Az ,eltér6” mozgasu testek puszta szinpadi jelenléte vagy ép-
penséggel tanca teszi lehetévé, hogy a nézé érzékelje, elgondolkodjon és kdvesse
a testek mikoédését.

Tobbek kozott olyan kérdések merlinek fel: hogyan fogalmazédik meg a k6z6s-
ségben a tarsadalmi test fogalma? [(A tarsadalmi test fogalmat Judith Butler tar-
sadalmi nem fogalmanak analégiajara hasznalom, vo. (Muller, 2009)], amit a tarsa-
dalmi konvencio hoz létre kilonb6zd korokban. Mi az, amit a tarsadalom tébbsége
bizonyos témakrél gondol? Hogyan értelmezendé az ,egészséges test” mibenléte,
a tarsadalmi nem és ezekhez tapad6 sztereotip bélyegek?

Amennyiben a tarsadalmi normanak nem képezi részét (kirekesztett) a ,beteg”
test, ugy hogyan értelmezi a néz6 a tancol6 testet? A kérdés az, vajon a nézéi pozici-
o6t szervez§ dichotomiarendszer 6sszeomlik-e, illetve ha igen, vajon miért és hogyan
omlik 0ssze, s omlasztja egymasba a ,normalis” és a ,devians” oppozicidjat, amely az
.egészséges’, illetve ,beteg” egymast kizard ellentétére épil (Fischer-Lichte, 2009).
A tanulmany targyalja azt is, hogy a példaként hozott el6adas milyen hatassal van
a szerepl6kre és a nézbkre (terapias vagy akar neveld hatas). Médszertanilag kulcs-
fontossagu a kutatoi érintettség tisztazasa. Személyes érintettségem (mozgaskor-
latozottsaggal él6 személy és el6add) is fontos a kérdés vizsgalata, megértése
szempontjabdl. Az emancipativ kutatas keretrendszerében hasznalom a tanult el6-
adaselemzés eljarasat.



» OZINESZ VAGYOK”’

Jerome Bel Disabled Theatre cimi 2012-ben megalkotott produkciéjat 2013 marci-
usaban mutattak be a Trafo Kortars Miivészetek Hazaban. A francia koreografus az
el6adas elsd jelenetében arra kéri a Down-szindromas szinészeket, hogy egyenként
jOjjenek be és alljanak egy percig a kézonséggel szemben. Majd egy kdvetkezd kor-
ben arra kéri 6ket, hogy mutatkozzanak be, s mindegyikik szinészként hatarozza
meg a foglalkozasat. 2013-ban az eléadas szerepelt az 50. Berlini Szinhazi talalko-
zon, amely izgalmas helyzetet generalt. A szervezk ugy dontéttek, hogy meghivnak
fogyatékossaggal él6 személyeket, miivészeti produkciokat. A Theatre HORA meg-
hivast kapott a berlini fesztivalra: az volt a cél, hogy esztétikai onkifejezésiik modjat
demonstraljak. Benjamin Wihstutz, tanulmanyaban kifejti, hogy a Theather HORA
nyilvanvaléan ellenall a tarsadalmi normaknak, meg sem prébal olyan teljesitményt
nyujtani, mint a talalkozé mainstreamje, s ebben politikai allaspontjuk nyilvanvaléva
valik (Wihstutz, 2012). A Theather HORA él a jogaval, hogy részt vegyen a fesztiva-
lon, de ekdzben valasztott el6adasaval jelzi az 6t befogado tarsadalom szabalyaitél
valé flggetlenségét, illetve massagat. Azaz igy elkerdli azt a csapdat, hogy megmu-
tassa: 6 ugyanolyan esztétikaju minden szempontbdl, mint barmely mas szinhaz. De
ekdzben jelzi az eléadas folyaman azt is, hogy a szinpadon 1évd fogyatékossaggal
él6 emberek marpedig szinészek.

Az el6adast képileg meghatarozza a szinpad kdzepe tajan a kdzonség felé nézé,
a sotét térbdl fény altal kimetszett s igy kiemelt széksor. Kezdetben tiz, fekete, Ures
szék lathato, amelyek jobb hatsé labanal egy-egy félliteres asvanyviz van. Az eléa-
das folyaman rajtuk helyet foglalé testekbdl képz&dik az eléadoi tér gyakran mozgé-
kony, valtozatos ,él6 hattere”. Az eseményeket Jerome Bel asszisztense a szinpad
bal oldalan egy pult mogul iranyitja, manipulalja (Bel utasitasainak kozvetitéje), aki
egyfeldl figgd beszédben idézi és hangositja fel a rendezé utasitasait, masfeldl fordi-
t6 funkciét is betdlt. Mellette foglal helyet az elhangzottakat azonnal magyarra fordité
tolmacs, aki a tér folott 1évé kivetitére gépeli az elhangzott mondatokat. Mindebbdl
leszirhetd, hogy az el6éadas hangzo vilaga nagymértékben valtozik fellépésrdl fellé-
pésre. Az asszisztens ,Jerome” altal mozgatja a szerepl6ket, ami szamos kérdést vet
fel: Mennyire hagy szabad mozgasteret a szinészeknek? Hogyan teszi a produkcio
a kbzdnseégét elfogadobba? Miben nyilvanul meg az el6adas politikussaga? Az elba-
das elemzése azon logika mentén folyik, hogy a rendezé hogyan formalja a néz6k
szemléletét, hogyan teszi 6ket elfogaddbba a fogyatékossaggal él6 szinészek felé.

Az els6 részben Jerome Bel megtestesllt szavai azt kérik a jatékosoktdl, hogy
egyenként j0jjenek be a szinpadra, és egy percig csondben élljanak a nézékkel szem-
ben. Tiz, fekete, Ures szék lathaté a szinpadon. A rendezé mar az elsé percek néma
csondjeiben kiteszi a sériilt, névtelen testeket a nézok elé. igy a sérillt, névtelen tes-
tek szabad bamulasnak (pasztazasnak) vannak kitéve azzal a céllal, hogy a néz6k-
ben esetlegesen kialakult sztereotipiakat elkezdje megbolygatni, talan feloldani, sét
felllvizsgaltassa azokat. A néz8k (akik még nem feltétlenil talalkoztak kdzelebbrdl
sérilt emberekkel) ettdl a gesztustdl megijedhetnek, hatrahékdlhetnek vagy éppen
nem mernek oda nézni (Halasz, 2013). Ugy, mint a villamoson valé talalkozaskor,
amikor (mivel nem akarnak a fogyatékossaggal €l6 személyben rossz érzést kelteni)
inkabb nem latjak meg ket (Szoboszlai, 2013).
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A fogyatékossaggal él6 személyek megbamulasa altalaban tabu, de most erre
szinhazi keretben, utasitott médon mégis sor keril. Mindez felfoghaté egy, a Ber-
lini Szinhézi Talalkozé vagy a TRAFO vilagatdl idegen freak showként is. Az elsé
par masodperc utan tudatosul a nézékben, hogy a magukban lévé gatat atszakitva
ugyanolyan batran szemlélhetik e sérilt embereket, mint barmely szinészt. Jerome
Bel azért helyezi e jelenetben hosszabb ideig csupan a testeket a néz6k szeme elé,
hogy megszokjak 6ket. A percek egymasutanisagaban a szinészek sérulései egyre
inkabb megszokotta valnak, s egyre kevesebb figyelem iranyul azokra, inkabb az
egyediséguk hangsulyozédik ki. Mindegyikdjik esetében egy szerepszeri kategdria
képzédik, amely abbdl taplalkozik, ahogyan a nyolc test egy utasitas keretein belll,
nyolcféleképpen hajtja végre a feladatat. A kilencedik jatékos viszont hosszabban all,
s amikor szdInak neki, nem megy ki, hanem lell a sor bal szélén |év6, megvilagitott
székre. Nem vonul vissza a biztonsagot ado takarasba, s ezzel athagja a rendezd
utasitasat — 6nalléan cselekszik. Ezzel a renitens viselkedéssel hivja fel a figyelmet
arra, hogy a megszabott kereteken tul kell 1épni. Az utolsé szinész viszont megint
pontosan teljesiti az utasitast. E testek arra batoritjak a nézét, hogy a nézé ne féljen
rajuk nézni, Iépjen ki a részvét és a szégyen diskurzusabdl.

A rendez6 masodik kérése, hogy a szinészek a tér kdzepébe behozott mikro-
fonhoz és allvanyhoz lépve mutatkozzanak be a kézonségnek. Ez a feladat ismét
jatékba hozza a sériilt el6addk és javarészt ép nézdk kdzotti tavolsag normativ jelle-
gét, mivel az el6bb latott testek mind mas és mas médon mondjak el a civil neviiket,
s6t egyikiket kilon fel kell erre szodlitani. A szinhaz politikus gesztusa (Kricsfalusi,
2011) abban rejlik, hogy valamennyien kulén-kilén hangsulyozzak foglalkozasukat:
,szinész vagyok”. Ez a kijelentés ugyanis egyfeldl igazolja (legitimalja) azt a nézéi
beallitédast, amely masnak latja a latott testet, mint ami maga; masfelél olyan ma-
gatartasformakat enged meg, amely a nemszinhazi keretek kdzott hataratlépésnek
szamitana. Ezaltal elgondolkodhat a nézd, hogy a szinészek eddigi kereteken beliili
viselkedése természetes vagy megrendezett volt-e. Példaul az utasitdsokat nem ko-
vetd szinész renitens-e vagy épp a rendezd lazadasat testesitette-e meg.

Ebben a hitetlenség felfliggesztésének szandékaval jatsz6 keretben hangzik el
a rendez6 harmadik kérése: megint egyenként meséljenek a szinészek a fogyaté-
kossagukroél. A néz6k egy magat szinészként meghatarozé szereplé egyes szam,
elsd személyben elmondott szévegébdl ismerhetik meg a fogyatékossagot. Az eddig
megtapasztalt puszta ténykozlésiket a témabdl fakadéan mar érzelem hatja at (Ha-
lasz, 2013). Van, aki célratdréen fogalmaz, mig mas a mondanivaléjat torténetbe,
esetleg anekdotaba agyazva osztja meg a nézével. Mindezeket tovabb szinesitik,
tamogatjak hanghordozasukkal és gesztusaikkal, hiszen van, akinek a hanglejtése
vidam, van viszont, aki szomoru dolognak fogja fel a fogyatékossagat, nehéz beszél-
nie rola.

Az egyik lany példaul bocsanatot kér, mert Down-szindrémas (s ez esetben a né-
z8k a ra igy tekint6 tarsadalmat képviselik), majd elsirva magat odabujik a tarsahoz.
fgy kiilénbdzd érzelmi megnyilvanulasokat élhet &t a néz6, akarcsak a legtébb szin-
hazi eléadasban. Van, akin nevet, mig mason inkabb sir. Ezt kdvetéen e nézbi reak-
cidkat kivalto, érintett testek kétféle olvasatot épithetnek benne: a fogyatékossagot
szerepszer( kategodriaként és civil sajatossagként is latja az érintett. Hiszen, a fogya-
tékossaggal él6 személyek kijelentették, hogy 6k szinészek, de mégis bemutatkoztak
a civil nevikon.



Vajon ez a két olvasat mire és hogyan manipuldlja a néz6t és a szinészeket?
Egyfeldl, ha a nézé szinészként hatarozza meg 6ket, akkor a megszélalasukat ,csa-
lasként” értelmezheti, a spontan latszatot kelté mozdulataik mogott pedig szandé-
kot feltételezhet: szinészként azért fogalmazza/mondja a fabulajat vidamra/an vagy
szomorura/an, mivel a szerepe azt kivanja, hogy minket viddmma vagy szomoruva
tegyen. S mivel szinészként is tekint rajuk, a szinhazi keretben folyd befogadas meg-
akadalyozza, hogy a szinészeket szanja, kirekessze és egy tarsadalmi hierarchia
aljara tegye. Vagyis ez a ,kijelentés egyértelmiien szembe megy azzal a nézdi beal-
litddassal, amely az egészségesek altal a betegek irant érzett részvétet megteremtd
hatalmi poziciobdl egyfajta megrendiilt érzelgésség jegyében nézi a torténéseket”
(Kiss, 2013: 78).

Masfeldl ha ugy olvassa a nézd, hogy az érintett test Snmaga ,igazat” mint egyes
szam elsd személy fogalmazza meg, akkor a témaval kapcsolatos valds érzelmeit
kozvetitve lesz hatassal a nézére. llyenforman a valoés személy sajat megnyilvanula-
san nevet vagy sir. S kdnnyen atlendilhet megint a részvét diskurzusaba. Azt, hogy
egyes szam elsé személyként és/vagy szinészként tekint a nézé a szinpadon lévék-
re, nehéz kildnvalasztani.

Az el6adok mondanivaléjabdl kideril, hogy a csapatban tobbféle fogyatékossag
eléfordul/hatna, mint példaul a Down-szindroma, értelmi fogyatékossag, diszlexia
stb. Kiderdl, hogy érintettségiik milyensége alapjan nem teheték be egyetlen kate-
goriaba. Jerome Bel tudatos rendezéi gesztust alkalmaz, mikodteti a két klasszikus,
hagyomanyos nézéi beallitddast, amelyek szabalytalan valtakozasaval jatszadozik
tudvan, hogy amig a komédian nevet a néz6, addig a tragédian sir. Lehet, hogy
a rendezd felrug sok szinhazi normat, de ezt a néz6i hagyomanyt mégis mikddteti.

Mindez azért fontos, mert az igy létrejott szinész és fogyatékossaggal él6 sze-
mély adja el6 (a rendez8 negyedik kérésének megfeleléen) azt a hét szél6t, amelyet
Jerome Bel az el6re megszerkesztett tiz produkcio kozil valogatott ki. A késébbiek
folyaman mégis megengedi a maradék harom megmutatasat is. Vajon ez a hét Je-
rome Bel altal teret kapott sz6l6 mi alapjan jobb a masik haromnal? Ez a kérdés
foglalkoztat(hat)ja azt a néz6t, aki a teljesitményorientalt és az azt dijakkal honorald
szinhazi apparatus (intézményrendszer) része.

A produkcidkban a szolistak maguk altal kivalasztott zenékre teljes atéléssel
tarjak fel a nézd szamara a mozgasvilagukat. A zenék kozt talalhatunk mai vagy
Orokzold eléadok slagereit, példaul Crazy Frog, ABBA, Michael Jackson. Van, akinek
pedig a tarsai Utik a ritmust — igy a produkcié ritualis tdnchoz lesz hasonlatos. Az
egyes koreografiak mércéjét nem lehet egységesen meghatarozni, mivel az eléadok
kiilén-kiildn hangsulyozzak a kiilénbdz6 fogyatékossagokat. Enjiik e része is az elba-
das elemévé avanzsalddott. Ezekhez a kérilményekhez kell igazitani, azaz az egyé-
ni képességeikhez kell mérni a szerepl6dk teljesitményét.

Ugyanakkor fontos nem beleesni a részvét és a szanalom diskurzusaba. Ha
a nézé szinészként tekint rajuk, akkor (mar) megengedhetd a részvét (?) (ariszto-
telészi katarzis-fogalom!). Mitél fiigg, hogy szinészként tekint-e arra, aki az el6adé?

Tancaik anyagat legtdbbszér hétkdznapi mozdulatok mintajara megszerkesztett
mozdulatsorok alkotjak. Ezen szdsszenetnyi el6adasokat nagy atélés jellemzi, ami
szamos apro momentumban érhetd tetten. Amikor a renitens fiut, Pétert a koreografi-
ajaban a zene magaval sodorja, s megprobalja a refrént énekelni, a pérgés zenére
tobbszor korbe futja a székeket, majd az egyikre felmaszik és leveti magat rola. Par
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szoéléban felbukkan egy-egy kellék: ugy, mint a lepel, amely tébbek kdzt szarnnya,
a székek labanal lévé lvegek pedig néhanyszor mikrofonna valnak. A produkciok
hatteréll a széksor és a rajtuk helyet foglald el6adok szolgalnak. Ez az ugynevezett
,el6” hattér allandé mozgasaval ad hangulati keretet az el6tte tancolo tarsaiknak, aki-
ket igy, az este folyaman egyre jobban 6sszekovacsolddo kozdssegként tamogatnak.

E széles palettan elhelyezhet6 szuggesztiv tancok kdzul vajon milyen sz(ir6 alap-
jan szelektalhat Jerome Bel? Talan a konceptualis tanc doyenje, vagy a nézd mércéje
vagy a tancosok atité lelkesedése alapjan, vagy aszerint, amit a hely szelleme dik-
tal? Vajon a Berlini Szinhazi Talalkozd, a TRAFO, a kritikus képzettsége, vagy aho-
gyan a szdlistak mindgsitik sajat magukat, esetleg az eléadas felforgato attitiidjének
a hangsulyozasa miatt?

Jelen tanulmany a lehetséges valaszokat elemzi. Két koreografiat mélyebben is
ismertet, egyiket a kivalasztott hétbdl, a masikat a késébbiekben a reflektald kér ha-
tasara/utan mégis megengedett harombdl, majd a kivalasztas valészinl okait sorolja
fel. Az elemzés szempontrendszerét a sajat, az 5nmagam fogyatékossaggal él6 tan-
cosi, illetve nézéi-tanckritikusi definicidja adja.

Sarah Hess

Sara Hess azt osztotta meg, hogy négyéves koraban kezdett el beszélni, lassabban,
mint masok és mikdzben beszélt, ez a lassu tempd érzékelhetd volt. Az eléadasat
tancosként szemlélve irom le. Takarasba megy egy kék szinl csikos, vilagosabb,
sotétebb arnyalatu lepel, amellyel a kezd® guggolasszer(i poziciojat belepi. Innen
érkezik allasba, dilongélve és a leplet egyre jobban szétfeszitve, ami a szarnyalas,
repllés érzetét kelti. A zene ritmusanak fokozodasara egyre hevesebbé valik a du-
Idngélés, majd a valtasnal ujra leguggol, s maga elé huzza a kellékét, figgblegesen
razogatja, mintha a tenger hullamait idézné a szinpadra. Par masodperc utan folall
és a térbe viszi a hullamokat, egy vonalon fél-ala jarkalva (jobbr-balra fordulva). Majd
a visszatérd zenei egységre elsé képét, a szarnyalast flizi tovabb azaltal, hogy a feje
folé tartja a kezei altal kifeszitett leplet, s igy elkezd sétalni, nyolcasokat irva a térbe/
jarva le a térben. Az Ujabb (most lehajolva Iétrehozott) hullamokbdl alakul ki a szallast
idéz6 kép: kvazi kdrpalya a lepel utjabol, amely végul ismét befedi a leguggold testet.
A produkcio tisztan elkilonithetd mozgasszekvenciakbal all, amelyben két torténetet
fedezhetlink fel. Az egyik a szallas, repllés, szabadsag asszociativ halézatat kezdi
bennem épiteni, mig a masik a hullamzas, a tenger, a hangulat valtakozasat idézi fel.
S a végén ez a két szal egybefonddva, egységet alkotva nyugszik meg a zarokép-
ben. Az egészet meghatarozza a lassabb kifejezésmdéd — amire a szinészn6 az el6z6
korben utalt —, s ezt elényére forditva szép lassan épiti fel sz6l6ja mondanivalojat.

Lorraine Meier

Lorraine Meier Mongodliabdl jott, néha mongolnak érzi magat, néha nem. Sokat da-
dog, és ez faj neki. Az ABBA Dancing Queen cimi{ szamara tancol, amelynek kezd6-
képében a szinpad kdzepén all a nézétér felé tart karokkal, s fejét egyre gyorsabban
forgatja jobbra, mikdzben a csukléit csavargatja. Majd ez a tiszta kép megy at gyors



és rendezetlen mozdulatok, mozgasok egymasutanisagaba (futas, hajolgatas, foldén
megvalosuld kotodtt mozgassor). E sz6l6 kaoszat a szinészné erds jelenléte szervezi:
nagyon atéli a zenét, teljes extazisban tancolja azt, ami spontan a pillanatbdl kelet-
kezik (énekhang, csapolas). Ebben a produkciéban nem a koreografia lathatésaga
adominans, a tdncos szinte atereszti testén a zenét, és ezt a folyamatot mutatja meg.
S épp e két tanc kozotti Iényeges kilonbségek ismeretében lehet elemezni a tobbi
szolot és lehet rogziteni azt a szempontrendszert, amely altalanos érvényi elv le-
het a rendezdi valogatasra nézve. A Jérome Bel altal kivalasztott tdncok koreografi-
ai felismerhetéen strukturalt mozgasszekvenciakra oszthatok, tovabba kerek, lezart
torténetet mesélnek el. A megengedett/megtlrt produkcidkra ez azonban nem jel-
lemz8, ugyanakkor hatasuk nagyobb erével bir. lly médon a kivalasztas a nem fogya-
tékossaggal él6k profiképét szolgalja ki, ennek enged, ezt reprezentdlja. Az viszont,
hogy a ki nem valasztott, de el6adott szamok egy ezzel ellentétes és mas, de nem
rosszabb min&séget képviseltek (s nagyobb sikert is arattak az adott el6éadason),
a masok (ez esetben fogyatékossaggal él6 személyek) professzionalistasrél alkotott
képét engedték szinpadra.

A rendez6 6todik kérése, hogy szinészei egyesével reflektaljanak az estére —
arra, hogy hogyan érezték magukat és mi a véleménylk az el6adasrél. A sokféle
értékelés vilagossa teszi azt, hogy tényleg mily sokféleképpen lehet szemlélni a szin-
padon zajlé eseményeket. Valaki a sajat édesanyjat idézi, aki freak show-nak nevezi
az el6adasukat, mas a névérét emlitette, aki még sirogorcsot is kapott téle, megint
mas majomcirkusznak csufolta. Tébben a szinészek kdzil nem fogadjak el Jerome
Bel szempontrendszerét, valdszinlleg azért, mert szamukra ezek a tancok tényleg
egyes szam els6 személyes onkifejezési format is jelentettek. Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy mindez a TRAFO szinpadan, vagyis professzionalis szinhazi
keretben latott produkcié nézéi szemszdge.

Az el6z6, reflektalod kor visszacsatolasai utan a rendezd szerepl6i hatasara mégis
ugy dont, hogy megengedi a maradék harom tanc megmutatasat. De igy az a kérdés
merul fel, hogy miért rugja fel, valtoztatja meg a sajat negyedik kérésének a koncep-
cigjat. Erre tdbb valasz is adhaté. Ha a szinészei véleménye ragadta meg vagy ezek
utédn nem akart a nézéiben rossz érzéseket generalni, akkor ez azt igazolja, hogy nem
hagyomanyos rendez6ként akar megmutatkozni, vagyis follazad a fennallé szinhazi
keretek ellen, ezzel is tagitva a ,megszokott normakat”. Ebb&l a szempontbdl igenis
szamit a ténylegesen egyes szam els6é személy érintettségl testek megnyilatkozasa
és/vagy a nézbkben valo pozitiv lenyomat kialakitasa az estérél. Vagy ha ezt is egy
elére megtervezett koncepcid részének tekinti a néz6, akkor a reprezentacio rendjén
bellil képz&dé olvasat er8sodik, mivel az elé6z6 kdérben azért mondtak igy a szerepbdl
fakado véleménylket, mert ebbdl eredéen valosulhatott meg csak ez a rész.

Ez az el6éadas a Berlini Szinhazi Talalkozon és Magyarorszagon is izgalmas hely-
zeteket, kérdéseket feszegetett. Egyrészt magaval a részvétellel, ami altal a szak-
mai k6zdnség perspektivaja legitimalja a fogyatékossaggal élé szinészek jelenlé-
tét. Masrészt azzal, hogy feler@siti azt a parhuzamos olvasatot, amely Jerome Bel
koncepcidjanak lényege: szinészet (reprezentacio) és civilség (jelenlét). Egyrészt az
egyes szam elsd személy(i En segitségével lehet determinaini a Szinészi Ent, és ha
Iétrejott, akkor az utdbbi vagyis a Szinész En segitségével lehet a sztereotipiakon fo-
lilemelkedve elemezni az el6adast. Masrészt ez a két olvasat lehet ellentétes is, amit
a produkcié egybeforraszt, mivel a szerepszer(i olvasat a tradicionalis nézéi rendet,
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a civil olvasat pedig a performativitast erésiti. S ezzel a megoldassal a megidézett
tarsadalmi tématol eltekintve, egyetlen kérdést tesz fel. Miért kéne szétvalasztani ezt
a két rendet, amely fikcioként és életteli jelenlétként alapvetden szervezi az el6ada-
sok nézésének szerkezetét?

Az el6adast lehetséges ezeken az olvasatokon kivil még terapias foglalkozas-
ként is értelmezni. Jerome Bel kéréseivel, dontéseivel ugyan szerkezetet ad az el6a-
dasnak, de a rajuk adott feleleteket, megoldasokat tejesen azokra hagyja, akikbdl
estérdl estére masképp (tébb kéhdgéssel, kevesebb sirassal stb.) épul fel az efemer
esemény. Csoportterapia, hiszen ha az egymasutan kdvetkez6 részek ivére tekint
a nézd, akkor a kérések soran haladva egyre nyitottabbakka valnak az eléaddk az
Onkifejezésikben. Izgalmas, hogy ez parhuzamos azzal, ahogy a rendez6 egyre ta-
gabb kereteket hataroz meg az utasitasaiban. Az el6ado szinészek a tarsadalom be-
fogadé attitlidjének hatarait is tagitjak.

OsszeGzEs

A tanulmany Jerome Bel Disabled Theater (2012) el6adasat emancipativ médon ele-
mezte. Az elemzés az eléadas megtekintését szervezé két rend (reprezentacios és
jelenlét rendjének) megfigyelésén alapult. A tanulmany arra 6sszpontositott, hogyan
omlanak egymasba az ,egészséges” / ,beteg”, ,normalis” / ,devians” oppoziciok.
Pontosabban megfogalmazva: ha szinhazi keretekben tekint a nézé a fogyatékos-
saggal él6 el6éaddkra, akkor miért és hogyan esztétizalodik az érintett személy.

Jerome Bel Disabled Theatre cim( el6adasanal észrevehetd, hogy nincsenek
,hormalis” testek, de a koncepciébdl addédéan az érintett szinészek az egyes szam
elsé személy(i Enjiik segitségével tudjak determinaini a Szinészi Enjiiket, és ha
ez létrejott, akkor lehetséges a sztereotipiakon follilemelkedve elemezni/szemlélni
a produkciot. A nézé tokéletlen testl el6addkrdl alkotott tarsadalmitest-képe az elba-
dast kovetden atalakul.

Az el6adas a hazai ko6zOnség latasmaodjat formalva képviselte a mar emlegetett
a szocialis szinhaz fogalmat. A meghatarozas a hazai szakma szamara igyekszik
a szinhazi neveléssel érintkezd teriletet is a tudomanyos rendszerezés részévé for-
malni. E kategoéria, tobbek kézott tovabb legitimalja az olyan, fogyatékossaggal él6
szemeélyek koré szervezddott csoportosulasok Iétjogosultsagat, mint példaul a Balta-
zar Szinhaz, a Vakrepllés Szinjatszé Egyesllet, az Artman Egyestlet vagy az ERGO
SUM jelnyelvi szinhaz.
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