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Részvétel és igazságosság –  
A posztszocializmus, a piacgazda-
ság és az épségizmus hatása  
a fogyatékossággal élő emberek 
társadalmi részvételére 
Absztrakt 

A posztszocialista kontextusban végzett fogyatékosságtudományi tanulmányokhoz (Mladenov, 2015, 2016) 
hozzájárulva, ebben az írásunkban a  fogyatékossággal élő embereket érő, az épségista környezet révén 
létrejövő társadalmi igazságtalanságokat vizsgáljuk. Arra voltunk kíváncsiak, hogy Nancy Fraser filozófus és 
kritikai teoretikus társadalmi igazságosság elmélete hogyan értelmezhető a posztszocialista örökség, a neo-
liberális piacgazdaság és az épségizmus hármas szempontrendszerében. A tanulmány a posztszocialista 
épségizmus gazdasági, kulturális és politikai sajátosságainak elméleti bemutatására fókuszál.

Kulcsszavak: fogyatékosság; gazdasági, kulturális és politikai részvétel; Nancy Fraser; társadalmi igazsá-
gosság elmélete

A cikkek a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-SA 4.0 Deed) licenc alatt állnak.
Publications are licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-SA 4.0 Deed)
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Participation and justice. The impact of post-socialism, market 
economy and ableism on the social participation of people with 
disabilities 

Abstract

Contributing to disability studies in the post-socialist context (Mladenov, 2015, 2016), this paper explores the 
social injustices generated by the ableist environment. We were interested in seeing how the theory of social 
justice by Nancy Fraser, a philosopher and critical theorist, can be understood from the triple perspective 
of post-socialist legacy, neoliberal market economy, and ableism. The theoretical paper focuses on the 
economic, cultural and political specificities of post-socialist ableism.

Keywords: disability; economic, cultural and political participation; Nancy Fraser; social justice theory

Részvétel és igazságosság –  
A posztszocializmus, a piacgazda-
ság és az épségizmus hatása  
a fogyatékossággal élő emberek 
társadalmi részvételére 

Bevezetés
Annak ellenére, hogy a világ legnagyobb kisebbségi csoportját alkotják, a fogyaté-
kossággal élő személyek folyamatos diszkriminációval, marginalizációval és igaz-
ságtalansággal szembesülnek, és sokszor másodrangú szereplőkként vehetnek 
részt a társadalmi, gazdasági és politikai életben. A fogyatékossággal élő emberek 
társadalmi szükségleteinek kezelése emberi jogi, közpolitikai és gazdasági kérdés, 
valamint globális szintű etikai kihívás is (Martin & Honig, 2019).

Az épségizmus fogalma mint „hegemón képességpreferencia, amely megszab-
ja a normát” (Hutcheon & Wolbring, 2013) a „különleges-tipikus egyén” (Campbell, 
2009) képére épül, egy olyan polgárra, aki „kész és képes dolgozni és hozzájárulni” 
(Goodley, 2014) a közös társadalmi javak létrehozásához (Csillag et al., 2021). A leg-
újabb tanulmányok azt mutatják, hogy az épségizmus jelen van a  társadalomban, 
a  kulturális életben (Nario-Redmond, 2020), a gazdaságban és a munkahelyeken 
(Jammaers et al., 2016; Sang et al., 2016), valamint a politikában is (Goodley, 2014; 
Goodley et al., 2019), reprodukálva a bináris fogyatékos/nem fogyatékos kategóriá-
kat, igazolva a  fogyatékossággal élő személyek megbélyegzését és kirekesztését 
(Campbell, 2009).

Ebben a  tanulmányban arra törekszünk, hogy Nancy Fraser amerikai filozófus 
és kritikai teoretikus társadalmi igazságosság elméletét (social justice theory) alapul 
véve megvizsgáljuk, hogyan értelmezhető a fogyatékossággal élő emberek kirekesz-

�



| H
un

ga
ri

an
 J

ou
rn

al
 o

f 
D

is
ab

il
it

y 
St

ud
ie

s 
& 

Sp
ec

ia
l 

Ed
uc

at
io

n 
 2

0
2

5
/1

| 
A

 f
o

g
ya

té
ko

ss
ág

tu
d

o
m

án
y 

és
 a

 g
yó

g
yp

ed
ag

ó
g

ia
 f

o
ly

ó
ir

at
a 

|

178

tése Magyarországon. Vizsgálatunkban elsősorban hazai és nemzetközi szakirodal-
mi forrásokra támaszkodunk, és a társadalmi igazságosságot Fraser alapján (1995, 
2010, 2013) a részvétel egyenlőségeként értelmezzük, ami olyan társadalmi beren-
dezkedést igényel, amely lehetővé teszi a társadalom minden tagja számára, hogy 
egyenrangú felekként lépjenek kapcsolatba egymással (Fraser, 2013). 

Cikkünkben az épségista gazdasági, politikai és társadalmi környezetben ta-
pasztalt igazságtalanságokat vizsgáljuk posztszocialista környezetben. Ezáltal 
hozzá kívánunk járulni mind a kritikai fogyatékosságtudományi elméletekhez, mind 
a fogyatékossággal élő emberek helyzetének feltárásához a közép-kelet-európai ré-
gióban, nevezetesen Magyarországon. Ahogy Goodley és társai (2019) állítják, a fo-
gyatékossággal kapcsolatos kutatások nagy részét Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában végzik, ezért fontos, hogy egyéb társadalmi és gazdasági környezetre 
jellemző sajátosságok is feltárásra kerüljenek. Írásunkban helyenként közép-európai 
folyamatokat és jelenségeket villantunk fel, máshol magyar forrásokra támaszko-
dunk: tudatában vagyunk annak, hogy jelentős különbségek voltak és vannak ezen 
országok között, ebben az írásban a hasonlóságokat szeretnék megragadni.

Nancy Fraser társadalmi igazságosság  
elmélete 
Nancy Fraser (Fraser, 1995, 2010, 2013) értelmezésében a társadalmi igazságos-
ság a  részvétel egyenlőségét jelenti. A  társadalmi igazságosság olyan társadal-
mi berendezkedést igényel, amely lehetővé teszi a  társadalom (felnőtt) tagjainak, 
hogy egyenrangú félként lépjenek kapcsolatba egymással (Fraser, 2013, p. 164), 
és azonos mértékben és formában vegyenek részt a társadalmi folyamatokban és 
döntésekben. Elméletében a társadalmi egyenlőség nem a jövedelem, a jogi státus 
vagy az esélyek egyenlőségéről szól, hanem arról, hogy a társadalom tagjai egyen-
lő félként tudjanak viszonyulni egymáshoz (Zala, 2020). A társadalmi igazságosság 
megköveteli a gazdasági újraelosztást (economic redistribution), a kulturális elisme-
rést (cultural recognition), valamint a politikai képviseletet (political representation), 
amelyet Fraser (2010) később harmadik dimenzióként tett hozzá elméletéhez.  

A három dimenzió összefügg egymással, és bármelyikük elhagyása vagy háttér-
be szorítása az igazságosság hiányos és redukált jelenlétét eredményezi (Jordaan & 
Mennega, 2022). A fraseri társadalmi igazságosság magában foglalja az újraelosz-
tási igazságosság (redistributive justice) liberális-egalitárius felfogását, amely a tár-
sadalomban jelenlévő szegénységre, kizsákmányolásra és az egyenlőtlenségekre 
összpontosít, valamint a multikulturális gyökerű elismerési igazságosságot (recog-
nitive justice), amely a kultúrák tiszteletére és a megkülönböztetés csökkentésére 
koncentrál (Mladenov, 2017). 

Fraser gazdasági újraelosztás alatt a társadalmi életben való egyenlő részvétel-
hez szükséges anyagi erőforrások elosztását érti. Rámutat arra, hogy az igazságos 
gazdasági újraelosztás rendszere lehetővé teszi az állampolgárok számára, hogy 
függetlenek legyenek, és tudják érdekeiket képviselni, hangjukat hallatni (Fraser, 
2013). A teljes körű részvételt nem biztosító, az erőforrásokat rosszul elosztó és füg-
gőséget generáló rendszerek igazságtalanok. Az ilyen berendezkedések intézmé-
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nyesítik a nélkülözést, a kizsákmányolást, és akadályozzák a vagyon, a jövedelem és 
a szabadidő egyenlő és igazságos elosztását. Fraser (2010) szerint a kapitalizmus 
alapvető működése a munka árucikké válása révén, azáltal, hogy nyomást gyakorol 
az emberekre, hogy bérért dolgozzanak, igazságtalan elosztást hoz létre. Ez kap-
csolható a neoliberális épségizmus fogalmához (Goodley, 2014), ahol a munkára és 
a hozzájárulásra való képesség megléte központi kérdés.

A kulturális elismerés dimenziója az intézményesített értékrendre vonatkozik, 
amely lehetővé teszi vagy gátolhatja az embereket a társadalmi interakciókban teljes 
jogú partnerként való részvételben, valamint a társadalmi státusz és megbecsülés 
kivívásában. A kulturális igazságtalanságok a képviselet, az értelmezés és a kom-
munikáció társadalmi mintáiban gyökereznek: a kulturális dominancia az el nem is-
merés és a  tiszteletlenség példájaként jelenik meg (Fraser, 1995). A  kulturális el 
nem ismerés mechanizmusai szisztematikusan lekicsinylik, lenézik, leértékelik és 
alárendeltnek tekintik az emberek bizonyos csoportjait és tulajdonságaikat, épségis-
ta normák alapján értékelik őket, és megtagadják tőlük az egyenlő partneri státuszt 
az interakciókban (Fraser, 1995, 2013). 

A politikai képviselet dimenzió olyan szabályokkal és eljárásokkal foglalkozik, 
amelyek lehetővé teszik vagy megtagadják az emberektől, hogy egyenlő állampol-
gárként részt tudjanak venni a politikai folyamatokban és a demokratikus döntésho-
zatalban. A társadalmi igazságosság politikai aspektussal való kiegészítése rámutat 
arra, hogy a politikai részvétel paritása és az épségista társadalmi hierarchiák el-
lensúlyozása egyaránt alapvető fontosságú az igazságosság szempontjából. Fraser 
számára az igazságosság a részvételi paritáson alapul, és az igazságtalanság le-
küzdése olyan intézményesített akadályok lebontását jelenti, amelyek megakadá-
lyozzák, hogy egyes emberek teljes jogú partnerként vegyenek részt a  társadalmi 
interakciókban és a politikai döntéshozatalban a saját életüket érintő kérdésekben 
és azon túl.

Fraser (2013) hangsúlyozza, hogy az igazságosság három dimenziója önállóan 
is létezhet és változhat, ezért különböző stratégiákat igényelhet a hozzájuk kapcso-
lódó igazságtalanságok (ld. társadalmi javak rossz elosztása, elismerés hiánya, hiá-
nyos érdekképviselet) leküzdése. Akár az is előfordulhat, hogy az egyik szempontot 
a többi rovására hangsúlyozzák, vagy pusztán az egyikre fókuszálunk a másik kettő 
figyelembevétele nélkül, így a három megfontolás könnyen konfliktusba kerülhet egy-
mással (Zala, 2020).

Fraser (1995) különbséget tesz az igazságtalanságok leküzdésére irányuló meg-
erősítő (affirmatív) vagy átalakító (transzformatív) stratégiák között. A  megerősítő 
stratégiák korrigálják a társadalmi berendezkedés következményeit, de a mögöttes 
struktúrákat, az igazságtalanságokat kitermelő folyamatokat érintetlenül hagyják, sőt 
néha még fokozzák is az igazságtalanságot. A  transzformatív, átalakító stratégiák 
azonban mélyebbre hatolnak, és radikálisan megváltoztatják a mögöttes struktúrákat 
és az általános kereteket, tehát magukat a társadalmi berendezkedéseket alakítják 
át. Fraser véleménye szerint az átalakító intézkedések hosszú távon hatékonyabb-
nak bizonyulhatnak az igazságtalanságok megszüntetésében, mint a  megerősítő 
intézkedések (Zala, 2020). 
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Társadalmi igazságosság  
és fogyatékosság
Fraser nem foglalkozott konkrétan a fogyatékossággal (ritka kivételektől eltekintve, 
pl. Fraser & Honneth, 2003), annak ellenére, hogy részletesen tárgyalja az osztály, 
a nem, az etnikum és a szexualitás kérdéseit. Ehhez képest az elmúlt években töb-
ben is alkalmazták elméletét a  fogyatékossággal kapcsolatos gazdasági és társa-
dalmi kérdések elemzésére: a fogyatékosság megértésére a modern társadalomban 
(Danermark & Gellerstedt, 2004), a svéd fogyatékosságügyi mozgalom elemzésére 
(Hugemark & Roman, 2012), a  megszorítások fogyatékossággal élő személyek-
re gyakorolt hatásának feltárására (Dodd, 2016), vagy a workfare rendszer1 etikai 
kényszerének elemzésére (Gould & Parker Harris, 2012). Hartblay (2014) Fraser 
munkáját a posztszocializmusban a  függőségre és a  fogyatékosságra alkalmazta, 
Mladenov pedig kutatótársaival több kutatásában is a  fogyatékosságra vonatkozó 
rendszerszintű igazságtalanságokat elemezte (pl. a  dezintegrációs folyamatokkal 
összefüggésben) Közép- és Kelet-Európában, köztük Magyarországon (Mladenov, 
2016; Mladenov & Petri, 2020). 

E tanulmányok közös tanulsága, hogy a társadalmi igazságosság elmélete hasz-
nos keret lehet a gazdasági, politikai, társadalmi, intézményi környezet megértésé-
ben. Mladenov (2016, p. 1227) azt is hangsúlyozza, hogy „a fogyatékosságot a kriti-
kai teoretikusok és a társadalmi aktivisták egyaránt következetesen marginalizálták”, 
és több olyan fogyatékosságkutatást sürget, amely megkérdőjelezi az „épségizmus-
sal szembeni közömbösséget”. 

A következőkben mind a három fraseri dimenzióban rámutatunk néhány, a fogya-
tékossággal élő embereket érintő jellemző igazságtalanságra, főleg közép-európai 
forrásokra támaszkodva. Ezek kiragadott példák lesznek, nem pedig teljes kép, hi-
szen mind a szocializmus időszakában, mind pedig az azóta eltelt 35 évben komp-
lex és összetett jogi, gazdasági, társadalmi és politikai folyamatok zajlottak Közép-
Európában, amelyek részletes feltárása még előttünk áll.

A fogyatékossággal élő személyek és a gazdasági 
újraelosztás
Az ipari kapitalizmus a 19. században a fogyatékossággal élő emberek szisztema-
tikus elszegényedését és a társadalom peremére szorulását hozta magával: a gyári 
alapú termelés produktív és sztenderd „egyen-munkásokat” igényelt, ami nagy rész-
ben kizárta őket a munkából (Mladenov, 2017). 

Bár a kapitalizmus radikális alternatívájaként mutatták be, az államszocializmus 
a közép-kelet-európai országokban nem enyhítette ezt az anyagi kiszolgáltatottságot 
és kiszorítottságot (Mladenov & Petri, 2020). Az államszocializmus idején a kelet-kö-
zép-európai államok „medikális-produktivista” nézőpontot képviseltek (Mladenov, 
2017): a fogyatékossággal élő embereket főleg védett szervezetekben dolgoztatták 
(Balázs-Földi, 2014; Gould & Parker Harris, 2012). A társadalmi elosztás azonban 

1	 A neoliberális piacgazdaságban megjelenő munkanélküliség kezelését szolgáló kormányzati jóléti straté-
gia, ami az álláskeresők kötelező közmunkában és/vagy bizonyos továbbképzéseken való részvételét írja 
elő a szociális juttatások feltételeként. 
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nem lett igazságosabb, mivel a  munka rosszul fizetett és kizsákmányoló volt, így 
a fogyatékossággal élő személyek „elszigetelődtek a társadalomtól és kirekesztett- 
ségük a társadalmilag megbecsült státuszokból tovább folytatódott” (Zaviršek, 2014, 
p. 197). Mivel a  fogyatékosságot egyéni és orvosi problémaként kezelték, alig for-
dítottak forrásokat a  részvétel környezeti akadályainak leküzdésére: az épületek 
és a közlekedési eszközök továbbra is akadályt jelentettek, a fogyatékossággal élő 
gyermekek oktatása nagy részben szegregált környezetben történt (Zalabai, 2000), 
az intézményi elhelyezés előnyben részesítése mellett a személyes segítségnyújtási 
szolgáltatások nagyon korlátozottak voltak (Cseh, 2014; Mladenov, 2017). 

Az 1990-es években a közép- és kelet-európai posztszocialista országok neoli-
berális reformokat hajtottak végre, ami magával hozta a privatizációt, a deregulációt, 
a decentralizációt, a költségvetési megszorításokat és a jóléti állam szolgáltatásai-
nak csökkenését (Ferge, 1997; Könczei, 1990; Mladenov & Petri, 2020). Bár az elvek 
szintjén már a 80-as években megfogalmazódtak olyan törekvések, mint a rehabi-
litációs rendszer korrekciója vagy a gazdasági szervezetek fokozottab felelősség-
vállalása, továbbá az újonnan bevezetett „megváltozott munkaképesség” fogalma 
is egy modernebb szemléletmódot tükröz, a  rendszerváltás gazdasági-társadalmi 
hatásai ezen célokat rendre háttérbe szorították (Balázs-Földi, 2014; Könczei, 1994). 
A legtöbb védett szervezetet bezárták, a fogyatékossággal élő személyek szociális 
juttatásait közvetlenül csökkentették (Hidegh & Csillag, 2013; Sharle, 2011). Gere 
megfogalmazásában (2009, p. 79) „[a] gazdasági átalakulás idejére a megváltozott 
munkaképességű személyek munkavállalói pozícióikban erőtlenek, a  szükséges 
alkalmazkodásra képtelenek voltak. Integrációjukat segítő intézmények hiányá-
ban – passzivitásra szocializálva – teljesen védtelenek voltak a munkaerőpiac ese-
ményeivel szemben.” Ez a  kialakult helyzet megerősítette a  fogyatékossággal élő 
személyekre nehezedő gazdasági nyomást és a  gazdasági újraelosztás igazság-
talanságainak jelenlétét: „minél erősebb a  nyomás a  munkaerő eladására, annál 
kisebb a mozgástér a foglalkoztatási feltételek megtárgyalására, és annál egyenlőt-
lenebbé válik a társadalom” (Mladenov, 2017, p. 1230). Magyarországon 2002-ben 
a fogyatékossággal élő személyek foglalkoztatási rátája 12% volt – a legalacsonyabb 
Európában (Sharle, 2011). (Azóta javuló tendenciát mutatnak a számok, 2019-ben 
már 38% volt a foglalkoztatottság, lásd Erdelyi, 2021).

Számos közép-kelet-európai országban a  közszolgáltatások és a  jóléti szol-
gáltatások szisztematikus csökkentését nemcsak a  gazdasági szükségszerűség 
indokolta, hanem a „minimális állam” neoliberális koncepciója is, amely felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a „függőség káros kultúráját” fel kell számolni, és az önállósá-
got értékként hangsúlyozza (lásd később a  kulturális elismeréssel kapcsolatban). 
A 2008-as pénzügyi válságot követően a jóléti költségvetéseket tovább csökkentet-
ték: Magyarországon további szankciókat vezettek be, közvetlen és közvetett módon 
csökkentették a  személyi segélyezési rendszereket is (Pulay, 2009; Sharle, 2011; 
Sharle & Szikra, 2015). A 2010-es években néhány makroszintű pénzügyi ösztönzőt 
vezettek be, hogy a nagyvállalatokat a fogyatékossággal élő személyek foglalkozta-
tására ösztönözzék (Csillag et al., 2018; Dajnoki, 2012; Tardos, 2015).

Ugyanakkor Magyarország elmarad a nemzetközi akadálymentesítési kötelezett-
ségei teljesítésében, szakértők szerint alapvető hiányosságok mutatkoznak a hazai 
és nemzetközi alapfogalmak megfeleltetésében, a  jogi és műszaki feltételrendszer 
pontosságában, valamint a kivitelezések minőségében és számonkérhetőségében 
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(Szaszák & Szabó, 2022). Összességében a fogyatékossággal élő személyek mind 
anyagi, mind kulturális akadályok miatt kevéssé tudtak részt venni a nyílt munkaerő-
piacon (Mladenov & Petri, 2020).

A fogyatékossággal élő személyek és a kulturális  
elismerés
A kulturális elismerés a másság tiszteletben tartását és a megbecsülés eléréséhez 
szükséges egyenlő esélyek biztosítását jelenti. A szocialista társadalmakat – kapita-
lista riválisaikhoz hasonlóan – szintén a teljesítményelv és a medikalizáció épségista 
koncepciója jellemezte, a fogyatékosságot „a munkaképesség elvesztéseként” defi-
niálták (Mladenov, 2016). Rasell és Iarskaia-Smirnova (2014, p. 5) hozzáteszik, hogy 
az államszocializmus egy új „szocialista embertípus” előállítása érdekében gyakran 
„a testi erő és képességek előtérbe helyezésére és fetisizálására” törekedett, ami 
a fogyatékossággal élő személyek létezésének tagadásában is megnyilvánult. A fo-
gyatékosság orvosi-produktivista megközelítésének egy másik megnyilvánulása, 
hogy a fogyatékossággal élő személyeknek rendszeresen orvosokból álló szakértői 
bizottságok előtt kellett megjelenniük, amelyek adott kritériumok alapján „értékelték” 
munkaképességüket: az eredménytől függött a pénzbeli vagy természetbeni támo-
gatásra való jogosultságuk (Mladenov, 2017). 

A közép-kelet-európai országokban a posztszocialista átmenet egy újabb me-
chanizmussal egészítette ki a medikalizáció, a teljesítmény-alapú kategorizálás és 
a letagadás örökségét. A neoliberális kapitalizmus az ideális állampolgár képét helye-
zi a középpontba, aki mindenre képes, rugalmas, mozgékony, folyamatosan fejlesz-
ti termelő- és fogyasztóképességeit, független és ugyanakkor önellátó (Mladenov, 
2016). A „termelékenység mítosza” mellett az önellátás fogalma is fontos: a neolibe-
rális gondolkodásmód szerint mindenki felelős azért, hogy saját tőkéjével a  lehető 
legnagyobb hatásfokkal és hasznossággal gazdálkodjon (Fraser, 2013). Az önellátás 
ilyen formában való túlértékelése ugyanakkor negatívan hat a speciális szükségle-
tekkel rendelkező emberekről alkotott képre, leértékeli és megbélyegzi a függőséget, 
valamint a gondozásban részesülő személyeket, illetve azokat, akik bármilyen oknál 
fogva nem illenek bele az önellátó és független polgár képébe. 

A függőség, különösen a  „jóléti függőség” neoliberális stigmatizációja akadá-
lyozza a  fogyatékossággal élő személyek kulturális elismerését a posztszocialista 
országokban mind politikai, mind közösségi szinten. A  jóléti függőség neoliberális 
narratívája azt sugallja, hogy a szociális juttatások a kedvezményezetteket a „füg-
gőség kultúrájába zárják”, ezáltal a fogyatékossággal élő emberek egyre passzívab-
bá válnak, olyanokká, akik ellenérdekeltek a munkavállalásban. A populáris kultúra 
és a  média nem kérdőjelezi meg ezt az épségista narratívát: a  fogyatékossággal 
élő embereket főként szegregált programokban, áldozatként vagy szuperhősként 
ábrázolják, és ritkán átlagos állampolgárként, szakemberként vagy döntéshozóként 
(Váróczy & Tiszai, 2021). 
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A fogyatékossággal élő személyek és a politikai  
képviselet
Az államszocializmus nemcsak a pártpolitikai képviseletet, hanem a szélesebb civil 
társadalomban zajló politikai képviseletet és diskurzust is elnyomta (Holland, 2008; 
Lane, 1996). A fogyatékossággal élő személyek és civil szervezeteik hagyományo-
san megbélyegzett, marginalizált és jogfosztott csoportként gyakorlatilag ki voltak 
zárva az állami szocialista társadalmakban a nyilvános döntéshozatalból, az alul-
ról szerveződő fogyatékossági aktivizmust elnyomták (Keszi et al., 2014; Mladenov, 
2015, 2017). Bár országszerte léteztek nagy, fogyatékossági alapú, úgynevezett 
ernyőszervezetek, ezeket az állam szponzorálta és szorosan ellenőrizte (Phillips, 
2009). Az alulról szerveződő civil társadalom csak a  szocialista rendszer bukása 
után alakult ki (Horváth, 2009). 

A posztszocialista átmenet helyreállította a  pártpluralizmust és a  képviseleti 
demokráciát, de mivel a politikai döntéshozatalban való részvétel időt, energiát és 
pénzt igényel, az újraéledő civil társadalom és a fogyatékossággal kapcsolatos akti-
vizmus gyenge maradt (Howard, 2017). A fogyatékossági aktivizmus összetett jelen-
ség, és nemcsak bizonyos tudatosságot, ismereteket és készségeket igényel, hanem 
– ahogy Schur és társai (2015) megállapítják – a fogyatékossággal élő közösséggel 
való azonosulást, valamint azt a meggyőződést, hogy a hátrányok társadalmi igaz-
ságtalanságokból fakadnak, amelyeket politikai cselekvéssel lehet orvosolni. 

Erről Zalabai Gábor (1998) mozgássérült aktivista így írt: „Ha el akarjuk érni, 
hogy a rokkantak társadalmunk teljes értékű tagjai lehessenek, négy irányelvet kell 
szem előtt tartanunk: rehabilitáció, hátránykompenzáció, esélyegyenlőség és integ-
ráció. Ezek egymást feltételező fogalmak, ezért egyik sem lehet meg a többi nélkül.” 
A közép- és kelet-európai országokban a fogyatékossággal élő személyek számára 
és által létrehozott nem-kormányzati szervezetek száma gyorsan nőtt a rendszervál-
tás után, de ezek inkább az épségista környezet közvetlen hatásainak csökkentésére 
összpontosítottak: szociális szolgáltatások és másfajta anyagi segítség nyújtására, 
mint a  fogyatékossági jogok érvényesítésére vagy politikai érdekérvényesítésre 
(Holland, 2008; Keszi et al., 2014). 

Bár a rendelkezésre álló, hozzáférhető és megfizethető minőségi szolgáltatások 
léte nagyon fontos, mert ezek teszik lehetővé a fogyatékossággal élő személyek tár-
sadalmi részvételét (Keszi et al., 2014), egyes szerzők rámutatnak, hogy az erre való 
törekvés depolitizálja a civil szervezeteket, és csökkenti a  fogyatékkal élő szemé-
lyek lehetőségeit a nyilvános döntéshozatalban való részvételre (Kiss, 2016). A civil 
szervezetek a decentralizált szolgáltatásnyújtás kulcsfontosságú szereplőivé váltak, 
a szolgáltatások személyközpontúbbá és befogadóbbá fejlődtek, a szegregált szol-
gáltatások alternatíváit népszerűsítették a fogyatékosság társadalmi modellje és az 
önálló életvitel filozófiája mentén (Kiss, 2013). Stratégia és központi koordináció nél-
kül azonban a rendelkezésre álló szociális ellátás továbbra is kisméretű, projektköz-
pontú, földrajzilag egyenlőtlen és igazságtalan maradt (Balázs et al., 2015; Kurucz & 
Kemény, 2016; Sharle & Szikra, 2015). 

A posztszocialista neoliberalizmus tovább akadályozta a  fogyatékossággal élő 
személyek politikai képviseletét azáltal, hogy csupán szimbolikus és jelképes rész-
vételt ajánlott nekik (Mladenov & Petri, 2020). A posztszocialista kormányok nemzeti 
testületeket hoztak létre, hogy évente konzultáljanak az érdekvédelmi szervezetek-
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kel a fogyatékosságügyi politikáról (Keszi et al., 2014). A megbeszélések azonban 
formálissá és felületessé váltak; a  kormányzat által kidolgozott javaslatokat pedig 
rendszeresen egyhangúlag megszavazták (Mladenov, 2017; Svastics & Tóth, 2021). 
Ez a részleges részvétel negatív hatással van a fogyatékossággal élő emberek kép-
viseleti lehetőségeire, mivel megtagadja tőlük a lehetőséget, hogy beleszóljanak az 
őket érintő politikákba: ez a „Semmit rólunk nélkülünk!” szlogen figyelmen kívül ha-
gyása.

Összegzés
Tanulmányunkban Nancy Fraser társadalmi igazságosság elméletének keretei 
mentén gondoltuk végig a  fogyatékossággal élő embereket ért igazságtalansá-
gokat a  posztszocialista átmenet és a  piacgazdaság kialakulása időszakában. 
Összességében megállapítható, hogy az államszocialista múlt és az azt követő neo-
liberális gazdasági átalakulás egyedülálló módon hatott a fogyatékossággal élő em-
berek életére, a szocializmus öröksége, összekapcsolódva az épségizmus régi és új 
vonásaival, egyfajta egyedülálló elegyet hozott létre. Azzal, hogy az épségizmust be-
hozzuk a közép-kelet-európai posztszocialista régió elemzéseibe, új megvilágításba 
helyezhetjük az államszocializmus és a posztszocialista neoliberalizáció közötti tör-
ténelmi folytonosságot. Így rámutathatunk arra, hogy az államszocialista örökség és 
a piacgazdaság fokozódó kiépülése milyen eszközökkel és mechanizmusok révén 
változtatta meg, illetve a legtöbb esetben fokozta tovább a fogyatékossággal élő em-
berek gazdasági, kulturális és politikai elnyomását, kiszolgáltatottságát, társadalmi 
részvételük hiányát. 

A témával kapcsolatban számos további feltáró jellegű munka lenne indokolt. 
Ilyen lehetne a rendszerváltás óta eltelt időszak egyes fázisainak elkülönítése, a szo-
cialista, liberális és konzervatív fogyatékosságpolitikák stratégiáinak és intézkedé-
seinek feltérképezése, a  fogyatékossággal élő emberek társadalmi aktivitása ala-
kulásának, az önérvényesítésre való törekvéseknek a módszeres számbavétele és 
elemzése.
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