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A fogyatékossagtudomany
eszkoztarai — Kiutak jelenunk,
jovonk fogsagaibol

Absztrakt

A fogyatékossagtudomany teremté kritikai tér. Lehetéséget teremt komplex vildgunk egyes jelenségeinek,
allapotanak feltérképezésére, hogy megértsik, miként, s mire hasznélja a tudast a hatalom és a téke.
Azonosithatunk altala manipulativ technikakat, de ellenallasi mezéket is folfedhetiink, és miikodé alternati-
vakat dolgozhatunk ki (sajat személyes) fenntarthato jovénkre vonatkozoan is. Szdvegiink térekvése, hogy
a 21. szazadra kibontakozott polikrizis elemeit leirja, és annak viszonyai kéz6tt gondolati, ill. életkiutakat
keressen. Ezeket a mindennapi (és tudomanyos) gondolkodasban tipikusan elkdvetett hibak bemutatasa
nyoman, egyéni és kozosségi megoldasok felvillantasa révén igyekszik elérni, szem elétt tartva, hogy nem-
csak az a fontos, mit olvasunk, hanem az is, amit az olvasottak elinditanak benntink.

Kulcsszavak: polikrizis, hatalom, tudas, manipulacios technikak, kritikai fogyatékossagtudomany, gondolati
hibak, tarsadalmi és egyéni megklizdési készségek és stratégiak, fenntarthaté jové

Toolboxes of Disability Studies — Are there ways out?

Abstract

Disability studies is a creative critical space. It creates the opportunity for mapping out the phenomena and
conditions of our complex world. Moreover, it helps us to understand how and to what end knowledge is being
used by the powers to be and by Capital. It can identify manipulative techniques as well as uncover areas
of resistance, and work out empowering alternatives for our (own personal) sustainable future. This text is
intended to describe the elements of the polycrisis that has unfolded in the 21st century and to seek ways
of thinking and living within its context. An attempt is made to achieve this by demonstrating the mistakes
typically made in everyday (and scientific) thinking, and by highlighting individual and collective solutions,
bearing in mind that it is not what we read that is important, but what the readings trigger in us as well.

Keywords: polycrisis, power, knowledge, manipulative techniques, critical disability studies, thinking errors,
critical thinking, social and individual coping skills and strategies, sustainable future
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A fogyatékossagtudomany
eszkoztarai — Kiutak jelenunk,
jovonk fogsagaibol

A kritikai fogyatékossagtudomany a fogyatékossagot politikai, tarsadalmi, kulturalis
viszonyokban megmutatkoz6 jelenségként értelmezi. Segitségével fontos kérdése-
ket tesz fel tarsadalmi-gazdasagi viszonyainkrdél, emberi és nem emberi kapcsola-
tainkrél. Olyan bonyolult problémakat targyal, amelyek mindannyiunkat érintenek.
A jelen tarsadalmi, gazdasagi rendszer kritikai elemzésére 6sztondz, arra, hogy azo-
nositsuk a hatalom mikddési modjait, a tarsadalmainkra, kérnyezetiinkre, egyéni,
pszichés allapotainkra hatd nehézségeink sokféleségét, s ezzel jobban értsik az
egyre komplexebbé valo vilagunk térténéseit, s benne dnmagunk helyét és szerepét.
Arra késztet, hogy megértsik, mi térténik vellnk, hol a helylink a vilagban. Hogyan
hatunk ra, s az hogyan hat rank? Mik a mi egyéni felel6sseégeink 6nmagunkkal és
a kdérnyezd vilagunkkal szemben?

A cikk a kritikai gondolkodashoz, a megismerés Uj modjaihoz, az dnmegértés
formaihoz mutat fel néhanyat a lehetséges perspektivak sokasagabol.

1. KOrnyezetunk: a sokszoros valsag

A 21. szazad embere radikalis tarsadalmi és természeti valtozasok kdzepette, gyak-
ran erds viszonyitasi pontok nélkil, bizonytalansagban, szorongva, kiszolgaltatottan
éli mindennapjait. Immar nem csupan az a tapasztalat, hogy a vilag szétesett, hanem
az is, hogy létlink alapvetd kérdéseire sem talaljuk a megfelel6 valaszokat. Ebben
a legkulonfélébb manipulaciés eszkoztarak (politikaiak, ideoldgiaiak, piaciak stb.) is
korlatoznak bennunket.

Valsag mutatkozik mindenutt. Oroszorszag ukrajnai haboruja, palesztin—izraeli
haboru, koszovoi valsag, 6rmény—azeri konfliktus, az egyre sulyosboddé természeti
katasztrofak, a mindezekbdl fakadoé gazdasagi és pénzugyi nehézségek szovik at
a mindennapokat. De a tarsadalmi egyenlétlenségek elmélyllése, a pénzugyi rend-
szerek elszakadasa a realgazdasagtol és az ebbdl fakadd pénzigyi kockazatok,
a globalis intézményekbe vetett bizalom megingasa, vilagjarvanyok Ujraalkotédasai,
a technoldgiai verseny felgyorsulasa miatti egyenl6tlenségek hatasai, az éghajlati és
haborus valsagok kovetkeztében megindulé ériasi népvandorlasok kdvetkezményei
is jelen vannak a vilagban.

A polikrizis kifejezést 2022-ben a Financial Times az év szavanak valasztotta.
Masok mellett Adam Tooze (2021) hasznalja a fogalmat a jelen vilagallapotok jel-
lemzésére. De vajon a fogalom sajatos korszakunk pontos leirasat adja-e? Hamvas
Béla példaul azt allitja, hogy a valsag az emberi létnek eredend6 allapota, mert az
ember valsaglény. ,Mindig valsag volt, csak az emberiség [...] nem vett rola tudomast
[...] Az emberi lény Orok és lényegi helyzete nyilvanul meg a valsagban és a valsag
altal” (Hamvas, 2022, p. 13). E nem tagolt érvelés ellenére ez a mostani komplexitasa
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okan az emberi torténelem unikalis szakaszanak tlnik. Itt tébb rendszerszint( valsag
talalkozik, és kdlcséndsen felerdsitik egymas hatasait. A polikrizis azt jeldli, hogy az
egyszerre jelenlévd, egymasba fonddo valsagok egy idében, am kilonb6zé kiterje-
déssel, mélységgel, egy komplex rendszert alkotnak. Minden egyes krizis sulyosbit-
ja, fokozza a tébbi, egyidejlleg fennall6 valsagot (Tooze, 2022). A meglep6 az, hogy
ekdzben a mai tarsadalmak alapformaja, a kapitalizmus sikeresen alkalmazkodik és
reprodukalja 6nmagat. Sét, ,[...] a kapitalizmus a valsagok kozvetitésével ujitja fel
magat, [...] iranyitasi technoldgiaival képes a maga javara, 6nndén fennmaradasara
forditani a valsagfolyamatokat” (Losoncz, 2020, p. 6).

Ebben a helyzetben a legfébb kihivas az lehet, hogy képesek vagyunk-e azono-
sitani az egymasba kapaszkodd problémak sokféleségét. Gondolhatjuk azt, hogy
.ezek a valsagok a globdlis gazdasagi és politikai rendszeriink hosszan elnyulé ha-
nyatlasanak kilénb6zé megnyilvanulasai” (Mihov, 2023), tudomasul kell venniink
azonban, hogy a régi, jol bevalt sémak nem hoznak megoldast ezekre a nehézsé-
gekre. Nem tudjuk a nehézségeket ugyanazon a nyelven megoldani, mint ahogy azt
létrehoztuk. Uj fogalmakra, U] stratégiakra van sziikségiink.

Elsé Iépésként fel kell ismernlink, hogy mindannyian részei vagyunk ennek
a komplex, globalis rendszernek, senki sincsen kivil a probléman. Mar itt merdl fel
az egyeéni felel6sség kérdése. De az is, hogy vajon reprodukaljuk-e azt a rendszert,
amely ellen kizdeni prébalunk (Braidotti, 2017), és amennyiben igen, milyen tevé-
kenységformainkkal.

A fontieket meghdkkentd farmernadrag-példaval illusztraljuk. Az 1. abran lathato
térkép tlpontosan lattatja a globalizalédott tékés vilag folyamatainak igencsak ellent-
mondasos hatasat. A termék a kazahsztani gyapotféldektél tekervényes, 56.300 km
hosszu uton jut el a németorszagi fogyasztokig.
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A folyamat egyfel6l markansan kérnyezetrombolé hatasu, kizsakmanyolé jellegd, de
mivel a termék el6allitdsanak ez a mddja a szakosodasra éplll, a leszakado régiok
fejlesztésének egyik kulcsa.

2. A kapitalizmus szerepe

Tobbféle perspektivabol nézzik meg kicsit kdzelebbrél, hogyan is néz ki ez a gaz-
dasagi-tarsadalmi rendszer (a kognitivnak, fejlettnek, technologiailag vezéreltnek,
posztmodernnek, liberalis-épségistanak nevezett kapitalizmus), amely a minden-
napjaink keretét szabja meg. Mikdzben a pontos megnevezését kutatjuk, a végbe-
ment atalakulasok mértéke miatt kérdéses, hogy egyaltalan kapitalizmusnak nevez-
hetjik-e még ezt a strukturat.

2.1. Kiviil vagy bellil?

Kiss Viktor (2021) privilegizalt és nem privilegizalt terek fogalmaiban gondolkodik,
politikaelméleti perspektivabdl vizsgalja a globalis strukturak alapveté logikajat,
a politikai mikodési modjat. Az Uj globalis konfliktusok megjelenése kapcsan azt
allitja, mar ,[...] beléptliink abba a korszakba, amelyben a politika beszédmddjai és
a kollektiv identitasok a Kivul és a Belll kdzotti kuldnbségtételre éplilnek” (Kiss,
2021, p. 11). Azaz a ma és az elkdvetkezd évtizedek eseményeit a Kivil és a Belll
kozotti megkulénboztetés, a belul 1évék és a kivil rekedtek kozotti szakadékok és
versengés hatarozzak meg, mikdzben sohasem tudhatjuk pontosan, hogy kiviil va-
gyunk-e, vagy beliil, s ha éppen belliil vagyunk, mikor kertiiliink hirtelen kiviilre. E
Kivul és/vagy Belll kereteinek meghatarozhatatlansaga, az allandésag hianya az
alapja a mai politika mikddésének. Talan éppen emiatt, tlnik ugy — érvel Kiss —,
mintha a fejlett demokratikus orszagok globalis el6jogainak megtartasa hozna ma-
gaval az ellenségképzést, a bezarkdzast, a Masik veszélyesnek, barbarnak, allatinak
mingsitését. Kiss e Kivil—Bellil kérdéskor kozéppontba huzodasat a kapitalizmus
aktualis mikddésével hozza 6sszefliggésbe, és egyben a rendszerkritikus baloldal
szerepének Ujragondolasara hasznalja.

Holott e Kivil-Beliil forma pl. gondolattérténetileg el6hivja, hogy a nyugati
gondolkodas hagyomanyosan dualisztikus ellentéteken alapulva mikédott/miko-
dik, igy teremtette/teremti meg a leértékelt Massag kategéridjat. Az értéktelenitett
Méssag egyrészt alarendelt jelentést kapott/kap, masrészt szerepet jatszott/jatszik
az Azonossag megteremtésében. Az En és a Masik (s egyuttal a Kiviil és a Belil)
elkildnitése biztonsagot nyujt, mert igazolja, sajat k6z6sségi térben tartja és meg is
formalja az Ent.

Még 1962-ben az Uj irés decemberi szamaban jelent meg Pilinszky Janos KZ-
Oratériuma. Ebben mondja el az egyik szerepld (R. M.) az alabbi mesét, mely erés
fogyatékossagtudomanyi tUzenettel is bir. (Belll: karanténok, hatarok, keritések, fa-
lak. Kivil: otthonkeresés, megbélyegzés, bizonytalansag, kitaszitottsag.)

27

I HuNGARIAN JOURNAL OF DISABILITY STUDIES & SPECIAL EDUCATION 2025/1




I ~ FoGVYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

Hol volt, hol nem volt,
élt egyszer egy maganyos farkas.
Magényosabb az angyaloknal.

Elvetédbtt egyszer egy faluba,
és beleszeretett az elsé hazba, amit meglatott.

Mar a falat is megszerette,
a kémlivesek simogatasat,
de az ablak megallitotta.

A szobaban emberek liltek.
Istenen kiviil soha senki
olyan szépnek nem latta Gket,
mint ez a tisztasziv( allat.

Ejszaka aztan be is ment a hazba,
megallt a szoba kdzepén,
s nem mozdult onnan soha tébbé.

Nyitott szemmel allt egész éjszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.

(Pilinszky, 1962, p. 1367)

2.2. A biopolitikatol a pszichopolitikaig

Han (2019, 2020) kortars filozofus a hatalom mikddésének Uj modozatat elemzi.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a (kognitiv) kapitalizmus mai valtozataban a hatalmi
gyakorlat egészen uj formaja jelenik meg, amely igencsak kulénbozik a 19. szazadi
fegyelmezd szabvanyositasokkal, kényszerekkel és tiltasokkal mikddé biopolitika-
tél (Foucault, 1996). Korunk kapitalista rendszere Han szerint a pszichopolitikaval
mikodik, nem a testet, hanem a lelket uralja, nem engedelmessé, hanem flggéveé
tesz. Egészen Uj, rejtett technikakat alkalmaz a kizsakmanyolasra. A pszichopolitika
alapja, hogy szabadsagot, valasztasi lehet6séget, kibontakozast igér az egyénnek,
mikdzben folytonos és vég nélkul vagyakozé fogyasztéva alakitja. Tehat itt a hatalom
nem egyszerlien elnyom, hanem motivalva manipulél. Vagyakat general, sziintelen
fogyasztasra, fegyelmezett munkara 6sztokél. Légy szabad! Légy boldog! Valositsd
meg 6nmagad! Csak rajtad mulik! Eld meg a vagyaidat! Légy bekapcsolva, mindig
elérhetd! A kapitalizmus tarsadalmi formaként gondolatokat, életformakat, stilusokat
termel.

De mi az Gzenet? Csak rajtunk mulik, vagyis az egyén sajat életének és testének
alakitéjava valhat. S ha a rendszer nem talalja elég sikeresnek, az az egyén, a ko-
z6sség, az etnikum stb. hibaja. Hiszen nem tett meg mindent, nem akarta eléggé,
nem elég jo! A kapitalista rendszer ekképpen individualizalja a tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai problémakat (igy a szegénységet, a kirekesztettséget is), hiszen min-
dent és mindenkit a pénzben kifejezhet® értéke alapjan hataroz meg. Han szerint
vilagunk egyetlen nagyaruhazza valt, ahol az egyénnek nincs egyebe, mint a piaci
értéke (Han, 2019, p. 110).
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Régebben Hankiss (2005) nem a hatalmi technikakra koncentralt, hanem az
egyén szintjén vizsgalodott, és civilizaciés robbanasként utalt az ezredforduldkori
valtozasokra. Arra jutott, hogy az elmult kétezer év szamos valtozast hozott a nyugati
vildgban, am az erkdlcsi alapelvek tobbsége érintetlenil maradt, egészen a kozel-
multig. Gondolatai rezonalnak Han elképzelésére. A hagyomanyos és a késé 20.
szazadi civilizacio szembeallitasaval szemlélteti e torténeti jelentéségl valtozast. Az
elsé tablazat rendezett fogalmakkal irja le a két egymasnak ellentmondo civilizacios
modellt.

1. TABLAZAT. A NAGY ATALAKULAS; CELOK, ERTEKEK, MAGATARTASFORMAK (HANKISS, 2005, P. 363)

Hagyomanyos
Szeresd felebaratod!

Uj
Szeresd 6nmagad!

Aldozd fel magad!

Teljesitsd ki 5Gnmagad!

Korlatozd vagyaidat!

Eld ki szabadon a vagyaidat!

Légy becslletes!

Légy sikeres!

Engedelmesked,)!

Te vagy a vilag ura!

Dolgozz!

Elvezd az életet!

Takarékoskodj!

Fogyassz!

Becsuld meg azt, amid van!

Szerezz minél tobbet!

Teljesitsd kotelességedet!

Védd jogaidat!

Biinds vagy!

Artatlan vagy!

Torédj az elesettekkel!

Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa!

Az élet szenvedés!

Az élet gybnyodriiséges kaland!

Az élet célja az Udvosség.

Az élet célja a boldogsag.

Az ember halandé.

Sose halunk meg.

2.3. Kapitalista realizmus

,Ul6k egy ember nyakan, fojtogatom, kévetelem, hogy hordozzon, és anélkiil,
hogy leszallnék roéla, elhitetem magammal és masokkal, hogy nagyon saj-
nalom, és kénnyebbé akarom tenni helyzetét minden leheté eszkbzzel, csak
azzal nem, hogy leszallok réla” (Tolsztoj, 1886, p. 171).

De ha igazak a fontiek, vajon miért nem jut érvényre a tarsadalmi igazsagossag
iranti vagy, miért nem cél a rendszer megdontése? Fisher (2020) frappans valaszt
ad a kérdésre. Egy gunyos vilagképet (kapitalista realizmusnak nevezi) rajzol fel,
amely korunk polgarainak gondolkodasat jellemzi. Kapitalista realizmus egy olyan
Jovétudathianyos allapot, amelyben az egyének ugy vélik, hogy a jelen kapitalizmusa
az egyetlen miik6dbképes tarsadalmi rendszer.

,Konnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét” — allitja (Fisher, 2020,
p. 16). Mikdzben szigoru elemzések sokasaga mutat ra a tarsadalmi és okoldgiai ren-
dellenességekre, fenntarthatatlansagokra, az emberek mégis ugy gondoljak, hogy ez
a rendszer a legkisebb rossz mind kozll. Ezzel kollektiv depressziv allapotot |attat.
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Ennek fébb elemei: a bizniszontolégia (az lizletszerliség mindent magaba olvaszt, és
minden aruva valik), depressziv hedonizmus (csak az élvezetre torekvés mozgatja) és
a reflektiv impotencia (az egyén reflektal a rendszer hibaira, de képtelen a cselekvésre).

2.4. A mesterseges intelligencia

A fontiekben érzékeltetett rendszerben igen komoly szerep jut a technoldgianak.
A mesterséges intelligencia (MI) a pszichopolitika, és azon belil is a manipulacio
egyik fontos eszkozévé valt. Sokrétl felhasznalhatésaganak pozitivumai mellett
Harari (2018) eredeti perspektivabdl szemléli az emberi civilizaciét veszélyeztetd
kockéazatait. Ugy véli, hogy a legnagyobb kihivast az jelenti, hogy az Ml intim kapcso-
latot képes létesiteni az emberekkel. Minél tdbbet cseteliink robotokkal, annal jobban
megismernek benniinket, és annal eredményesebben manipulalhatnak. A kézelsé-
get, az intimitast fegyverként hasznalva, a chat-robotok képessé valnak arra, hogy —
kihasznalva el6itéleteinket, szokasainkat vagy akar addikcidinkat, gyengeségeinket
— meggy6zzenek minket arrol, hogy milyen termékeket vasaroljunk, hogy melyik po-
litikusokra szavazzunk s. i. t. ,A technoldgia [...], ha tul nagy hatalmat kap az életiink
folott, a sajat céljainak tuszava ejthet” (Harari, 2023, p. 233). Elhibazott feltételezés
tehat, hogy valddi fenyegetést majd csak akkor jelent az MI, ha elér egy bizonyos
fejlettségi szintet, azaz ha éntudatra ébred. Nem. Civilizaciénk veszélyeztetéséhez
nem szlkséges, hogy érzelmei legyenek: éppen elegendd, ha érzelmeket valt ki
bel6link. Blake Lemon torténetével érzékelteti ezt a veszélyt, aki 2022 juniusaban
a Google mérndkeként bejelentette, hogy az MI-nek, amivel dolgozik, érzelmei van-
nak. Elvesztette az allasat emiatt a kijelentés miatt. Harari ebbél arra kdvetkeztet,
hogy a mérndk olyan mély és intim kapcsolatot alakitott ki a robottal, hogy végil az
allasat is kockara tette. Innen mar csak egy Iépés azt feltételezni, hogy az emberiség
torténetében ez lesz az elsé olyan korszak, amelyben egy idegen intelligencia ké-
pessé valhat arra, hogy uj kulturat hozzon létre az emberiség szamara. Harari elem-
zéseinek eredménye, hogy, mint eddig is, nekliink magunknak, nekiink, embereknek
kell megtartanunk a privilégiumot, hogy megfogalmazzuk, kik vagyunk, és milyen
vilagban szeretnénk élni (miel6tt a mesterséges intelligencia mondana meg nekiink).
S ez akkor is fundamentalis kdvetelmény, ha — miként az iménti kapitalizmus-kritika-
ban jeleztik — erre az emberiség egyelére nincsen folkészilve.

3. Utkeresések: a (kritikai) fogyatékossag-
tudomany mint navigacios eszkoz

»--.ha a természetiiknél fogva fliggd dolgokat fliggetleneknek tartod, és a mas
dolgait a magadéinak tekinted, minduntalan akadalyokba (itk6z6l, bankodni
és haborogni fogsz... Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, mas dolgok
nincsenek [...]. Minden kellemetlen képzet felmeriilésekor [...] vizsgald és
itéld meg a képzetet elveid alapjan: legel6szér és legfé6képpen abbdl a szem-
pontbdl, vajon oly dolgokra vonatkozik-e, amelyek hatalmunkban vannak,
vagy pedig olyanokra, amelyek nincsenek hatalmunkban. S ha valami olyan-
ra vonatkozik, ami nincs hatalmunkban, mindig kéznél legyen ez a mondas:
‘Semmi k6zém hozza’!” (Epiktétosz, 1978, pp. 5-6)
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A polikrizissel mint egésszel — de annak egyes elemeivel sem — a magunk szintjén,
azaz az egyéni szinten aligha tudunk mit kezdeni. Adott formajukban e fol6ttlink és
rajtunk kivil allg, 6sszetett jelenségekkel kapcsolatban valdban irdnymutatasul szol-
galhat Epiktétosz intelme.

Mindemellett a kutatd, aki az érintett személyekkel egyitt a fogyatékossagtudo-
many teriletén dolgozik, nem tehet masképp: kritikus képet mutat a jelenrél, és —
amennyiben maddja van ra — térekszik ra, hogy hasznalhaté alternativakat vazoljon fel
a jovoérdl. Ennek része a globalizalodott tékés vilag uj folyamatainak atlatasa, s annak
megértése is, miként haszndlja a tudast a hatalom és a téke. A k6z6s munkahoz
tartozik, hogy foglalkozzunk a mar rendelkezésre allé tudastartalmak kritikai feldl-
vizsgalataval, és olyan, Uj gondolkodasi formak, tudasok létrehozatalara térekedjink,
amelyekben az egyéni felelsség és az elszamoltathatésag elengedhetetlenek.

Mivel a kritikai fogyatékossagtudomany kisebbségi tudomany, a vilag megisme-
résének Uj modjaihoz, az Snmegértés kilonféle formaihoz is képes navigacios eszko-
zOket nyujtani. Szemléletét, értékvilagat az alabbiakban alkalmazzuk is, bar ez a tu-
domanyag sincsen kénny( helyzetben, mivel az ipari termelés mintajara nagytzemi
tudasgyarra, a piacositott tudastermelés eszkodzévé is valtak elsédleges muvelési
terlletei: az egyetemek. Kutatasfejlesztési terepként szamottevd részben az ipari
ndvekedést és a technoldgiai Ujitast szolgaljak a (kognitiv) kapitalizmus tgynokei-
ként. A szabadsag, a kreativitas és az autonémia visszaszoruléban van (Braidotti,
2018). Az egyetemek jelentds részét, mivel allami befolyas ala kertltek, a felugyelet,
az auditalas és a blrokratikus ellenérzés kulturaja hatja at (Power, 1994). Nem elég,
hogy a kisebbségi tudomanyok, a studies-ok, kevés profitot hoznak, de raadasul még
veszélyesek is a rendszerre. Egyfelél tehat veszélyes tudomany a kritikai fogyatékos-
sagtudomany is, masfel6l viszont municiéval képes szolgalni az érintett személyek,
kbézdsségeik szamara. VVeszélyességulk benniinket hidegen hagy, a municiét azon-
ban érdekesnek tartjuk.

A hazai fogyatékossagtudomany az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai
Karon talalt otthonra. Napjainkra az egyuttgondolkodas eredményeképpen a kriti-
kai fogyatékossagtudomany és a gyégypedagdgia az érintettekkel egyutt olyan uj,
folyamatosan taguld, nyitott k6zosséget, kritikai teret hozott Iétre, ahol egymasra
hatva, idénként kreativ feszlltségeket keltve, de mindenképpen egymast inspiralva
Uj tudastartalmak sziletnek, amelyek sok esetben mindségi, eléremutatd valtozast
hoznak egyik, masik vagy mindkét tudomanyterileten, s végs6 soron a fogyatékos-
saggal él6 emberek mindennapjaiban.

Kozos érdekiink tehat, hogy megértsiik: mi torténik vellnk. Kik vagyunk mi?
Melyek az egyéni felel6sségeink? Kinek a valsagai ezek? Latjuk-e a klimakatasztro-
fa, a rasszizmus, az idegengy(ldlet, a fogyasztéi kultira kozoétti 6sszefliggéseket?
Hogyan képzeljik el a jov6t? Milyen megkiizdési stratégiaink vannak? Barmi legyen
is ,odakint”, nekiink feladatunk marad, hogy Ujra és Ujra reflektaljunk az 8si filozéfiai
kérdésekre: arra, hogy mi dolgunk a vilagban, és arra is, hogy mi az ember.

S vajon lesznek-e fogyatékossagtudomanyi (Disability Studies) tanszékek néhany
évtized mulva a vilagon? Nem tudjuk. Am a fogyatékossagtudomany jévéje nagy
eséllyel azon all vagy bukik, hogy nemzetkdzileg miként lel, miként teremt egyensulyt
a szigoru publikacios kényszer, a nyelvi beszoritottsag (az angol és csak az angol),
ill. az — itt most a lehet6 legszélesebben értett — hatalmi rendszerek érdekeinek ki-
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szolgalasa (mert ett6l fligghetnek projektek, grantok, azaz a finanszirozas) és az
érintett személyek, k6zdsségek szellemi-gondolati, s6t: mentalis erdsitése kdzott.

3.1. Korlatok az uton: egyes tipikus gondolati hibaink

A sokszorosan bonyolult vilagban valo tajékozédast megneheziti a folyamatok, je-
lenségek atlathatatlan 6sszetettsége mellett a — korabbiakban mar emlitett — piaci
és politikai manipulacio. A tisztan vagy tisztabban latas érdekében ezekkel szemben
pl. gy lehet dolgozni, ha — mliveltséglink fejlesztésén tul — igyekszink a folyamatos
6nmegfigyelésen tul masok gondolkodasanak megfigyelését is végezni. E folyamat-
ban feltarhatjuk sajat gondolati-gondolkodasi hibainkat (Id. alabb), és torekedhetiink
azok meghaladasara is.

Vannak nagyvolumen( elédeink, akiktél tanulhatunk. Itt mindéssze két példat ho-
zunk, mindketté a szigort 6nmegfigyelést mutatja be. Egyikiik a pszicholégus Viktor
Frankl. Frankl a koncentracids tabor borzalmai kézétt figyelte meg (és tamogatta)
elsésorban 6nmagat, de tarsait is. Tapasztalatait irott formaba 6nteni csak kiszaba-
dulasat kdvetden tudta, am tavolsagtartasa és a szenvedésekben is megnyilvanuld
gondolati szigora valamennyilink szamara kovethetdé példaként szolgalhat (Frankl
2007). Masik példank a magyar pszicholégusnak, Mérei Ferencnek a gyakorlata.
Mérei 1960-ban kerilt '56-0s tevékenysége miatt a satoraljadjhelyi bortdnbe, ott
irta — mas papir nem lévén — WC-papirra a Lélektani napléjanak egy részét (Mérei,
1998). E miben, hogy a kériilmények hatalmaval megkiizdjén, és mentalisan talpon
maradjon: sajat magat figyelte meg. A pszicholégus jegyzeteit, sajat beszamoldja
szerint Litvan Gydrgy csempészte ki a bortonbdl (Litvan, 1999).

3.1.1. A tulzott leegyszerUsités

Vajon elgondolkodtunk-e arrél valaha, hogy miért birnak olyan nagy népszeriiséggel
az alternativ valosagok, 6sszeeskiivés-elméletek és az altudomanyok? Ha megtesz-
szlk, arra jutunk, hogy egyszeriiségiikkel és azzal ejtenek foglyul benniinket, hogy
a vilag tbbbszbrés bonyolultsagaval szemben gyors, kénnyen kezelheté valaszokat
igérnek. Akarjuk is hinni 6ket, meg nem is, de mintha kénnyebb lenne hinni bennik.

Ezek az alternativ valésagok, az Osszeeskiivés-elméletek, az altudomanyok
raadasul alkalmanként erésen, esetenként a média altal felerésitett hangokkal, pl.
a politikai kommunikacié hangjaival 6sszeszovddve képesek felllirni akar a mod-
szertanilag szigoruan szervez8d6 tudomany hangjat is.

E formanak egyik jellegzetes példaja az egyetlen ok feltételezése. Hiaba tudjuk,
hogy a tarsadalom egy hiperbonyolult rendszer, ahol eredék erdéi hatnak egymasra
keresztbe és kasul, elménk egyszeriisité miikédése nyoman képesek vagyunk az ,A
oka B” egyszer(i sémaban értelmezni a folyamatokat.

3.1.2. A tulhdzott extrapolacio — és kdzeli rokona, a felnagyitas

Ezek esetében gyakran rejtetten, am alaptalanul azt feltételezziik, hogy egy-egy
helyzet hosszan ismétlédik, egy-egy jelenség vagy folyamat sokaig fennmarad,
esetleg valamit |ényegesen nagyobbnak, sulyosabbnak tekintlink, mint amilyen az
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a valésagban. Jellemzd példaja még a tulaltalanositas. Ennek alesete pedig a felna-
gyitason alapulé Un. negativ sz(irés — ekkor egy negativ jelenségbdl az egészre vo-
nunk le kdvetkeztetést. Inverze ennek egy masik gondolkodasi hiba: a pozitiv sziirés.

3.1.3. A ,kimaxolas” (azaz a ,sosem elég”)

Ez is egy magunk gyartotta gondolati és cselekvési korlat, amely nem csupan gon-
dolati veszélyeket, hanem gyakran életveszélyt is maga utan von — Id. pl. a nagyva-
rosi kdzlekedésben.

3.1.4. A kétpolusu, dudlis (vagy dichotom) gondolkodas

Itt a tébbféle és bonyolult jelenségekbdl csak két, altalaban széls6 értéket értel-
meziink (a kétallasu kapcsolé analdgiajara); de a ,mindent vagy semmit” is alkalmas
példa erre.

3.1.5. Az dnbecsapas valtozékony formai

Ezek a legtdbb gondolalati hibaban jelen vannak, am itt kiilon is vettik. Jellemzé pél-
daja a politikai vaksag. Avagy: hogyan csapjuk be magunkat politikailag? Sonnevend
J. (2022): ,varazslatra vagyunk, nem a tényekre”. Ekkor alapértelmezésben nem
olyannak latjuk a vilagot, amilyen, hanem amilyennek latni akarjuk! Nehézséget je-
lent a tisztanlatasban, hogy nem létezik olyan hirk6zl6 médium, amely mindig igazat
mondana.

3.1.6. A tekintélykdvetés, a tekintélyelv

Gyakorlat volt a kozépkorban Arisztotelész idézésekor a magister dixit (,a mester
mondta”) elv hangstlyozasa, amivel egyes allitasok igazat erésitették. Es valdban:
ma sem konny( a tekintélyek sulyatél megszabadulnunk, nem is mindig sziikséges,
de az feltétlendl igen, hogy csupan olyasmit igyekezziink beépiteni a gondolkoda-
sunkba, aminek az igazarél meggy6zd6dtink korabban. Példaja még a kb6zdsségi
igazolas. Itt amiatt fogadunk el valamit igaznak, hogy egy k6zdsség vagy csoport ezt
igy teszi. Az internetes kdzosségek mint un. ,6lmeleg buborékok” eklatans példai e
jelenségnek.

3.1.7. Az intellektualis stigmatizacio

E sajatos forma a tekintélyelv részleges ellentettje: az a jelenség, amikor egy-egy
allitast nem annak valddi értéke, tartalma szerint tekintiink, hanem eleve negativan
vesszlk abban az esetben, ha azt, aki allitja, valamiféle negativ hirbe hoztak korab-
ban.
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3.1.8. Hamis megfeleltetés, azaz a rossz parhuzam

Ezt itt nem fejtjuk ki részletesen.

3.1.9. Kognitiv torzitas

Ez az a gondolati hiba, amikor pl. gyorsitunk a mihamarabbi eredményért.

3.1.10. Kognitiv disszonancia

Itt (mentalis kényelmetlenségbdl fakaddan) az attitlidiinkkel ellentétes érveket, sét
tényeket korlatozottan vagy egyaltalan nem fogadjuk el.

3.1.11. Horgonyzasi torzitas

Sokféle eléfordulasai kdzul most csupan arra utalunk, amikor egy helyzet, jelenség
értelmezésekor csak egy-két informaciot vesziink figyelembe.

Az utdbb emlitett négy gondolkodasi hibat — néhany masikkal egyetemben — a vo-
natkoz6 szekirodalmak viszonylag gyakran targyaljak. Részletesebben Id. pl.
Moukheiber (2020).

Miben kézések gondolati hibaink?

Gyakori a manipulativ hattér és eredet: valamilyen konkrét céllal éppen ezeknek
a felhasznalasaval manipulaljak az elménket akar piacilag, akar politikailag; az egyes
allitasokban gyakran van igaz, de gyakran van hamis 0sszefliggés is; nemritkan va-
lamiféle pszichés mozgatder6, sajatos elmemikddés is all a hattérben: valamiért
ugyanis érdekiinkben all valamit — akar a nyilvanvaléan hamisat is — elfogadni (akar
anyagi haszon, részrehajlas, egyéni beallitodasunk megerdsitése, hatalmi vagy,
prekoncepcié vagy akar narcizmus miatt). Mindezek elménk sajatos mikodésére is
fényt vetnek.

Révidre fogva itt a fogyatékossagtudomanybdl és a kritikai elméletbél tanultakat:
a szigoru 6nreflexid, a kritikai gondolkodas, a kritikus és elemz§ olvasas, a tavolsag-
tartas, a forrasok hitelességérél vald meggy6z6dés és a mértéktartas szolgalatunkra
lehetnek ebben a nem kdnnyl munkaban.
De vajon milyen eredménnyel jarhat az, aki sikerrel dolgozik a gondolkodasi hi-
bak csapdainak elkeriilésén?
» Jobban tisztaban lesz 6nmagaval, de sajat elfogultsagaival is.
* Keresialehetséges 0sszefliggéseket az egymastdl elsére fliggetlennek tliné
tényez6k kozott.
*  Képes az egész mellett a (rész)rendszert is latni, és nem csupan arra van
tekintettel, hogy neki maganak mitél lesz ez j6 vagy hasznos (win-win).
* Ha sziikséges, megkérdGjelezi a dolgokat, ahelyett, hogy elfogadna &ket.
«  Onélléan hozott déntései elétt megvizsgélja a rendelkezésre allé informacio-
kat: mi relevans, mi nem, minek milyen a sulya, milyen forrasbol szarmazik,
mi tény és mi csupan vélemény.
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» Erbfeszitést tesz, hogy a rendelkezésre allé informaciok alapjan a legjobb

alternativat valassza.

*  Képes masként is gondolkodni, ,paradigmat valtani’, azaz a bevettél eltéré

gondolati struktiraban ujragondolni a helyzetet, a problémat, amennyiben
a meglévd gondolkodasi forma nem célravezetd (az angol ezt think out of the
box-nak nevezi).

Ld. ezekre részletesebben: Gamez (2007), Herrick (2015), Malpas és Wake
(2013), Szeman, Blacker és Sully (2017). Es ha kritikailag olvasunk, erés odafi-
gyeléssel, akkor talan még a pamfletszer( biralatok sem fogjak kedviinket szegni:
Pluckrose és Lindsay (2020)!

3.2. Osszefoglalas helyett

Mit tehetiink? A felel6s cselekvés utjai

»---hogyan tud egy [...] szkeptikus ember mégis jokedviien ébredni reggelente?”
Harari (2018, p. 267)

Térjlink most vissza Epiktétosz ezen allitasara: ,semmi k6z6m hozza”. Vajon minden
helyzetben teljes mértékben megall-e? Vizsgaljuk hat meg! Itt harom vizsgalati szin-
tet értelmeziink: az altalanosat (makroszint), a k6zdsségit (mikroszint) és az egyénit
(szubmikroszint).

Az altalanos szinten azt talaljuk, hogy mikézben helyes, ha elengedjik azt,
ami folétt nincsen hatalmunk, akézben valamennyien részei vagyunk mindennek.
Valamiképpen a vilag minden részében jelen vagyunk a cselekedeteinkkel — és gon-
dolatainkkal is; azaz attél, hogy nagyban nincsen hatasunk a tarsadalmi folyama-
tokra, kicsiben még nagyon is lehet, ami kiemeli az egyéni felelésség fontossagat.

A kézésségi szinten follelhetiink olyan értékeket, mint a szolidaritas, a felelds-
ségvallalas és a k6zésségépités. Ezek nem csupan 6nértékek, hanem e haromnak,
mert (vissza)hatnak ra, kdzik van az egyéni szinthez is. K6z6sségeinket erdsiti, ha
vigyazzuk Tarsainkat és a gyermekeket is.

Margaret Mead' ezt hangsulyozza: ,soha ne kételkedj abban, hogy egy gondol-
kodo és elkdtelezett polgarokbdl allo kis csoport képes a vilag megvaltoztatasara...
Mert valdjaban 6k az egyetlenek, akik ezt valaha megtették.”

Az egyéni szinten részben megjelennek a korabban emlitett gondolkodéi eré-
nyek, igy a kritikaisag, az onreflexivitas is, de ott van énmagunk spiritualis és fizikai
karbantartasa is. A ,lézerkard” a megalkuvasmentes kritikai gondolkodas lehet, ami
ha alkotassal parosul, képes a tekintélyelv inverzévé valni. Onmagunk karbantar-
tésa terén Harari (2018, p. 270) azt jelzi, hogy ha nem meditalna minden nap 2-2
orat, képtelen lenne egyensulyban lenni, és tébb vilagsikerl kdnyvét sem irta volna
meg. A sajat utjat mindenki maga tudja megtalalni. Lehet ez az ima, a meditacios
objektumok hasznalata, a jéoga, a meditacio, vagy mas eszkdz is. Sziikséges, hogy
vigyazzuk énmagukat — fizikailag is.

1 https://quoteinvestigator.com/2017/11/12/change-world/#{+17220+1+1 — azért ezt a szokatlan format
haszndljuk a hivatkozéds megadasara, mert, mikdzben nem siker(lt megtalalnunk az idézet pontos forra-
sat, s azt a quoteinvestigator sem adja meg, viszont végigvizsgalva az idézet eléfordulasait, valészinisiti
a Mead-szerzéséget.
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I - rocvar

Az egész tarsadalom fejl6dését segitik a koz0sségi szint és az egyéni szint 6sz-
szefonodasai. llyenek példaul a cselekvd természetvédelem tevékenységei, ha etet-
juk a madarakat, nevellink névényt, bokrot, fat, barmit, amire lehetéségunk van.

De ilyen mikddés az is, ha létrehozunk dsszetartd kiskdzosségeket — szemlé-
letes példaja ennek a Freekey, amely a koronavirus kitdrtekor 6sszefogott, hogy az
otthonukban rekedt sorstarsakat mentalisan is tamogassa. Masoknak is erét ad és
épit az is, ha mindennapi mikoddésunkben tisztelettel vagyunk minden létez6 1ény,
minden teremtmény irant: a planktontdl az elefantig — és az emberig. Ennek a miiko-
désnek egyik gyakorlati megvaldsulasara utal 2. és egyben utolsé abrank.

« BALg,
<~V:\ %

4

\NXDAR&

MAGYAR MADARTANI
ESTERMESZETVEDELMI %\\\

EGYESOLET N,

2. ABRA. A MAGYAR MADARTANI EGYESULET ,MADARBARAT KERT” ES ,MADARBARAT BALKON” LOGOJA
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