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Iskolai tapasztalatok
felnott fogyatékos személyek
narrativain keresztul

Absztrakt

Magyarorszagon az 1993. évi LXXIX. térvény a kézoktatasrdl adott lehetéséget arra, hogy a fogyatékos
gyermekek integralt 6vodai-iskolai nevelése, oktatasa megkezddédjon, majd ennek széles korii elterjedését
tamogatta az 1998. évi XX VI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléséglik biztositasarol.
Az integracié folyamatat nemcsak a gyerekek allapota és a szlil6k dontése hatarozza meg, hanem a rendel-
kezésre all6 fogado intézmények, a demografiai valtozasok (Banfalvy, 2007), a kozoktatas altalanos jellem-
z6i. A térvény bevezetése o6ta eltelt id6 lehetéséget kinal arra, hogy megismerjiik olyan felnéttek iskolai ta-
pasztalatait, akik hazai terminolégiaval sajatos nevelési igényii gyermekként jartak iskolaba. Cikkiinkben az
érintettek hangjait szeretnénk kihangositani, a vellik késziilt interjukat elemezziik az oktatas terén szerzett
élményeik alapjan. Ugy tiinik, hogy interjalanyaink életkoratdl fiiggetleniil az egyéni megélések, eltérések
mellett hasonlé mintazatokat talaltunk a magyar oktatasi rendszer miikédésében. Eletutinterjuikban a szeg-
regalt és az integralt oktatasi intézmények jelennek meg kilonb6zé médokon, az inkluziv oktatas viszont
semmilyen formaban nem bukkan fel elbeszéléseikben.

Kulcsszavak: 6vodai/iskola/egyetemi integracio, szegregéacio, inklizio, egyéni narrativak

School experiences through the narratives of adults
with disabilities

Abstract

In Hungary, Act LXXIX of 1993 on Public Education provided the opportunity to start integrated pre-school
and school education for children with disabilities, and the widespread dissemination of this was supported
by Act XX VI of 1998 on the Rights of Persons with Disabilities and Ensuring their Equal Opportunities. The
process of integration is determined not only by the condition of the children and the choice of the parents,
but also by the availability of receiving institutions, demographic changes (Banfalvy, 2007), and the general
characteristics of public education. The time that has elapsed since the introduction of the law offers an op-
portunity to learn about the school experiences of adults who have attended school as children with special
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educational needs (in national terminology). In this article, we seek to bring out the voices of those concer-
ned, analysing interviews with them on the basis of their experiences in education. It seems that, regardless
of the age of our interviewees, we found similar patterns in the functioning of the Hungarian education
system, in addition to individual experiences and differences. In their life course interviews, segregated and
integrated educational institutions appear in different ways, while inclusive education does not appear in any
form in their narratives.

Keywords: kindergarten/school/university integration, segregation, inclusion, individual narratives

Iskolai tapasztalatok
felnott fogyatékos személyek
narrativain keresztul

Bevezetés

Az oktatasi inkluzié és részvétel gyakran emberi jogi témaként fogalmazédik meg,
és a tarsadalmi igazsagossag lényegi elemének tekintik. Szamos nemzetkozi jogi
alapdokumentum (A gyermekek jogirél sz6l6 Egyezmény, ENSZ 1989, a Salamancai
Nyilatkozat, UNESCO 1994, A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szd6l6
Egyezmény, ENSZ 2006 (a tovabbiakban CRPD) megkdveteli a ratifikald allamoktdl
(k6ztiik Magyarorszagtol is), hogy tamogassak az oktatasban valo teljes részvételt
mint minden gyermek emberi jogat (Vetoniemi & Karna, 2019). Az UNESCO inkluziv
oktatas fogalma az 1994-es Salamancai Konferencian sztiletett meghatarozasokbdl
szarmazik. A nyilatkozat kimondja, hogy a fogyatékos gyerekeknek a helyi iskola-
ba kell jarniuk, és a rugalmas, gyermekkdzpontu tanterveknek a gyerekekhez kell
igazodniuk. A CRPD-ben mar az inkluziv oktatas kifejezést hasznaljak mint alap-
vetd, mindenkit megilleté emberi jogot, és az all benne, hogy a ,részes allamok
minden szinten biztositjak az inkluziv oktatasi rendszert” (2007. évi XCII. térvény
a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolo-
do Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérol).

Magyarorszagon a fogyatékos gyermekek a kozoktatasban sajatos nevelési
igényli gyermekként (a tovabbiakban SNI) jelennek meg.' A szegregacio, integracio,
inkluzi6 az oktatasban jellemzéen a fogyatékos, SNI gyerekek kapcsan meril fel. Az
egylttnevelés egy tagabb fogalom, aminek része lehet az integracio és az inkluzié is
(Booth & Ainscow, 2009).

A sajatos nevelési igényt a gyermek lakéhelyén mikodd Tanulasi Képességet
Vizsgald Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsag vizsgalat utjan allapitja meg, és ja-
vaslatot tesz a szul6knek a gyermek nevelési-oktatasi intézményi elhelyezésére. Ez
a kategoria az érintett gyermek szamara a kézoktatasban tobbletjogokat, kdltségve-

1 Az Nkt. szerint ,Sajatos nevelés(i igényl gyermek, tanulé: az a kiilénleges banasmaodot igénylé gyermek,
tanulo, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi),
értelmi vagy beszédfogyatékos, tébb fogyatékossag esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi
zavarral) klizd” (Nkt. 4§).
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tési tdbbletforrasokat biztosit, nem deficitorientalt, és nem célja a stigmatizalas. De
vajon mik err8l maguknak az érintetteknek a tapasztalatai?

Kirekesztés (exclusion) — szegregacio
(segregation) — integracio (integration) —
inkluzid (inclusion)

Tanulmanyunkban elsé Iépésként szeretnénk meghatarozni azokat az alapfogalma-
kat, amik mentén értelmeztik, elemeztik a fogyatékos személyek interjuit.

A kirekesztés folyaman azokat az egyéneket, akik nem illenek bele a tarsada-
lomban, kbzésségben uralkodé normakba, szabalyokba, kizarjak a koz6sségbdl. Ez
a fogalom azt feltételezi, hogy vannak ,normalis” emberek, és vannak, akik nem
azok. Vagyis pl. lehet olyan fogyatékos ember, akit a fogyatékossaga miatt nem te-
kintenek ,normalisnak” (Dixon, 2005). Az oktatasi rendszer példaul kirekeszthet, ki-
zarhat vagy magantanuléi statuszba helyezhet bizonyos fogyatékos embereket (Id.
pl. Verdes, 2013).

A szegregacio elkilonit, elvalaszt jellemzben egy kisebbségi csoportot a tobb-
séqitél, az uralkodé normakra valo hivatkozassal. A kirekesztés lehet egyéni is,
a szegregacié azonban egy csoportra vonatkozik (Dixon, 2005). A szegregalt ok-
tatasban kilon iskoldkat hoznak létre a fogyatékos gyerekek szamara. Van olyan
oktatasi intézmény, ahol minden nap bejarnak a gyermekek, és nincsenek kiszakitva
a csaladjukbdl, a helyi kdzdsséglikbdl, ugyanakkor vannak olyan bentlakasos okta-
tasi intézmények, ahol az oktatas mellett a lakhatast is biztositjak a fogyatékos gyer-
mekek szamara, igy jellemzden tobb éven keresztiil hétkdznapjaik nagy részét sor-
starsaikkal, a kilvilagtol, kinti koz6sségektél elzarva toltik. Definiciés kérdés, hogy
vajon hogyha egy oktatasi intézményen belul kiilén osztalyba kerulnek a fogyatékos,
SNI gyermekek, az szegregalt vagy integralt oktatas-e. Jelen tanulmanyban ezt az
integracié egy sajatos formajaként hataroztuk meg.

Az integracié a normalitas eszméjébdl indul ki. Azok az egyének, akik képesek
alkalmazkodni az uralkodd normakhoz, részévé valhatnak az adott kdzdsségnek,
tarsadalomnak. Ugyanakkor azokat, akik nem képesek alkalmazkodni, a tobbség ki-
zarja, kirekeszti a tarsadalombdl. Az integracioban az egyénnek kell alkalmazkodnia
a tébbségi normakhoz (Dixon, 2005).

Az integralt oktatas a normaktol valamilyen formaban eltéré gyerekre fokuszal,
Oket kell megvaltoztatni, tdmogatni abban, hogy a kézdsség részévé valhassanak.
Az integralt oktatasban az egyénkdzpontusag kdévetkeztében mindig a ,normalis”
gyerekek vannak tébbségben, vagyis jellemzden maximalizalva van, hogy egy ko-
zOsségben, osztalyban hany SNI gyermek lehet. Az integracié gyakran a tanulok egy
bizonyos csoportjara 6sszpontosit, példaul az enyhén sérilt tanuldkra, és azt felté-
telezi, hogy nem minden gyermek integralhaté. Stubbs (2008) megallapitasa szerint
az integralt oktatas a gyakorlatban ugyanakkor gyakran az inkluzié eléfutara lehet,
és a rendszerben valtozasokhoz vezethet.
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Az integralt oktatasnak sokféle tipusa megjelenhet a gyakorlatban:

Lokalis vagy fizikai integracio esetén a tipikus fejlédési és az SNI gyermekek
fizikailag egy épuleten belll tanulnak, de kulon osztalyokban, igy tudnak egymasrél,
de valds egylttnevelés tandrai kereteken belll nem torténik (Adonyiné, 2006), a ta-
nitason kivili kdzés programok szervezése esetleges. El6fordulnak intézmények,
ahol ezek a kilon osztalyok kilon éplletben vannak elhelyezve. Magyarorszagon
is talalhato ilyen elrendezés, de az adott altalanos iskoldhoz kapcsolddnak. Itt a ki-
16nb6z6 fogyatékos, SNI gyermekeket gyakran dnkényes jellemzék alapjan vonjak
dssze, nem pedig a tényleges tanulasi szilkségletek alapjan. igy a megbélyegzés
és az elkiilonités allandosul. Az az elképzelés erésddik, hogy csak specialis tanarok
specialis technikakkal képesek megoldani a ,specidlisnak” cimkézett tanuldk tanu-
lasi problémait.

A szocidlis integracié keretén belll a gyerekek a tanitasi orakat kulon toltik, de
tanoéran kivil batoritjak 6ket, és lehetéséget teremtenek kdzos tevékenységekre, ta-
lalkozasokra (pl. 6rakdzi szlinet, étkezés, sport, kirandulas) (Adonyiné, 2006).

Funkcionalis integracié megvalosulhat részleges vagy teljes formaban. Részleges
funkcionalis integracio esetében a tandéran kivili tevékenységek és a tanérak egy ré-
sze kdzosen telik, mig teljes funkcionalis integracio keretén belll a gyermekek min-
den tanoéran kézdsen vesznek részt (Adonyiné, 2006).

Amennyiben a gyermeknek nincs a Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértdi és
Rehabilitacios Bizottsagi véleménye, a fogadd intézmény nem koteles tébblettamo-
gatast biztositani szamara a tipikus fejl6dési gyerekekkel valo egylttneveléshez.
Az is el6fordulhat, hogy a tanulénak, bar van Tanulasi Képességet Vizsgalo Szakértoi
és Rehabilitacios Bizottsag altal kiallitott véleménye, tudatos fejlesztés, tdmogatas
mégsem torténik. Ezeket nevezziik spontan vagy hideg integracionak, aminek sike-
ressége a pedagogusok segitbkészségétdl, felkésziltségétdl fiigg (Adonyiné, 2006).

Az inkluzié fogalmat gyakran keverik az integracioval, és szinonimaként hasz-
naljak a két kifejezést. Az inkluzié befogadast, a kiilonbségek elfogadasat jelenti, és
senkit nem zar ki. Az inkluzié fogalmaban minden ember ugyanolyan lehet6ségekkel
rendelkezik. Mindenkit olyannak fogad el, amilyen, elismerve minden egyes személy
egyeéni jellemzéit, anélkil, hogy megprobalna éket kdzelebb hozni az uralkodd nor-
makhoz. A heterogenitast tekinti normalisnak, ezért a sokszinliség emberi jogként
valo elismerését és megbecsiilését javasoljak. Az inkluzié folyaman az egyének
kozdsen, egymassal egyuttmikddve alakitjdk ki az egydittélés, az egyuttmiikodés
normait (Dixon, 2005).

Az inkluziv oktatas az egyetemes emberi jogokon és a szocialis modellen alapul,
ami szerint az oktatasi rendszernek kell alkalmazkodnia a gyermekhez, nem pedig
a gyermeknek a rendszerhez. A szocialis modellben a probléma és a megoldasok
a tarsadalomban és az oktatasi rendszerben talalhatok (Stubbs, 2008). A fogyatékos
személyeknek meg kell kapniuk az egyéni igényeiken alapuld tdmogatast az oktatasi
rendszeren belll az észszer( alkalmazkodas formajaban, és egyenlé hozzaférést
kell biztositani szamukra az egész életen at tartd tanulashoz (beleértve a felséok-
tatast és a szakképzést is) (Stubbs, 2008). Az inkluziv oktatas alapelvei: a tanulas
a szlletéskor kezdédik, és egész életen at tart, minden gyermeknek joga van az
oktatashoz a sajat k6zosségében, mindenki képes tanulni, minden gyermeknek le-
hetnek nehézségei a tanulasban, minden tanulénak sziksége van arra, hogy tamo-
gassak 6t a tanulasban, a gyermekkozpontud tanitds minden gyermek javat szolgalja.
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Inkluziv oktatas esetén a cél a részvételi akadalyok megsziintetése minden tanu-
16 esetében, vagyis az inkluziv oktatds mindenki szamara elérhet6 (Degener, 2009).
Az inkluzié a befogado kérnyezet megteremtésével foglalkozik, és a tanuldk sokfé-
leségét feltételezi. Az inkluzio a tanuldk kozti kiildnbségek felismerésével kezdddik.
A tanulas és a tanitas terlletén kialakulo inkluziv szemlélet tiszteletben tartja ezeket
a kllonbségeket, és éppen ezekre épit. Az inkluziv nevelés hatékonysaganak alapja
a tanulas és a részvétel akadalyainak felismerése és mérséklése. Ha valamennyi
tanuld részvételét segitjik, akkor csdkken az egyéni tdmogatéas igénye, ezért inkabb
a ,tanulas és részvétel akadalyai” fogalmat hasznaljak a tanuldkat érinté nehézségek
esetén a ,sajatos nevelésiigény” helyett. Az inklizié mindazon tanuldkra vonatkozik,
akik barmely okbdl a tanulas és a részvétel akadalyaiba ltkdznek (Booth & Ainscow,
2009). Hiszen barmelyik gyermeknek lehetnek nehézségei a tanulasban, raadasul
sok fogyatékos gyermeknek nincsenek problémai ezzel, hanem csak a hozzaférés-
sel, mégis specialis szlikségletl gyermekkeént cimkézik 6ket. Tobbnyire, amit sajatos
nevelési igénynek neveznek, az valéjaban hétkdznapi sziikségletnek szamit. Példaul
az, hogy megértsék, amit a tanar mond, hogy hozzaférjenek az olvasnivalékhoz,
hogy be tudjanak jutni az éplletbe. A fogyatékos gyermek tulajdonsagainak és jel-
lemzdinek tobbsége ugyanaz, mint barmely mas gyermeké — a baratok iranti igény,
a kortars kapcsolatok, a sikerek a tanulasban, hogy bevonjak 6t a tarsasagi életbe,
szeressék 6t, és hogy részt vegyen a helyi kozdsségben (Stubbs, 2008).

Cél, hogy az inkluziv iskola mindenki iskolaja legyen, a helyi kdz6sség 6sszes
gyereke ide jarhasson. Az iskolai inkluzié a tarsadalmi inklizié egy aspektusa, alap-
vetd emberi jog (2007. évi XCII. tdérvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédo Fakultativ Jegyz&kdnyv kihirdetésérdl).
Célja csOkkenteni a kirekeszt6dést és a szegregaciot (Degener, 2009).

Attitidok a szegregalt, integralt
és inkluziv oktatas irant

Oktatas témaban a nemzetkdzi szakirodalomban az integracié-szegregacio kérdé-
sét egyre inkabb felvaltja az inkluziv oktatas lehet6ségeinek vizsgalata, hatékony-
saganak mérése, az inkluzidval kapcsolatos attitidok vizsgalatai (Id. Kauffman &
Hornby, 2020). Ugyanakkor sok esetben mind a valo életben, mind a kutatasokban
a kirekesztés, szegregacio, integracio és inkluzié elemei is megtalalhatéak egy-egy
oktatasi rendszerben, s nem egyértelmd, hogy a gyakorlatban az oktatasi rendsze-
rek épp milyen alapelvek, fogalmak alapjan mikddnek (Peters et al., 2007; Paseka
& Schwab, 2020). Az oktatas kilonb6z6 szerepléinek megitélése, attitlidje is nagyon
valtozo6 a szegregacio, integracié és inkluzioé kapcsan.

A Kkirekeszt6 és szegregalt oktatast az emberi jogi egyezményekre hivatkozva
jellemzéen egyre tObb orszagban aggalyosnak tartjak a tarsadalmi részvétel és az
emberi jogok érvényesiilése szempontjabdl. Kauffman és Hornby (2020) arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy a CRPD-t ratifikalo orszagok tébbségében a fogyatékos
vagy sajatos nevelési igényl gyerekek szamara részben vagy teljesen elkilonitett
szegregalt oktatasi intézményeket tartanak fenn tovabbra is. Ugyanakkor megjegy-
zik, hogy ,nem allnak rendelkezésre kutatasi bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy
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egyes gyermekek szamara milyen el6nyei vannak az inkluziv oktatasnak a hagyo-
manyos szegregalt oktatashoz és elhelyezésekhez képest” (Géransson et al., 2022,
p. 1369). Mindezt alatamasztja, hogy szamos eurdpai orszagban ténylegesen m-
kodnek szegregalt iskolak, s6t vannak orszagok (pl. Svédorszag vagy az Egyesiilt
Kiralysag — Norwich, 2019, id. Warnes et al., 2022), ahol emelkedik a szegregalt
oktatasban részt vevé fogyatékos gyerekek szama.

Sok SNI gyermekkel foglalkozé szakember még mindig a szegregaciét tamogat-
ja, és fenyegetve érzi magat az integracio és inkluzié altal (Stubbs, 2008). De vajon
mi lehet ennek az oka?

Fehér (2020) 163 6vond bevonasaval készilt magyarorszagi kutatdsaban az
6vodapedagoégusok SNI gyermekek integralt nevelésével kapcsolatos attit(idjét vizs-
galta. A valaszaddk nagyobb része (78 f6, a minta 48%-a) tartézkodott, nem foglalt
egyértelmien allast annak kapcsan, hogy tdmogatja-e az integralt 6vodai egyuttne-
velést, kozel 75%-uk (117 f6) érezte ugy, hogy szamukra is, és az intézmény sza-
mara is nehézséget jelent az SNI gyermekek integralt nevelése. Ezt a nehézséget
a szikséges személyi és targyi feltételek és a sajat képzettségiik hianyaban, a ma-
gas csoportlétszamokban lattak, tovabba nehézségként emlitették az SNI gyermek
kiszamithatatlansagat, esetleges agressziv viselkedését és kommunikaciojanak ne-
hezitettségét. A valaszadd pedagdgusok 55%-a részt vett SNI gyermek fogadasaval
kapcsolatos tovabbképzésen. Szintén 2020-ban 93 tanar bevonasaval készilt egy
(nyitott és zart kérdéseket tartalmazd) kérdSives felmérés az Egyesiult Kiralysagban
(Warnes et al., 2022), aminek egyik célja a tanarok inkluziv oktatassal kapcsolatos
aggodalmainak feltarasa volt a fogyatékos gyermekek kapcsan. A valaszaddék 90%-a
szerint leginkabb a hianyos eréforrasok, ugy mint a specialis és kisegité személyzet,
a finanszirozas, az eréforrasok és a nem megfelel6 infrastruktira neheziti az integ-
ralt oktatas megvaldsulasat. JoI dokumentalt, hogy viselkedési problémaval diag-
nosztizalt gyerekek osztalytermi fogadasa a tanarok szamara stresszforrast jelent
(Hoffmann et al., 2021), azonban Warnes és tarsai kutatasanak kvalitativ valaszai
szerint altalanossagban a sajatos nevelési igényl gyermekek fogadasa is stressz-
forrast jelent (Warnes et al., 2022).

Az integracio, inkluzio, egyittnevelés megitélése a gyermekek tarsas kapcso-
latainak terlletén sem egyértelm(i. Szamos kutatas eredménye szerint az SNI
gyermekeknek pozitiv tapasztalatai vannak az integraciéval kapcsolatban, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a befogadé iskolak névelik a tarsadalmi részvétel
lehetéségeit minden tanulé szamara (Avramidis, 2010, Goodwin & Watkinson, 2000,
Kristen et al., 2002, Fitzgerald et al., 2003, idézi Vetoniemi & Karna, 2019). Azonban
Vetoniemi és Karna (2019) 6t SNI gyermek megkérdezésével késziilt kutatasuk ered-
ménye szerint a gyerekek inkluzidjat jelentésen befolyasoltak a kornyezeti feltételek
(az iskola pedagogiai, szocialis, technikai és fizikai kdrnyezete), és nem mindenki
élte meg pozitivan az inkluziv iskolat (Bossaert et al., 2013, Frostad & Pijl, 2007, idézi
Vetoniemi & Karna, 2019).

Az inkluziv oktatas fejlesztésében alapvet6 fontossagu a fogyatékos gyermekek
tantervhez val6 hozzaférésének, illetve az alapvetd tanulasi készségek fejlesztéseé-
nek lehet6vé tételére vonatkozo specialis szakértelem (Stubbs, 2008). A befogadast
akadalyozo tényez6k kozil sok esetben a legjelentésebb a tanulmanyi eredmény és
a teljesitményelvaras (Stubbs, 2008). Ezt igazolja, hogy neurotpikus gyerekek szile-
inek iskolavalasztasi dontését leginkabb az iskola altal nyujtott targyi tudas szinvona-
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la, az oktatas hatékonysaga, a sziil6k szocio6kondmiai statusza (féleg a jovedelem,
az etnikai és kulturalis hovatartozas) és lakohelye befolyasolja (Mawane & Bal, 2018,
Tah, 2020, idézi Koltai et al., 2021). Ez bizonyos tarsadalmakban a teljesen inkluziv
kornyezet egyik f6 akadalya, ami er@sitheti a szegregaciot, a kulonallé szegregalt
oktatasi rendszer tovabbélését (Stubbs, 2008).

A kirekesztett vagy szegregalt oktatasban részesulé gyermekek és fiatalok a ta-
nulasi lehetéségek korlatozasaival szembesllinek, mivel az iskolai oktatasbdl valo
kirekesztés és a szegregalt tanulasi kdrnyezet a gyermekek kdzotti sajatos kilénb-
ségeket hangsulyozza. Ezek a kilonbségek gyakran el6itéleteket, negativ sztereo-
tipidkat és diszkriminaciot sziilnek a gyermekekkel és tanulécsoportokkal szemben,
és meghatarozzak az életesélyeket (Solga, 2002). Bar a szegregalt oktatasban
dolgoz6 tanarok gyakran nyujtanak specialis tamogatast, a szegregalt oktatas mint
alacsonyabb statuszu oktatas noveli a megbélyegzést és a megkllonbdztetést még
az iskolai oktatason tul is, amikor a fiatalok a munkaerépiacra Iépnek. A szegregalt
oktatasi rendszerek évtizedeken keresztiil szisztematikusan kizartak sok gyermeket
és fiatalt azokbdl a tanulasi lehetéségekbdl, amelyek leginkabb felkészitenék Oket
a jovojukre. Gyakori érv, hogy a szegregalt iskolai elhelyezés megvédi a gyerme-
keket az intenziv teljesitménykényszert6l és a nyomastdl, ami sok oktatasi intéz-
ményt jellemez, ugyanakkor kevésbé késziti fel ket az 6nallo felnétt életiikre (Done
& Andrews, 2020).

A kutatas kérdései és modszertana

Atanulmanyban elemzett adatok egy atfogé kutatas részei (lasd Készdnetnyilvanitas).
A kutatas kdzéppontjaban az allt, hogy milyen kirekesztési mechanizmusok mikéd-
nek a magyarorszagi intézményrendszerekben és szakpolitikakban, amelyek a fo-
gyatékos emberek marginalizalodasahoz vezethetnek. A kutatasban készilt egy la-
kossagi reprezentativ kérdéiv, amiben stigmat és tarsadalmi attitidoket vizsgaltak,
tovabba interjuk késziiltek stakeholderekkel. Emellett 6t fokuszcsoport, illetve 90
életutinterju készult fogyatékos emberekkel és csaladtagjaikkal 2021 decembere és
2022 marciusa kozott.

A nemzetkdzi gyakorlatban bevett kutatasetikai elvekrdl (szabad akarat, dnren-
delkezés, a karokozastdl valé mentesség, személyes adatok védelme) a kutatas
szervez@i tajékoztattak a résztvevdket, az interju felvételét késziték pedig egy fel-
készitésben vettek részt. A folyamatot és az interjuvazat a fogyatékos személyek-
bél all6 Tanacsadé Testllet véleményezte. A Testiilet tagjai dijazasban részesiiltek.
Az interjavazlat Kénnyen Ertheté Kommunikacids véltozatban is elkésziilt. Minden
résztvevd kapott tajékoztatast irasban és szdban is, az interjut készit6 ellendrizte,
hogy az interjualany érti-e ezt, és mindkét tipusu beleegyezés rogzitésre kerlt.

Az interjukészitdk fele fogyatékos ember volt. Az interjuk az interjialanyok igé-
nyei szerint specialis szikségletek figyelembevételével zajlottak, és maga az in-
terjufelvétel médja az interjualanyok kérésének megfeleléen tortént. Az interjukrol
hangfelvétel és szdveges atirat késziilt. A hangzé nyelven kommunikalé hallassérul-
tekkel készilt interjukroél késziltek hangfelvételek, amelyekrél részletes ésszefoglalo
sziletett.
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Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, milyen iskolai tapasztalatai vannak felnétt fo-
gyatékossaggal él6 embereknek az oktatasrol. Miként élték meg az integralt és szeg-
regalt oktatas kulénbozd formait, milyen elénydket és hatranyokat azonositottak, mi-
tél mikodik jol valami, és mitél nem?

Jelen tanulmanyban 21 felnétt fogyatékos személlyel készitett életutinterjut ele-
meztliink az oktatas témajara fokuszalva, ezért eredményei nem altalanosithatdak
a magyarorszagi felnétt fogyatékos emberek iskolai tapasztalataira vonatkozoan,
azonban hasznosak lehetnek az oktatasi rendszer fejlesztése kapcsan.

Az interjualanyok kivalasztasanak a szempontjai a kdvetkezdk voltak: az érintett
legyen az interjlalany, az interju oktatasi szempontbdl relevans és informativ legyen,
és minden tipusu fogyatékossag megjelenjen. igy négy mozgaskorlatozott, &t latas-
sérult, harom-harom hallassériilt, illetve autista, két értelmileg akadalyozott és négy
magas tamogatasi sziikségletl ember kerult kivalasztasra. Két interjualanyunk gyer-
meke is fogyatékos, 6k inkabb gyermekiik iskolai nehézségeirdl beszéltek, és kevés-
bé jelentek meg sajat tapasztalataik. A fogyatékos embereket a felséoktatasban az
alulreprezentalt csoportok (2011-es Népszamlalas eredményei szerint a 15 éves és
id6sebb fogyatékossaggal él6 személyek 8%-anak legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége fbiskola vagy egyetem — KSH, 2011) k6zé soroljak (Fazekas-Vinkovits,
2023). Az interjuk fogyatékossagspecifikus kivalasztasa ellenére az interjualanyok
kozott joval magasabb a fels6foku végzettségli emberek aranya, mint a magyaror-
szagi fogyatékos emberek koérében.

Az interjualanyok kozil egyvalaki 60 évnél idésebb, az 51-60 éves korosztalyba
harom 6, a 41-50 éves korosztalyba nyolc f6, a 31-40 és a 18-30 éves koroszta-
lyokba pedig 6t-6t f6 tartozik. Mivel legidésebb interjualanyunk tobb, mint 60 éves,
a legfiatalabb pedig 20 éves, felmeril a kérdés, hogy lehet-e egylttesen bemutatni
oktatasi tapasztalataikat. Az egylttes elemzést indokolja, hogy minden életkori ko-
horszot tekintve talalunk olyan interjlalanyt, aki szegregalt oktatasi intézményben
tanult altalanos iskolaban (13 f6), és ugyanez igaz az integralt altalanos iskolai okta-
tasra is (kilenc f8), kivéve a 60 év feletti interjialanyunkat. Az iskolai tapasztalatok
elényeit és hatranyait tekintve is hasonlé szempontokat emlitettek az interjualanyok.
Az egyes interjualanyok lakéhelyei valtozatosak voltak, amennyiben ez Iényeges sze-
repet jatszik az iskola elényeit vagy hatranyait (pl. kényszer(i magantanuléi statusz)
tekintve, az elemzésben jelezni fogjuk. Az oktatasi intézményekrél a Mellékletben
talalhat6 egy 0sszefoglalé tablazat.

A strukturalt interju egyik kérdésblokkja kifejezetten az iskolara vonatkozott, il-
letve az iskolai tarsas kapcsolatokra, azonban nemcsak az erre a kérdésre adott
valaszokat, hanem minden olyan valaszt beemeltiink az elemzésbe, ami az oktatas-
ra vonatkozott (6voda, egyetem, munkahelyi tovabbképzések). Az interjukbdl tehat
kiemeltlik azokat a részeket, melyek az iskolai tapasztalatokra vonatkoztak, majd
csoportositottuk szegregalt és integralt oktatasi formak szerint. A kiemelt részek at-
olvasasa utan azonositottuk az interjualanyok szamara legfontosabb témakat: rend-
szerszintli tamogatas minésége, mértéke; a tarsakkal valé kapcsolat; illetve a szub-
jektiv tapasztalatok, iskolavalasztas problémakdre. Az életutinterji moédszerének
(Elder 1994, 1998) alkalmazasaval az volt a célunk, hogy feltarjuk az egyének altal
a tagan értelmezett oktatds kapcsan megjelend tarsadalmi akadalyokat, és ezal-
tal kihangositsuk a fogyatékos emberek kollektiv tapasztalatait és ,hangjat” az ket
érd rendszerszint( igazsagtalansagokkal és kirekeszté folyamatokkal kapcsolatban
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(Goodley, 2001). Az életutinterjuk egyben alkalmasak a szakpolitikai valtozasok kriti-
kai elemzésére is (Priestley, 2000).

A magyarorszagi egyuttnevelésral

A kutatasunkba bevont interjlalanyok kozil egy interjualany jart altalanos iskolaba
az 1960-as években, ketten az 1970-es években, nyolcan az 1980-as években, és
5-5f8 az 1990-es, illetve a 2000-es években. A magyarorszagi integralt nevelés-ok-
tatas részletes torténeti bemutatasa szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit,
éppen emiatt csak tendenciakat mutatunk be.

,Bar fogyatékos gyermekek mindig tanultak t6bbségi altalanos iskolakban
is, az specialis segitségnyujtas nélkul toértént” (Nagyné Schiffer, 2011, p. 24). Az
1970-es évek végén Magyarorszagon az iskolai integracio el6futaraként megjelent
Budapesten a gyengénlatd gyerekek szamara az utazé-gyogypedagogusi szolgal-
tatas, és az 1980-as évek elején voltak integraciés kezdeményezések hallassérult,
majd az enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuldk részvételével (Nagyné Schiffer,
2011). Az 1993. évi LXXIX. térvény a kbzoktatasrol tette lehetévé az intézményi
nevelés-oktatasban az integralt oktatasban val6 részvételt fogyatékos gyermekek
szamara. Ez ,a tébbségi intézményekben merdben Uj helyzetet teremtett e popula-
cio specialis oktatasi-nevelési sziikségleteinek kielégitése, illetve az integralt oktata-
si-nevelési folyamatban résztvevok szerepe, feladatai tekintetében” (Perlusz, 2013,
p. 73). Ebben a térvényben jelenik meg a sajatos nevelési igény fogalma, melynek
tartalma t6bbszér megvaltozik (Iasd pl. Eréss & Kende, 2010). Ennek a térvénynek
a 2003-as modositasa tette lehetévé Egységes Gyogypedagdgiai Médszertani kdz-
pontok létesitését, melyek szakszolgaltatdsokkal és szakmai szolgaltatasokkal azé-
ta is tamogathatjak az intergaltan tanuld gyerekek ellatasat (Papp & Perlusz, 2012).

Az integracio elterjedését tovabbi torvényi keretek tamogattak; az 7998. évi
XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlséglik biztositasarol
kiemeli, hogy a fogyatékos személyeknek is joguk van az allapotuknak megfeleld
nevelés-oktatashoz, és ezt — ha a képességeiknek megfelel§ és szamukra el6nyos,
valamint ha, a térvény széhasznalataval, szakért6i és rehabilitaciés bizottsag szak-
értdi véleményében foglaltak véleménye is tamogatja — a tobbi tanuléval k6zds cso-
portban, osztalyban is megtehetik.

2007-ban Magyarorszag ratifikalta a CRPD-t, elismerve ezzel a fogyatékos em-
berek oktatashoz vald jogat (2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossaggal élé sze-
mélyek jogairdl sz6lé egyezmény és az ahhoz kapcsol6do Fakultativ Jegyzdkdnyv
kihirdetésérdl, 24. cikk). Jelenleg a 2011. évi CXC. térvény a Nemzeti Kéznevelésrol
(tovabbiakban Nkt.) és az azt kiegészitd, a sajatos nevelésiigényl gyermekek évodai
és iskolai nevelésének iranyelveir6l sz6l6 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet hatalyos.
Az Nkt. ,az egylttnevelés” kifejezést hasznalja, nem az integracié—szegracié foga-
lompart (Abraham et al., 2018), a sajatos nevelési igény(i tanuldk csoportja a kiemelt
figyelmet igényl6 gyermekek, tanulok megnevezési csoport egyik részhalmazaként
jelenik meg.

Perlusz 2013-ban megallapitja, hogy a korszerlis6d6 torvények és rendeletek
biztositjak az integralt nevelés-oktatas lehet6ségét, mely allitas azéta is érvényes.
Azonban a térvények hatalyba Iépése utan nem automatikus annak gyakorlati meg-
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valésulasa, ebben az esetben szamos egyéb feltétel teljesilése (pl. akadalymentes
épllet, megfelel6 képzettségl szakemberek stb.), megfelel6 finanszirozasi keret és
az egylttnevelés tarsadalmi-k6z0sségi tdmogatottsaga is elengedhetetlen.

Az interjualanyok kozil a szakmailag megtamogatott integracids kisérletek id6-
szakaban 8 f6, az integraciot lehetévé tevé 1990-es, 2000-es években 5-5 f§ jart
iskolaba. A 2000-es évek elején Banfalvy (2007) szerint az integralt oktatas vitatott
kérdés Magyarorszagon, Csanyi pedig 2001-ben atmeneti idészakként jellemzi az
ezredfordulét, ahol ,lezarult az egyoldalt szegregacio korszaka, terjed az Uj szer-
vezési forma, de ezen belll még sok gyermek és szil6 nem szamithat szervezett
és rendszeres szakmai segitségre” (Csanyi, 2001, p. 242). Minden uj kihivas ellené-
re a sajatos nevelési igény( tanuldk aranya az integralt oktatasban dokumentaltan
emelkedik 2002-t61 (28%) (Papp et al., 2012) napjainkig (73%) (KSH, 2020).

Az 1990-es és 2000-es évek integracios tapasztalataira vonatkozéan egyre tobb
kutatas sziletett, pl. szakemberek kozti kooperacidra (Papp, 2002), pedagogusok at-
titGdjére és az integracié altaluk tapasztalt elényeire, hatranyaira, fejlesztési lehet6-
ségeire vonatkozoan (Csanyi & Perlusz, 2001; Némethné, 2009; Réti & Csanyi, 1997;
Szegd, 2008; Majoros, 2009), vagy egy-egy program, j6 gyakorlat bevezetésével
kapcsolatban (Zolnai et al., 2016), azonban kevés kvalitativ médszertannal késziilt,
kifejezetten az érintettek hangjat megszolaltatd tanulmany késziilt.

A fogyatékos emberek megélt
tapasztalatai

Az interjuk alapjan az iskolak az intergracio szintjeit tekintve nagyon valtozatosak,
megjelenik az integracié spontan, funkcionalis formaban és a szegregalt intézmé-
nyek bentlakasos formaja is, tobbeknél eléfordul a magantanuloi statusz is. Az in-
terjualanyok kozil négy fé csak szegregalt intézményben tanult, 6t f6 szegregalt
altalanos iskola utan integrald koézépiskolaban folytatta tanulmanyait, de van egy
olyan interjualany, aki szamara az elsé integralo intézmény az egyetem volt. Hét in-
terjualany valtott iskolat, miel6tt az adott iskolai szakasz lezarult volna, ennek voltak
strukturalis (0sszevontak két iskolat) és személyes okai is akar diagndzisbol fakado,
akar csaladi koltozés miatt. Az iskolavaltasok egy kivétellel az altalanos iskolai évek
alatt tortének.

Az elbeszélések alapjan kifejezetten tudatosan kialakitott és szervezett inkluzio-
rél egyik interjualany sem beszélt, talan egy falusi iskolat tudnank inkluziv iskolaként
azonositani, azonban, ugy tlnik, ez is inkabb egy spontan folyamat eredménye, és
nem tudatosan kialakitott inkluzio.

Integrald ovoda

Interjualanyaink kozul 6ten integralt évodaba jartak. Az évodai emlékek altalaban
nem részletezettek. Az interjualanyok emlékei alapjan ezeket az intézményeket tobb-
nyire a spontan integracioval lehetne leirni, ami feltehetéen az 6vénék attitlidje és
az alacsonyabb gyereklétszam miatt befogado, tdmogaté kdzeg volt szamukra. Egy
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mozgasseérilt interjualany emlékei szerint lokalis integraciéban jart évodaba, mert
arrél mesélt, hogy tobb gyerekkel egyutt fejlesztésekre jartak az 6vodaban.

[O]vodéas koromban jartam ezen kiviil még egy olyan 6vodaba, illetve
csoportba, ahol sérliltek is voltak, és ott kaptam mozgasfejlesztést, vagy ott
is, és ott fé6ként ez volt, hogy tornaztattak minket délel6tténként, meg volt
ilyen manualis foglalkozas is (mozgaskorlatozott ember 4.).

Integrald altalanos iskola

Integralé altalanos iskolaba hét interjualany jart. Az elbeszélések alapjan jelentés ki-
I6nbség volt tapasztalhato az alsé és a felsd tagozat kdzott, melyet befolyasolt, hogy
felsd tagozaton a tanitondket felvaltotta tébb szaktanar, megnétt a tananyagterhelés,
nem egy osztalyteremben voltak az 6rak, hanem a szaktantermek koézétt ,vandorol-
ni” kellett. Emiatt az alsé és a fels6 tagozatot kiilén mutatjuk be.

Az als6s taniték kapcsan a leggyakoribb kifejezés az ,aranyos”, tehat az
alsés tanitdk szamukra is tudtak biztositani egy meleg, befogadd, gyermekbarat
kérnyezetet.

[[lgazabol megtalalta azt a csatornat, azt a modot, hogy engem tudjon tanita-
ni. Tehat meg tudta Ugy szervezni az osztallyal a munkat, a foglalkozast, hogy
kiadta a feladatokat, és volt neki ideje, lehet6sége odajénni hozzam, megnéz-
ni a munkamat, hogy én hogy haladok, és ahol azt tgy gondolta, hogy be kell
avatkoznia, vagy segitenie kell, akkor segitett (latassérilt ember).

Osztalytarsaikrol két kivétellel azt mondtak, hogy elfogaddak, baratsagosak, segit6-
készek voltak. Ugyanigy elényként fogalmaztak meg az iskola és a lakhely kdzelsé-
gét, vagy az akadalymentes épuletet.

Intézményes iskolai tamogatasrol ketten szamoltak be, egy mozgassérilt inter-
jualany mellett volt pedagdgiai asszisztens, illetve egy hallassérilt interjualany sza-
mara szervezett az iskola délutani kiildnérakat, ha a délel6tti drakban lemaradt volna
valamirél. Alsé tagozaton tehat mind a funkcionalis, mind a spontan integracioval
talalkoztak interjualanyaink.

Latens lokalis integraciorol és ennek hatranyairdl ketten szamoltak be. Egy hal-
lassérllt és egy mozgassérilt interjialany esetében iskolan és évfolyamon belll
szegregaltak a magas szociodkonomiai statuszu gyerekeket, és kulon osztalyt hoz-
tak létre a hatranyosabb helyzet(, SNI , beilleszkedési, tanulasi zavarral rendelkezd
gyermekek, elvalt szil6k gyermekei szamara. Alsé tagozaton ennek egyik interta-
lanyunk azt az elényét tapasztalata meg, hogy kis Iétszamu volt az osztaly, ekkor
még nem tapasztalt kikozositést, mig a masik interjualanyt mar alsé tagozaton is
bantottak osztalytarsai.

Az integrald iskolak hatranyait alsé tagozaton harman érzékelték, kozuluk ketten
autizmussal diagnosztizaltak (tanarok vagy osztalytarsak piszkalddasai).

J[VIvolt egy par tanar azzal, hogy én nem leszek normalis ember, nem fogok
talalni munkat, meg hogy nem lesz bel6lem semmi” (autista ember).
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Az integrél6 altalanos iskolék felsé tagozata plusz kihivast jelent a korabban emli-
tett szempontok miatt. Felsé tagozaton a gyerekekkel szemben elvaras, hogy joval
onallébbak legyenek a tanulas, a tanulasszervezés, iskolan bellli helyvaltoztatas
kapcsan, és a tarsas kapcsolatokra sem lat mar ra az osztalyfénok, mint az alsos ta-
niték. Ennek a kihivasnak nehéz megfelelni, interjialanyaink kdzil mindéssze ketten
voltak, akik pozitivan beszéltek iskolajukrol, egyikik egy mozgassérilt személy, aki
feltehet6en funkcionalis integralé iskolaba jart, és korabban pedagodgiai asszisztenst
is kapott, egy masik interjualany, aki szerint az iskolajaba 6sszességében kevés gye-
rek jart, és jutott ra megfeleld id6.

Az iskolai szervezéssel kapcsolatos strukturalis problémakrol ketten szamoltak
be (nem tudtak vandorolni a termek koz6tt, a tanarok nem voltak felkészilve a fo-
gadasukra, tul nagy volt az osztalylétszam), illetve harom interjualanynal megjelent
a gyerekek részérél, ha nem is a bantalmazas, de a kikdzositettség, k6zombosség
érzése.

JV]olt a diszkriminalas, piszkalddas, mindezt nehezen birtam. Fel is mertilt
az, hogy atmenjek egy masik osztalyba, ugyanabban a suliban. Viszont ketté
oka is volt, hogy nem mentem at, az egyik az, hogy ugye sajatos nevelési
igényti voltam. Es ugye, hogyha elhagytam volna az osztélyt, akkor mar ti-
zennégyen lettek volna, vagy mennyien, és annyi nem lehetett akkoriban (az
osztalylétszam)” (hallassérult ember).

Osszességében ugy tiinik, hogy az integracié megvaldsulasa, akar spontan, akar
lokalis integraciorol legyen szo, alsé tagozaton a tanitok hozzaallasanak kdszénhe-
téen még inkabb elénydkkel, mint hatranyokkal jart. Mindezt egyértelmiien pozitivan
befolyasolta az alacsony osztalylétszam és az adott telepllés fogyatékossaggal kap-
csolatos beallitédasai. A felsé tagozat megvaltozott kériilményeihez viszont tamo-
gatas nélkil nem tudott egyik interjualanyunk sem igazodni, vagy tanulmanyi, vagy
kozdsségi, vagy mindkét terlileten nehézséget éreztek. Kifejezetten pozitiv emlékei
két interjualanynak voltak.

Integral6 kozépiskola, szakiskola

A kozépiskolai évek kapcsan altalaban elmondhatd, hogy az interjualanyok sokkal
tébbet meséltek a k6zdsségrél, osztalytarsakrél, mint a tanarokrél, tanulasrol.

Tizenharom interjualany jart integralt kdzépiskolaba. Kozillik egyvalaki ekkor
valt fogyatékos emberré, neki ekkor megszakadtak a tanulmanyai. Egyvalaki 8 osz-
talyos gimnaziumba jart, tehat ez szamara nem jelentett nagyobb valtozast. A kézép-
iskolai évekre sokkal differencialtabban emlékeztek, és differencialtabbak a tapasz-
talatok is. Ot interjualanynak vannak csak j6 és 6t interjialanynak vegyes, mig két
interjialanynak rossz tapasztalatai ezekrél az évekrél.

Négy interjualany szegregalt altalanos iskolabdl valtott integralé kézépiskolaba.
Koézulik ketten nem tudtak befejezni tanulmanyaikat egészségi allapotromlas miatt.
A masik két iskolatipust valté interjualany kézul egyikéjiknek csak pozitiv, mig a ma-
sik interjualanynak csak negativ élményei voltak.

Kifejezetten tdmogaté pedagogusokrodl 6ten szamoltak be, kdzulik négyen hoz-
zatették, hogy ugy érezték, a tanaroknak nem volt semmilyen elézetes professziona-

70

I HuNGARIAN JOURNAL OF DISABILITY STUDIES & SPECIAL EDUCATION 2024/1




I ~ FoGVYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

lis tudasuk arrdl, hogyan kell 6ket tamogatni, pusztan a jéindulatuknak és a segit6-
készseégiiknek kdszdnhetéen tamogattak oket.

[Alzon kiviil a tanaraim azon voltak, hogy meg kell oldani. Es meg is oldottak
valahogy. A fiuk segitettek orak kbzoétt vandorolni egyik terembél a masikba,
a lanyok irtak a flizetemet. Indigéval, vagy délutan leirtak az aznapi orai anya-
got a flizetembe. Ennek az volt az ara, hogy baratkozasra nagyon kevés idé,
motivaltsag maradt” (magas tamogatasi szikségletl ember).

Mindharom autizmussal diagnosztizalt interjualany jart kbzépiskolaba, és arrol sza-
moltak be, hogy kevés baratjuk volt, de nem érzik magukat kifejezetten maganyos-
nak, illetve ketten a hobbijuk kapcsan tudtak a kortars csoportokhoz kapcsolédni.

A latasseérilt (harom f6) és mozgasseérult (két f6) interjualanyok mind nagyon ta-
mogato, segitbkész osztalytarsakra talaltak, akik a tanulasban, teremvaltasban is
segitettek nekik, egy kivétellel ugy érezték, valodi barati viszonyok alakultak itt ki.

Harom interjualany spontan integraciéban tanult, amit elézetesen a beiratkozas-
kor el is mondott, és fel is készitette 6ket erre az igazgaté. Azonban az egyik esetben
egy tamogatd, mig a masik esetben egy kifejezetten elutasité igazgatd iranyitotta az
iskolat.

Hatranyként ketten emlitették, hogy nagy az osztalylétszam. Tovabbi hatranyként
megjelenik a kdzlekedési tavolsag, egy interjualany és csaladja nem tudta megoldani
a kézlekedést a megyeszékhelyre, ahol a kdzépiskola volt, ezért jart levelezé tago-
zatra. Ezt 6 negativan élte meg, hianyzott neki a tarsasag.

Osszességében elmondhatd, hogy a kézépiskolai években a leginkabb befolya-
sol6 tényezd a tarsas, osztalytarsi kapcsolatok. Az osztalytarsak sok esetben kett6s
szerepbe kerlltek, egyrészt mint nemhivatalos tdmogaté személyzet, masrészt mint
haver vagy barat jelentek meg. Ezzel parhuzamosan az érintetteknek ez nehézsé-
get okozhatott, nem volt egyértelm({, hogy mit varhatnak el osztalytarsaiktol, ki vol-
tak nekik szolgaltatva mint kliens, ugy, hogy mindekdzben baratokat, tarsasagot is
kerestek. Intézményi tamogatasrél erre vonatkozéan vagy a mentalis problémakra
vonatkozéan egyik interjialanyunk sem szamolt be, sem arrél, hogy barmely peda-
gogus segitett volna neki vagy az osztalytarsaknak megszervezni ezt a tamogatast.

Szegregalt évoda

Szegregalt 6vodaba 6 interjualany jart, k6zlllk ketten bentlakasos rendszerben jar-
tak ebbe az intézménybe, egyvalaki 80 km-t ingazott minden nap, illetve egy masik
interjlalany csaladja elkolt6z6tt Budapestre, hogy oda jarhasson gyermekdik.

Az egyik mozgaskorlatozott interjualany szileinek az 6vodapedagogusok azt
javasoltak, hogy inkabb jarjon integralé 6vodaba kdzel az otthonahoz, mert nehézsé-
gei voltak szulei elengedésével.

Két magas tamogatasi szlikségletli személy az 6vodat a ,kemény” jelz6vel illette,
egyikik a fejlesztésekre is rossz emlékekkel gondolt vissza, tovabba megfogalmaz-
tak, hogy ez egy tarsas burok volt.

Osszességében a szegregalt 6voda nagyon komoly kihivast jelent a csaladok-
nak és az érintett egyéneknek is, bentlakasos ellatast kell igényelnilk, esetleg sokat
utazniuk, vagy elkoltéznitk, kiszakadniuk a helyi k6z6sségbdl és a csaladjukbdl.
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Szegregalt altalanos iskola, kdzépiskola

Az interjualanyok kozil 12 f6 jart szegregalt altalanos iskolaba, kozilik az iskola
elényeirdl, hatranyairél nyolc f6 mesélt. Harom magas tdamogatéasi sziikségletd, 6t
latassérdlt interjualany kozll négy f6, harom hallassériilt interjialany kozil két f6,
mindkét értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt interjualany és mindegyik magas
tamogatasi szikségletl interjualany szegregalt iskolaba jart. Harman bentlakasos
keretek kozott éltek. Ok nem kifejezetten az iskolaval, hanem a bentlakasos intéz-
meénnyel voltak elégedetlenek, ketten negativ értelemben vett buroknak élték meg
az intézményt.

Az el6nyok kozott emlitették a kis osztalylétszamot, ezért mindenkire jutott elég
figyelem, szerették a tanaraikat, tobben emlitették, hogy valtozatosan, szakkérjel-
leglien, az egyéni képességeknek megfeleléen folyt az oktatas, kaptak fejlesztése-
ket, és tobben is megfogalmaztak, hogy ugy érzik, olyan dolgokra tanitottak Oket,
amiket felnéttként is tudnak alkalmazni. Négyen emlékeznek gy, hogy j6 volt a ko-
z0sseég, barataik lettek.

J[Elez egy specialis iskola volt, ahova jartam, ezért gyakorlatilag minden le-
hetséges segitséget megkaptam, illetve ugyanugy tanultam, megtanultam
a Braille-irast olvasni és irni, illetve negyedik osztalyban kezdtem el tanulni
a tiz ujjal valé gépelést laptopon, vagy hat szamitégépen.” (latassérult ember
5.).

A szegregalt felsé tagozatrol mind0ssze heten meséltek. A tanitas kapcsan egyvalaki
fogalmazott meg negativ véleményt; altalaban j6 tanaraik voltak, akiket szerettek is,
van, akinek iskolan kivili programokat szerveztek. Az elbeszélésekben a k6z0sség
kapott itt is nagyobb hangsulyt, harom interjdalany is verbalis bantalmazas aldozata
lett, az egyik esetében a rendszeres zaklatas is felmerdilt, mig ketten tovabbra is az
Osszetarto kdzosséget emelték ki.

Szegregalt gimnaziumba minddssze egyetlen interjualany jart, mely egy kisérleti,
fogyatékossagspecifikus gimnazium. Ez egy kényszervalasztas volt, mert palyava-
lasztasban nem segitették sem pedagodgusai, sem szilei. Az érettségi utan harom
szakmat szerzett integralt feln6ttképzés keretén belil.

Egyéb iskolai statuszok: magantanuloi
statusz, tavoktatas (esti/levelez6 képzes)

Magantanuléi statuszban harom interjualany volt, mindharman eltéré iskolai utakkal
rendelkeznek. A magantanuloi statusz két interjualanynak megfelelt adott életsza-
kaszban és iskolafokon, mig a harmadik interjualany magantanuloként mindéssze 6t
osztalyt végzett el, az altalanos iskolat 30 éves koraban fejezte be.

Az esti, illetve a levelezd tagozat kapcsan kiemelendd, hogy ketten feln6ttként
sajat maguk hataroztak el, hogy leteszik az érettségi vizsgat. Mindketten dolgoztak
ekkor, ezért jartak esti, illetve levelez6 tagozatra. Mindketten szerették az iskolat, és
a tanaraikat is, valamint 0j baratokra talaltak.
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Felsboktatas

Az itt megkérdezettek koziil négy fének van egyetemi végzettsége, és négy f6 a meg-
kérdezés idején is egyetemre jart. Hat f6 beszélt az egyetemi képzés pozitivumairol,
és négy fé emlitett negativumokat is, de megjegyzendd, hogy egy interjualanynak
sincsenek kizarolag negativ tapasztalatai. Pozitivumként emlitették a digitalis oktata-
si anyagokat, az oktatok és altalaban az évfolyamtarsak segit6készségét mind a ta-
nulmanyok, vizsgazas, mind a hétkdznapi cselekvések szintjén, és az akadalymen-
tes fizikai kdrnyezetet. Tobben beszamoltak arrél, hogy az évfolyamtarsak eleinte
tavolsagtartoak voltak, de ez oldddott, és kialakultak baratsagok. Az interjuk felvéte-
lekor is egyetemre jaré interjualanyok a Covid-19 pandémia okozta online vagy hibrid
oktatas kapcsan fogalmaztak meg nehézségeket, emiatt plusz tamogatast kellett
igényelnitk vagy elhalasztaniuk egy vizsgat.

Iskolavalasztas

Tizendt interjialany mesélt arrél, hogy amikor iskolat kellett valasztaniuk, milyen
szempontokat vettek tudatosan, el6re tervezetten figyelembe, illetve megjelenik
a klls6é tamogatas, informacioszerzés vagy annak hianya.

Ezek a szempontok féként a lakhelytél elérheté tavolsagu, befogado, az egyén
képességeinek megfeleld iskolak, a csaladhoz vald viszony, az egyéni preferenciak,
érdekl6édési kor, illetve ezek kombinacioi voltak. Tébb esetben el6fordul, hogy ezek
kozull a szempontok kézil nem mindegyik tudott érvényesdilni, és valamilyen kompro-
misszumos megoldast valasztottak, ami nem minden esetben volt sikeres, és el6for-
dult az iskola vagy iskolan belili osztalyvaltas is. Papp és szerzétarsai mar 2012-ben
felhivtak a figyelmet az iskolavalasztas, az intézményi haladasi ut sokféleségére, ,az
egyes életutakban tapasztalhato utvesztékre” (Papp et al., 2012, p. 184).

Két interjualany a foldrajzi tavolsag, illetve nagyvarostdl valo félelem miatt va-
lasztotta inkabb a kdzelebb Iévé, de nekik kevésbé megfelel6 iskolat. Harman elkdl-
toztek csaladjuktél Budapestre (egyikdjik évodasként), de amint lehetéség nyilt ra,
inkabb visszakoltdztek a csaladhoz, és ott folytattak tanulmanyaikat. Egy interjualany
csaladja koltdzott Budapestre, de amint gyerekiik befejezte tanulmanyait, visszakol-
téztek a vidéki kisvarosba, ahol rokonaik éltek.

Hat interjualany beszélt kilsé kapcsolatokbdl szarmazé informaciokrol és ezek-
nek befolyasolé hatasardl. Kozilik négyen altalanosan ismeretségi kort vagy sze-
mélyesen ismert pedagogust, esetleg formalisan szervezett tajékoztatokat (pl. isko-
lai nyilt nap) emlitettek. Ezek az ajanlasok, tanacsok altalanos informaciét (vélemény
egy-egy iskolardél) vagy konkrét, személyre szabott tanacsot jelentettek.

Harman kifejezetten az iskolakrol valé hianyos ismereteikrél, tajékoztatasrol
szamoltak be. Az informaciéhiany oka két esetben az internet hianya és az, hogy
kis teleptilésen élnek, nem ismernek hasonlo fogyatékos embereket, és sem a helyi
pedagogusok, sem a felllvizsgalatokat végzé intézmények nem adnak nekik segit-
séget, informaciét. Az intejualanyok kozil meglepden sokan kényszeriltek iskolat
valtani egy-egy iskolai szakasz szokasos lezarulta el6tt, vagy valtottak iskolan belil
osztalyt, illetve szegregalt altalanos iskolabdl tébben integralt kdzépiskolaban foly-
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tattak tanulmanyaikat. Az iskola- és osztalyvaltasoknak tdbbnyire strukturalis és sze-
mélyes okai is voltak.

Az egyetemi szak kivalasztasa kapcsan az els6dleges szempontok az érintet-
tek er6sségei és érdeklédési kdre voltak. A karrierut tervezésének tamogatasara,
a tervezett palyaorintaciés szolgaltatasokra az OECD mar 2004-ben adott ki egy
kézikonyvet, és a 2010-es évek 6ta egyre inkabb megjelenik a fogyatékos emberek
szervezett és célzott palyaorientacidos szolgaltatasanak hangsulyozasa (Rékasi et
al.,, 2021). Ennek ellenére az interjualanyok tapasztalatai alapjan ugy tlnik, hogy
hivatalosan megszervezett, specialisan fogyatékos gyermekek szamara palyaorien-
tacios tanacsadassal egyikik sem talalkozott, fliggetlenil attol, hogy milyen a lak-
helyik intézményi ellatottsaga. Ketten emlitettéek a kdzépiskolai palyavalasztasnal
altalanos iskolai pedagogusaikat, akik segitettek nekik néhany tampont tisztazasa-
ban. A sziil6k vagy, rosszabb esetben, az ambiciézusabb gyerekek magukra voltak
hagyva ezzel a kérdéssel, maguknak kellett megkeresnilik a megfelel§ csatornakat,
informacidforrasokat. A tajékozottsag, elérhetéség szintje joval korlatozottabb volt az
internet el6tti id6kben, amit tobb interjualanyunk megemlitett.

Osszegzés

Elemzésiinkben a kdvetkezd kérdésekre kerestik a valaszt. Milyen tapasztalatai
vannak felnétt fogyatékos embereknek az oktatasrol? Miként élték meg az integralt
és szegregalt oktatas kilénbdzé formait, milyen elénydket és hatranyokat azonosi-
tottak, mitél mikaodik jol valami, és mitél nem?

A magyarorszagi oktatasi rendszerben a Tanulasi Képesseéget Vizsgalo Szakértoi
és Rehabilitacios Bizottsag dont arrdl, hogy az SNI tanulok kézil ki az, aki integralha-
16, s ki az, aki szegregalt oktatasba kerul.

A 21 interjualany megélése alapjan ugy tlinik, hogy a helyi iskoldkban a kérnyezet
gyakran nincs felkészitve a massagra, a fogyatékos gyerekek el- és befogadasara,
félnek t6llk a tanuldk és a pedagogusok is, nem tudjak, hogyan kell viselkedni, mire
van, lehet szlikséglk, ezért nem kaptak tamogatast, vagy nem megfelelét, gyak-
ran kikbzositették 6ket, nem valtak ténylegesen a kdzdsség részévé. Sok esetben
azt gondoltak, ha valakinek fogyatékossaga van, akkor az tanulasi nehézségekkel
jar egyutt, holott ha megkapta volna a megfelel tamogatasokat, nem lettek volna
tanulasi nehézségei. Volt olyan interjualany, aki megkapta a rendszerszintli tamoga-
tasokat, ugyanakkor a kérnyezet nem értette, hogy miért van sziiksége ezekre, ezért
nem fogadtak be &6t. Az integralt iskolak gyakran kivetették magukbdl a masmilyen,
a fogyatékos gyerekeket, s szervezett tdmogatast nem kaptak a kdzdsségbe valéd
befogadashoz. Ez ilyen forman egyik szereplének sem jo.

A hivatkozott szakirodalom szerint a fogyatékos gyerekek egy részének nincse-
nek tanulasi problémai, csak a tanulashoz, a helyi iskolahoz valé hozzaférés az,
ami miatt mégis specialis sziikségletli gyermekként cimkézik ket. Ezt a megallapi-
tast a kutatas keretei kdzott készilt interjuk teljes mértékben igazoljak. Jellemzéen
a hozzaférés hianya, pl. a mozgaskorlatozott, hallassérilt, vak gyerekeknél az aka-
dalymentes kérnyezet, kommunikacio volt az, ami miatt interjialanyaink sokszor ki-
szorultak a helyi iskolakbdl, és specidlis, szegregalt iskolakba kényszeriiltek.
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Tobben beszamoltak arrdl is, hogy a tanulashoz vald hozzaférés biztositasa
a helyi iskolakban egyénfiiggé volt, esetleges, hogy épp kaptak-e, s ha igen, milyen
tamogatast. Tébbnyire jellemz&en nekik, a fogyatékos gyerekeknek kellett alkalmaz-
kodniuk. Az integralt oktatas az interjualanyok beszamoloi szerint leginkabb a kis he-
lyi k6z0sségekben miikodott jol, ahol alacsony volt az osztalylétszam, s ahol a peda-
gogus elegend6 egyéni figyelmet tudott forditani a gyerekekre, kdztlik a fogyatékos
gyerekekre. Ezek a jol mikodd iskolai osztalyok azonban nem a rendszer megfelel
miikodése miatt funkcionaltak j6l, hanem mert jellemzéen alacsony volt az osztaly-
|étszam, és a tanarok képesek voltak odafigyelni a gyermekek egyéni és kdzosségi
sziikségleteire (vizsgaltak egy falusi iskolat, ahol a pedagdégusok innovacidjaként
kénnyen érthetd kommunikacioval készilnek bizonyos tananyagok — Berényi, 2021).
Ezt igazolja a nemzetkdzi szakirodalom is, mely szerint az inklizié megvalosulasat
befolyasolja, hogy egy adott orszagban hagyomanyosan léteztek-e szegregalt isko-
lak, illetve a féldrajzi elhelyezkedés. Sansour és Bernhard (2017), illetve Ebenbeck
et al. (2022) adatelemzései arra mutattak ra, hogy a szegregalt iskolak foldrajzi si-
riisége befolyasolja az SNI gyermekek tobbségi iskolai elhelyezését, azaz vidéki,
ritkdbban lakott teriileteken, ahol nincs szegregalt iskola, inkabb befogadjak a SNI
tanuldkat. Szintén nem szamit Ujdonsagnak, hogy az alacsony gyerekszammal m-
kddoé tobbseégi iskolak félnek a bezarastol, ezért inkabb fogadnak SNI gyerekeket
(kényszerintegracio).

Az integracid6 megvaldsuldsa azonban Magyarorszagon nagyon esetleges, bi-
zonytalan. Interjuink alapjan jellemz&en kdrnyezeti adottsagokon, iskolak nyitottsa-
gan és rugalmassagan, valamint az egyéni kvalitdsokon mult, hogy mennyire mi-
kodott jol az integracidé Magyarorszagon. Ugyanakkor Magyarorszagon még a jol
mikodo integralt oktatasnal is nagyon nagy szerepe volt a biztos csaladi hattérnek,
a csalad tamogatasanak.

Bar Magyarorszagon a CRPD ratifikalasa 6ta az iskolakban is tamogatasokat ve-
hetnek igénybe az SNI gyerekek, sok esetben az interjuk szerint az integralo iskolak-
ban nem volt megfelel6 tudas, kevés a szakember, a fejlesztés, tamogatas, eszkdz
arra, hogy megfelel6en tdmogassak a SNI gyerekeket. A megfeleld tudas, tamoga-
tas, eszkozok jellemzéen tébbnyire a szegregalt intézményekben elérhetéek csak,
de van, hogy még ott is hianyoztak. Magyarorszagon a specialis iskolak jellemz&en
a févarosban vannak. Ezek a helyek jellemz&en bentlakasos iskolakként mikddnek,
az interjuk alapjan védett kbzegként, ahol mar kisgyerekkortol, akar 6védasként ott
élnek a gyerekek, tavol a szul6ktdl, csaladtol, a helyi kozosségeikbdl kiszakitva. Sok
esetben ezek az iskolak az interjuk szerint az 6nallo, ,integralt” életre nem vagy csak
részben készitették fel a gyereket, de sok sorstarsi kapcsolatot, elfogadast, specialis
fejlesztést nyudjtanak.

Mennyire befolyasolja a tovabbi életutjat az, ha valaki integralt vagy szegregalt
iskolaba jart?

Az interjualanyok elbeszéléseibdl kitlint, hogy a szegregalt, sok esetben bentla-
kasos iskolak jellemz&en zartabb, védettebb vilagot nyujtanak a fogyatékos gyerekek
szamara, ahol kevesebb bantast kaptak, s a sorstarsi kapcsolataik is megerésddhet-
tek. Viszont ez a késébbiekben is azt eredményezhette, hogy elsédlegesen fogyaté-
kos barataik lettek. Ha dolgoztak, akkor tébbnyire védett munkahelyen, a sorstarsaik
korében, vagyis kevésbé 6nallo életet éltek, és sokkal jobban ra voltak utalva az
allam altal specidlisan nyujtott tamogatasokra.
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Az integralt oktatasban részt vevd interjualanyok az iskolaban jellemzéen tobb
nehézséggel szembesiltek: tamogatasok, hozzaférhetéség hianya, kdzdsségbél
valé kizarddas stb., ugyanakkor ugy tinik, hogy szamukra nyitottabba valt a vilag
felnéttként, tobb nem fogyatékos kapcsolatuk lett (baratok, parkapcsolat stb.), s6ét
akar nyilt munkahelyen is el tudtak helyezkedni, vagyis biztonsagosabban mozogtak
a nem ,fogyatékos” vilagban is.

Altalanossagban elmondhato, hogy a ,sziil6knél atfogé célok jelennek meg, gyer-
mekik legyen boldog és érje el a lehet6 legnagyobb fliggetlenséget” (Lilley, 2015,
Stas & Foy, 2012, idézi Koltai et al., 2019), ennek lehet egyik eszkéze a megfelel
iskolavalasztas. A fogyatékos SNI gyermeket nevel§ szll6k esetében az interjuala-
nyok tapasztalatai alapjan a ,megfelel6” iskola kivalasztasa korantsem egyértelm,
a szabalyozasok ugyan egyre tamogatébbak, de ezek megvaldsulasa rendszerszin-
ten szamtalan bizonytalan, kiszamithatatlan faktort tartalmazott. Az interjualanyok
pozitiv kicsengési térténeteihez szinte minden esetben spontan tamogaté pedago-
gusok, osztalytarsak, egyéni adottsagok és biztos csaladi hattér vezettek.
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MELLEKLET

OsSZEFOGLALO TABLAZAT AZ INTERJUALANYOK ISKOLAI PALYAJAROL

Oktatasi intézmények

6vodabdl integralt
6vodaba

a jobb képességei
miatt

1 f6 integraltan
kezdi az iskolat,
majd szegregaltba
atkerdl

iskolan belul
osztalyt valt

1 f6 bentlakasos
szegergalt iskola-
bdl hazakdltozik,
és magantanulo
lesz, de havonta
egyszer jar Buda-
pestre egy masik
iskolaba

1 f6 5-6. osztaly
integraltbol szeg-

regalt iskolara valt,

és kollegista lesz,

majd 7-8. osztaly-
ban hazakoltozik,

és integralt iskola-
ba jar tjra

tanul, de iskolat
valt, mert 2 iskolat
Osszevonnak

Intézmények . ez . P . . .
tipusai, tanul6i Ovoda Altalanos iskola | Altalanos iskola Kozépiskola Egyetem
statuszok és alsé tagozat felsé tagozat
iskolavaltasok
Integralt 6 f6 8f6 8 f6 12 16 4 16, és az interju
(levelezd/esti: 3 f6)| készitésekor egye-
temre jar 4 f6
Szegregalt 5f6 716 716
(3 bentlakasos) (3 bentlakasos)
Egyéb 8 f6 nem jar / 2 f6 magantanulé | 1 f6 magantanulo, | 116, de érettségi 1 f6: kollégium
nincs informacié 1 f6 esti iskolaban | utani integralt

végzi el a 7-8. szakképzésben

osztalyt, vesz részt

1 f6: nincs infor-

macio
Iskolavaltasok 1 f6: szegregalt 1 f6 iskolat valt 16 integralt 1 f6 integraltan
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