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Emberképek az akadaly-
mentesség tukrében

Absztrakt

A tanulmany a kiilénb6z6 kulturalis hagyomanyok emberképeinek részleges bemutatasara tesz kisérletet.
Bemutatja a nyugati és a buddhista nézdpontokat, hogy ravilagitson az altalanosnak nevezett igazsagok
tarthatatlan mivoltara. Tovabba egy diskurzus alapu oktatasi médszert is alkalmazunk, hogy fokuszba tudjuk
helyezni az ember akadalygeneral6 és akadalymentességre torekvo természetét.

A tanulmany ,médszertana” hermeneutikai jellegi, tehat a jelenségek megértésére és értelmezésére to-
rekszik, nem pedig arra, hogy oksagi magyarazatokat adjon. A k6z6lt megallapitdsok a megértés-értelme-
zés, nem pedig az empirikus bizonyitas céljat szolgaljak. Mell6zziik a megszokott linedris vonalvezetést, és
nem térekszink a teljes filozdéfiai, illetve hermeneutikai ,hattérapparatus” bemutatasara.

A gydégypedagogiai képzésben ismert és hasznalatos participaciés pedagogiai gyakorlat jol alkalmazhato
a filozéfiai-bolcseleti jellegli targyak oktatasaban is, mivel a kozos gondolkodas eléfeltétele a hallgatok és az
oktatok kozotti, egymast segitd viszony kialakitasa és fejlesztése.

Kulcsszavak: egzisztencialis fogyatékossag, funkcionalis fogyatékossag, akadalymentesség, lrességfilo-
z6fia, egzisztencialfilozéfia, tudomanyfilozéfia

Images of people in the light of deep accessibility

Abstract

The study attempts to present a partial picture of different cultural traditions. It shows Western and Buddhist
perspectives to highlight the untenable nature of truths that are called universal. We also use a discourse-
based teaching method to focus on the barrier-generating and barrier-free nature of human beings.

The “methodology” of the study is hermeneutic, it seeks to understand and make sense of phenomena
instead of providing causal explanations. The findings are intended for the purpose of understanding and
interpretation, not empirical proof. The usual linear line is avoided, and no attempt is made to present the full
philosophical or hermeneutical “background”.

The practice of participatory teaching known and used in special education can be applied to teaching
philosophy and philosophy-related subjects, since the development of a mutually supportive relationship
between students and teachers is a prerequisite for joint thinking.

Keywords: existential disability, functional disability, accessibility, philosophy of emptiness, existential
philosophy, philosophy of science
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Emberképek az akadaly-
mentesség tukrében

1. Bevezetés

Tanulmanyunk rendhagyonak tekinthetd, hiszen Az emberfelfogas dilemmai cimi
fakultativ filozofiakurzus élményanyagabdl merit, amit az ELTE AJK hallgatéi szama-
ra hirdettink meg Karacsony Andras professzorral a 2022/23-as tanév 6szi (2022)
félévében.

Célunk egy viszonylag atfogd, am kozel sem teljes emberkép-palettat nyujtani
az érdekl6d6 jogaszhallgatok szamara, és mindezt a filozofia nagy gondolkoddéinak
oOrokségén keresztil.

Karl Jaspers ,Mi az ember?” kérdésére igyekeztink reflektalni. Paradox moédon
azonban nem a valaszok végtelen sorat igyekeztiink Ujabbakkal kiegésziteni. Inkabb
Jaspers filozofiai programja mentén haladva ,Ujabb és Ujabb” kérdések megfogal-
mazasara akartuk inspiralni egymast és a hallgatokat (Jaspers, 2008). Igyekeztliink
hozzajarulni a hermeneutika értelemado és értelemkeresé tevékenységéhez azaltal,
hogy a mar-mar feledésbe merlilt ,diskurzus” jellegli szeminariumvezetési modszert
alkalmaztuk a kurzus soran.

A latokor bovitésének érdekében a keleti és a nyugati filozofiak, helyesebben
fogalmazva filozdfiai jellegl vilag- és emberértelmezések parhuzamos bemutatasa-
val igyekeztliink a ,vagy-vagy” értelmezési modokat feloldani és megmutatni azok
fogyatékossagat (Agocs, 2002; Farkas, 2020).

Ehhez szorosan kapcsolddva fokuszaltunk a tarsadalmisag, a kozosségi létezés,
valamint az akadalygeneralas és az akadalymentesség kozotti viszonyokra.

A késbbbiekben latni fogjuk, hogy az emberrél alkotott filozofiai konstrukcidok
egyike sem el6bbre valé a masiknal, csupan tébb olyan komponens egyduttallasa
vagy éppen hianya, melyek mas és mas jellegzetességekre iranyitjak a figyelmet.

A kurzus végén szlletett hallgatéi esszék ravilagitanak arra, hogy az érdeklé-
dé, nyitott szellemiségl hallgatok kreativan reagalnak az akadalymentesség és az
egzisztencialis fogyatékossag gondolatvilagara (Farkas, 2023), amelyek az emberi
kreativitas és a folyamatos emberi fejl6dés sarokkovei is egyben.

A szociokulturalis kozeg, amelyben élink, ,természetes” médon meghatarozza
példaul a fogyatékossaggal €l6 emberekhez kapcsolt nézeteinket és ,percepcidin-
kat”. A félév soran igyekeztliink arra fokuszalni, hogy az emberképek sokszinlisége
minél inkabb mint hajtéerd tudjon megjelenni, amely az 6n- és tarsas megértés egyik
kiindulépontjava tehetd. Ez a hierarchiamentes értelmezési keret volt a kurzus egyik
szellemi mozgatdja.

A kulturdlis és szocialis kulonb6z8ségek filozofiai és vallasi jellegl alapmotivu-
mai sikeresen felkeltették a hallgatok érdeklédését. Az eddig természetesnek vett
Lnyugati jellegl”, altalanos érvénylinek tekintett civilizacids, kulturalis, bdlcseleti és
nem utolsé sorban tudomanyos ,felsébbrendiiség” mar az 6rakon kialakult beszélge-
tések soran is gyakran megkérddjelez6dott.
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Hasonlé tendencia alakult ki a fogyatékossagok és az akadalymentesités speci-
alisnak gondolt én mondott ,formaival” kapcsolatban is. Mindezek a legkulénb6z6bb
formakban visszakdszontek a hallgatdk altal készitett esszékben, melyekre vonatko-
zbdan a minimalis terjedelmi és formai feltételeken tul nem fogalmaztunk meg tovabbi
kovetelményeket.

Nem utols6 sorban megallapitottuk: a diskurzus alapu szeminariumunk rokonit-
haté a fogyatékossagtudomany teriletén dolgozé oktatdk és kutatok altal gyakran
alkalmazott participaciés oktatasi modellel (Konczei & Hernadi, 2023).

2. Mi, avagy hogyan van az ember?

Kar Jaspers egzisztencialfilozoéfiai téziseinek 6sszefoglalasa gyanant Mi az ember?
cimmel jelent meg egy szemelvénygyljtemény, amely az ember meghatarozhatatlan
és befejezetlen mivoltat taglalja (Jaspers, 2008). Jaspers azon eurdpai filozéfusok
egyike, aki az egzisztencialis kiteljesedést gyakorlati utként értelmezte, olyan utként,
amely mindannyiunk potencialis életcéljaként és lehetéségeként is felfoghato.

Azonban az egzisztalasba torténé belehelyezkedés nem egy 6rok és visszafor-
dithatatlan allapot, inkabb egy folyamatosan fenntartott, nyitott, befogadé, 6n- és
vilagkritikus |étezésmad is egyben (Jaspers, 2008). Ha a tudatallapot kibillen ebbdl
az egyensulyi helyzetbdl, az egzisztencialis, avagy a tudatos létezés aktualitasa ,at-
Iép” a lét alapvetben potencialis természetébe, tehat az ember fejlédése megtorpan,
ahogy Bergson (2012 ) fogalmaz: megreked.

Kevéssé ismert tény, hogy Jaspers élénken érdekl6dott a buddhista tressédfilo-
zofia' irant, és az indiai Nagardzsuna? mester bolcseletének és gyakorlatanak kulon
fejezetet szentelt kdnyveinek egyikében (Jaspers, 1975).

Arra a kérdésre, hogy ,mik is vagyunk?”, mar a mitikus gondolkodas ,térténelem
el6tti” korabban is keresték a valaszt. Majd a filozéfia j6 része is ezt az egyszerlinek
tino kérdést igyekezett és igyekszik ma is megvalaszolni (Platon, 2005; Epiktétosz,
2014; Harari, 2014).

Megjegyezzik, hogy a hermeneutikai és filoszképikus?® jellegll vizsgalédasunk?
soran a gorcsé ala vett jelenségek megértésére és értelmezésére toreksziink, nem
pedig arra, hogy ok-okozati uton megmagyarazzunk valamit. Ennek megfeleléen
a kozolt adatok (mind a szubjektiv, mind az objektiv tények) nem az empirikus bizo-
nyitas céljat szolgaljak. A Jaspers és Heidegger nevéhez kothet6 bolcseleti alaptézist
fogjuk kdvetni a tanulmanyunkban, amely nem explicit és tudomanyosan igazolhato
valaszok megfogalmazasat tizi ki célul, hanem megvilagité ereji kérdések megfo-
galmazasara torekszik. Az emberrdl kevés dolog jelenthet6 ki egyérteimiien, de az

1 Ennek Iényege, hogy az éltalunk ismert, illetve megismerhet6 |ét- és |étezésstruktirakban nincs olyan
Lentitds”, mely ne allna fliggésben és kapcsolatban egy vagy tébb masik létezével. Vagyis egy allandé
valtozasban Iév6 vilagban éllink, ahol mi magunk ,teremtjik” meg az allanddséag és az 6nallésag formait.
Ekképpen a tudomany és a filozéfia sem létezik Gnmagéban.

2 A 2. szazadi indiai buddhista filozéfus a Nalanda kolostoregyetem egykori apatja, az lrességszemiléleti

3 Ami egyrészt utal a meglévé ismeretek felhasznalasara, azok Uj kontextusba helyezésére és (j kapcso-
l6dasi pontok l|étrejottére, masrészt pedig a gondolkodas és ezzel szoros 0sszefliggésben a fogalmak
Ujraértelmezésére. Ugyanakkor az alkotas folyamatjellegére, és mindezek Ujra- és Ujrafelfedezésére is
rairanyitja a figyelmet.

4 Afilozofiai diskurzusokban a ,vizsgalodas” és a ,kutatas”, tovabba a ,filozéfia” és a ,bdlcselet” kifejezések
szinonimaként hasznalatosak.
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mindenképpen mondhato réla, hogy tisztaban van a halandésagaval, és ez a tudas-
tébblet mindenképpen megkuldnbdzteti — legjobb tudomasunk szerint — a Fold leg-
tébb ismert nem-emberi életformajatol (Arisztotelész, 1992; Schopenhauer, 2007).

A végességunk felismerése és az azzal valé szembenézés az ember egziszten-
cialis karakterfejl6désének egyszerre a legnagyobb gatja, de az ,ide” torténé belé-
pésnek a kapuja is.

Mi, emberek az id6k kezdete 6ta igyeksziink megbirkézni a halandésagunk okozta
tudatisokkalmindazemberi,mind pedigazemberfelettiszféraklehetéségeitkiaknazva.
A halandésagbdl ered az id6 fogalma (megélése), mely mindazon Iények szamara bir
szinte nyelvileg kifejezhetetlen jelentéséggel, amelyek ki vannak téve a mulandésag
felismerésébdl szarmazé sokknak (Eckhart, 1988; Jaspers, 1996).

Modern kifejezéssel élve a ,sokktalanitd” torekvéseink a reziliens élet- és ,hala-
Iélmény” kialakitasa iranyaba hatnak, illetve kellene, hogy hassanak. Azaz, ha fel-
és elismerjik a létezésiink nem-allandé jellegét, és mindezekben a halandésagunk
nyujtotta lehet6ségeket, az alkalmazkodoképességlink a valtozasokhoz jelentésen
névekedhet. Ez tulajdonképpen a szabadsagunk egyik zaloga is. Az id6 és annak
konstrukcidja tehat a halalhoz valo viszonyunk origéja abban a koordinatarendszer-
ben, amelynek tengelyei az ismeretlenbdl az ismeretlenbe nyulnak, és a skalazasuk
egyszerre az emberi kreativitas eredménye, de maguk az ,6nkényesen” megvalasz-
tott skalazasi pontok, nemes egyszeriséggel, mi magunk vagyunk (Polanyi, 1994).

Ebbdl kovetkezben a felel6sséglink elvitathatatlan a két ismeretlen dimenzié ko-
z0tt eltoltott id6 esetében, amelyet életnek neveziink, vagyis abban, hogy milyen
életcélokat tliziink magunk elé. Az ember egyszerre alkotdja, elszenveddje, esetleg
kiteljesitéje a sajat étezésének, és ezen Utja(i) soran tobbféle médon igyekszik a sa-
jat, idébe vetett mivoltara kilénb6z6é magyarazatokat konstrualni (Bergson, 2012).

Mi, e szinte végtelen szamu probalkozas kozil a linearis és a ciklikus id6- és
|ét(ezés)szemlélet embereszmékre gyakorolt hatasaival kivanunk foglalkozni a ren-
delkezésiinkre all6 keretek kdzott, majd az ebbdl szarmazo egyéni és tarsas felel6s-
ség kérdéseinek a sorat is igyeksziink vizsgalni.

Platén, valamint a munkassagat alapvetéen meghatarozé Székratész gondolat-
vildganak része volt az ember egység-természetének a felismerése és megfogalma-
zasa. A mitologikus elemeket is magaba foglalé platéoni emberkép egy gdmbszer(
Iényt rajzol fel, aki egyszerre magaban hordozza a néi és a férfi principiumokat. Ez
a lény az idében is 1étezni tud, azonban mégis a halhatatlan Istenek vetélytarsava
valt, ugy az erejét, mint a tudasat tekintve. Tehat hasonléan az emberfeletti vilagot
benépesité legmagasabb szférak lényeihez az id6 szamukra egy 6nmagaba zaro-
do ciklikus rendszer lehetett, melyben a ,halal” legfeljebb mint eshetéség szerepelt,
nem pedig mint elkerilhetetlen vég (Platén, 2005).

Ezen képességek birtoklasa okozta ,6seink” vesztét, mivel Zeusz megrettent et-
tél, és elvalasztotta egymastol a két, addig egységet alkotd nemet. Azért keresi azota
is a parjat a férfi és a né ezen a vilagon, hogy Ujra elérje az egyesilés allapotat, mely
az 6 originalis létezési maodja.

Meglatasunk szerint az Eurépaban, pontosabban fogalmazva a nyugati félteke
szellem(i)torténetében ez az egyik elsé dokumentalt téréspont, amely a ra oly jel-
lemzé kettésségtermészet forrasvidékekeént is azonosithaté, ahonnan a kdzépkor-
ban szinte kizardlagos teret nyer6 linearis id6- és létezésfelfogas is szarmaztathaté
(Farkas, 2023; Hadot, 2004). Megjegyezziik, a fenti, Platontél szarmazé rendkivdil
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szemléletes hasonlat kbzel sem annyira elvont és mitikus, mint amennyire elsé pil-
lantasra tlnik. Példaul ha dsszevetjiik a hires barlanghasonlat példazataval, akkor
lathatjuk, hogy ez esetben is az ember kettésségtermészetének a megsziintetésérél
beszél Szokratész és a tanitvanya.

A néi és a férfi tulajdonsagok szétvalasztasa jelentheti azt is, ahogyan az em-
ber eltavolodott — és tavolodik a mai napig is — az idedak vilagatol. Azaz a fizikai és
a szellemi létezésdimenzidk élesen elvalnak, és j6, ha egymas kdrvonalait képesek
érzékelni.

Ez a heideggeri értelemben azt is jelenti, hogy egyszerien elfelejtjik a léttel
valé egylényegliségiinket és annak megnyilvanulasait. Heidegger alapveté ideaként
a napot nevezte meg, amely megvilagitja szamunkra a létezést, és igy ujfent olyan-
nak latjuk, lathatjuk azt, amilyen az a differencialatlan valésagban (Heidegger, 1994).
az ember és a szellem Ujra egyesillésének a ,folyamatabraja” (Hegel, 1991). Itt
kell megjegyezniink, hogy Hegel ismerte a szanszkrit nyelvet, és ralatasa lehetett
a Védak tanitasaira is.

Ezen (élet)filozéfiai mivek értelmezhetéek az id6be vetett emberi Iény utkere-
séseként, tehat a vilag tavol-keleti felén — ahol a nyugatinal ezredévekkel hosszabb
torténetiséggel és kulturaval bird kdzdsségek élnek — a mi kultdrkériinkhdz hasonlé
modon, szertedgazodan zajlott és zajlik maig is az emberi Iét(ezés) milyenségének
a feltérképezése.

Mi ezen Utkeresési modok koézil a buddhista ciklikus létszemléletet vizsgaljuk
meg. Mar csak azért is, mert az emlitett emberi felel6sség kérdése ebben a gondo-
latvilagban karakteres modon jelenik meg.

Mindenekel6tt megjegyezzik, hogy a Buddha — kiildnésen a karma és a szandék
Osszefluggéseinek Ujraértelmezése kapcsan — a védikus tanokkal szemben fogal-
mazta meg a nézeteit. A védikus ember a Brahman kivetiilése, és az a feladata, hogy
olyan életet éljen a fizikai sikon, amely moralisan tiszta, és szamtalan tapasztalat-
tal gazdagitja 6t mint a vilag(ok) teremtéjének kicsiny fizikai manifesztaciéjat. Olyan
Iény, aki mindaddig ciklikusan ujjasziiletik egy masik testben, ameddig teljesen meg
nem tisztul a tudata, és akkor képes Ujra egyesiini a mindenséget megtestesité
Brahmnnal (Porosz, 2018).

A védikus, illetve brahmanikus emberkép nagy vonalakban tehat egy olyan lény
képét vazolja fel, aki, bar részleges felel6sséggel bir a sajat tetteiért, és ezeknek
az arat meg is ,fizeti” a létezés koérforgatagaban torténé — akar sok ezer évig tar-
té — vandorlasa soran. igy a sorozatos Ujjasziiletések szinte megallithatatlan cik-
lusaiban kényszerll létezni a cselekedetei tulajdonképpen karmikusan determinal-
tak. Ellentétben a szandéketikan alapulé buddhai tanitasokkal.

A Buddha a megvilagosodasahoz vezeté meditacios gyakorlat tapasztalatai nyo-
man megértette, hogy az élet ki nem elégit6 volta” szorosan 6sszefligg az emberek
cselekedeteinek milyenségével és az azokat mozgatd szandékok fel nem ismeré-
sével (Végh, 2023). Tovabba megélte és megértette az el6z6ekkel 6sszefliggésben
a karma Osszetett miikddését és az ember ebben betdltott szerepét. Egyrészrél iga-
zolhatatlannak latta a nem-szandékos cselekedetek hatdsanak a negativ természe-
tét, illetéleg a szandékosan negativ cselekvések esetében is lehetségesnek latta
a hatasok pozitivba torténé atforditasat, még az adott aktualis élet soran is. Ezzel
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szoros Osszefliggésben nem tartotta igazoltnak a velesziletett status quo kizaréla-
gossagat, példaul a megvildgosodas elérésének esetében sem.

Mi tébb, a védikus, illetve brahmanikus vallasok és ,életfilozéfiak” tanitasaitol
eltéréen, ugy beszélt az emberi tudat milyenségérél, mint ami — a vilag valamennyi
|étezéjéhez hasonlatos modon — allandétlan természeti, és ez aldl az istenek vagy
isteni természeti Iények sem képeznek kivételt, vagyis nincs mindentdl fliggetlendl,
onmagaban létezd Osszetevdje (Porosz, 2018).

igy a Buddha az Ujjasziiletést sem tartotta lehetségesnek, ugyanis, ha egy Iény-
nek nincs mastdl fliggetlen szubsztancialis lelke, tudata, vagy egodja, akkor nem
mondhatjuk azt, hogy 6 vagy mas szlletik éppen Ujja. A Buddha tanitasaiban kon-
zekvens modon Ujralétesilésrél hallhatunk. Ennek lényege, hogy a halal bekovet-
kezte utan — fuiggben a lény Osszeszedettségének a szintjétél — a tudat az alko-
téelemeire hull és szétszorodik a vilagban. Az el6z6 ,megtestesiilései” alkalmaval
sok-sok cselekedet kdvetkezett be, amelyek mind-mind valamilyen szandék mentén
aktualizalodtak. Ezek hatasai nem enyésznek el a halal bekdvetkeztével, igy mintegy
,hajtéeréként” miikédnek — leegyszerisitve ezt tekintjlik karmanak — a szétszérddott
tudat Gjralétesilési folyamataban (Trungpa, 2007).

E vazlatosan ismertetett buddhai gondolatvilag, mely komoly er6feszitések és
meditacios gyakorlatok sokasaganak a kiérlelt gyimoélcse, az altalunk vizsgalt em-
berképek egy olyan dimenziéjat ,nyitja meg”, amelyben az ember 6nmagat alakité
volta és az ezzel jard felel6ssége centralis jelent6ségl. A végcél tehat a megsza-
badulas vagy a megvilagosodas, amely egyszeriien fogalmazva annyit tesz, hogy
az ember felismeri a sajat cselekedeteinek a sulyat és annak hatasait, amit azok az
életre gyakorolnak. Megérti és megéli, hogy a foldi Iétezés szenvedés természetd,
azaz ki nem elégitd jellegl. Tovabba raébred arra, hogy a létezés allandétlan, és
Uresség természetll, ezért nem vagyik az Ujratestesulésre, megérti a fizikai létezés
korlatait, és tudatosan elkeruli azt (Fehér, 1997). Ez aldl kivételek a mahajana budd-
hizmus emberidealjai, akik — a halalukat kdvetéen — tudatosan valasztjak vjra és Ujra
az emberi létezésbe torténd visszatérést. Teszik ezt azért, hogy minden embert meg
tudjanak szabaditani a fizikai létezés szenvedésteliségétsl. Oket nevezziik bodhi-
szatvaknak (Végh, 2023).

A Buddha a megszabadulashoz vezetd életvitelt nem kizarélag a szerzetesek
szamara tartotta elérhetének. Kétségtelen azonban, hogy a mindennapi tarsadalmi
kornyezetben valo élet nehezebbé teszi a megvilagosodas elérését, mint egy ,elszi-
getelt” kolostori, vagy maganyos remete életméd esetében.

Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert napjainkban a buddhizmus rene-
szanszat éli a nyugati féltekén, de alapvetéen igen keveset tudunk a tanitas lényegé-
rél, igy arrél, hogy a Buddha tanitasa minden ember szamara elérhetd kiteljesedési
lehet&séget kinal, fliggetlendl attél, hogy a gyakorld milyen egyéb vallasi k6z0sség-
hez tartozik (Tenzin, 2005).

Ebbdl kdvetkezéen értelmezhetjik gy Schopenhauernek a Buddha tanitasa-
val kapcsolatos megallapitasait, hogy az az elsé vallason tuli vallas (Farkas, 2021).
Meggy6zddésiink, hogy a pillanatkép formajaban felvillantott buddhista, illetve védi-
kus és brahmanikus ember- és vilagképek hozzajarulhatnak a mai életlinket szegély-
z6 lehetéségek, veszélyek és akadalyok feltérképezéséhez és az azokkal torténd
egyuttéléshez.
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Példaul gondoljunk bele, hogy a vilagunk fenntarthatatlansagi problémai legin-
kabb abbol fakadnak, hogy képtelenek vagyunk beismerni, hogy a linearis és expo-
nencialis 6rok gazdasagi jellegl bdévulés és fejlédés egyszerlien ellentétes a léte-
zéslinket biztositd foldi kornyezet természetével (Byung-Chul, 2019; Harari, 2014;
Shrivastava & Zsolnai, 2022). Az ember létezésbeli szerepe(i) és célja(i) — vagyis
a mi szerepiink — Ujraformalasra var(nak). Mint mar emlitettik, a Buddha tanitasaban
a létezésiink alapvet6 ismertetjegye (pecsétje) az annak, a ki nem elég id6 volta
(,dukkha”), amit a legtdbb nyugati kultdraban ,szenvedés természet(i”-nek értelmez-
nek és forditanak.

A magunk részérdl egyetértiink Porosz Tibor (2012) forditasaval és fogalomér-
telmezésével, aki a ,létezés ki nem elégité volta” formulat javasolja hasznalni az
altala jegyzett A buddhizmus lexikona cim{ mivében. Ez rendkivil fontos az em-
berkép(ek) értelmezése tekintetében, mivel felhivja a figyelmet arra az aktiv szerep-
re, amit a létezésiink megélése és értékelése soran betdltink. Ugyanis ennek az
alapvet6 ,élethabitusnak” is Gresség természete van, vagyis tobb feltételtdl, oktol és
okozattol, valamint sok egyéb tényez6tél fligg a létezése (Fehér, 1997; Tenzin, 2005).
Példaul az emberi tudatlansag és felszinesség mentén alakul ki az allandé vagya-
kozas az élet kiilénb6zd allandétlan természeti ,kiegészit6i” irant. Gondolhatunk itt
a fogyasztoi tarsadalom altal generalt dllandé vasarlasi kényszer szamtalan negativ
hatasara, amelyek immaron nemcsak rank, de a benniinket korulvevé természetre is
lassan mar végzetes hatast gyakorolnak (Byung-Chul, 2019; Shrivastava & Zsolnai,
2022). Hasonl6 az ember vagya a halhatatlansagra és a totalis egészségre, mellyel
kapcsolatban épp a ,napokban” latott napvilagot a talan legelismertebb jovékutato,
Ray Kurzweil (2022) ,el6rejelzése” arrdl, hogy 2030-ra eljuthatunk a technikai fej-
lettség azon fokara, ahol nanorobotok segitségével tulajdonképpen halhatatlanna
valhatunk.

Ezzel eljutottunk Szdkratész és Platon koranak embereihez, akik elsésorban
a fizikai létezés mulanddsaganak felszamolasan ,munkalkodtak”. Nem feledhetjik,
hogy Szdkratész leginkabb azzal vivta ki az athéni ,elit” és a dontéshozdk haragjat,
hogy ,megrontja” az ifjusagot, mivel az értelmes emberi létezés sziikségességé-
re hivta fel a figyelmet, szemben az egyre inkabb elharapddzé élvhajhasz, a csak
a test igényeire koncentrald életmoéddal (Hadot, 2004). Szokratész, mint ahogyan
a Buddha és Nagardzsuna, nem a testi-fizikai létezésiink aszketikus ostorozasat
szorgalmazta, hanem a vagyaink és az ezekkel szorosan ¢sszefliggd tudatlansa-
gunk felszamolasara tett javaslatokat.

Az emberképek ,labirintusa” mindig is fejtorést okozott az aktualis korok gondol-
koddi és cselekvdi szamara, hiszen mint lathatjuk, olyan Iények vagyunk, akik folya-
matosan valtozunk, és ebben az olvasatban talan az a legfontosabb kérdés, hogy
ezen valtozasok soran milyen szerepet valasztunk magunknak. A materialis vagyak
sodraban fuldokold, bar ezt fel nem ismeré tomegemberét, vagy a valtozassal egyutt
élni képes éber és tudatos Iényét.

Seneca gondolatvilagat segitségul hivva, a sorsat-létezését szeretd, az azzal
egytt éIni képes vagy az attél szenvedd emberi attitiddk kapcsan igy is fogalmaz-
hatunk: vezetik a végzetek az akardt, a nem akarét maguk utan vonszoljak (Fideler,
2023).

Mi, emberek — éljunk tehat a vilagnak barmely részén is — keressuik a létezéslink
igazi értelmét, de ezzel egyutt igyeksziink az életkdrnyezetiinket is komfortosabba,
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ha ugy tetszik, akadalymentesebbé tenni (Gehlen, 1976). Ez a térekvésiink annyiban
figgetlen a sajat kulturalis kdzeglinkben rendelkezésre allé linearis, avagy cirkularis
id6- és emberfelfogastol, hogy a végességiink mint faktualis tényez8 nagyban befo-
lyasolja a mindennapi tevékenységiink céljait.

Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a globalizacié és a piacgazdasag
kisér6jelensége és mozgatdja, a fogyasztdi szemlélet a csaladokat és az egyéneket
sem hagyja érintetlenul, de a sok esetben évezredes hagyomanyok megléte ebben
a ,hatarok nélkuli” multikulturalis vilagban bizonyos védelmet is adhat az emberek-
nek.

Ennek része az is, hogy a ,vallasossag” megélése és értelmezése teljesen el-
tér az egyes kulturakban. Példaul Indiaban és Japanban az, hogy vallasos-e valaki,
tulajdonképpen értelmezhetetlen kérdés, mivel a mindennapi élet elengedhetetlen
része maig is az altalunk vallasosnak nevezett attitid, de ezen esetekben olyannyira
organikus része a hétkéznapoknak, hogy erre nem sziikséges kiilén fogalmat hasz-
nalni (Heidegger, 1991). Tehat a sajat tetteiért felel6sséggel bird és ezaltal akar ,6rok
visszatérésre” szoritott ember az emlitett karma viszonyulasa tekintetében igyekszik
aktivabb szerepet vallalni.

Az igazi attérést véleményink szerint ebben a Buddha tanitasai teremtették meg
a szandéketika bevezetésével, mely napjainkban leginkabb a bintet&jog keretei ko-
z6tt lelhet6 fel modern formaban. Az emberképek sokasaga tehat egy Ujabb elemmel
bévdlt, tudvan, hogy ez esetben a létezésiinkben jatszott szerepiink fiiggetlen barmi-
lyen transzcendentalis kiilsé hatalomtol. Tovabba a cselekedeteink kévetkezményei
megélhetdk és megértheték, és mar ebben a megtestesiilésben is megvaltoztatha-
ték (Farkas, 2023).

E gondolatvilagbdl eredeztethetd a tarsadalmi akadalymentesség és az organi-
kus jogalkotas kereteinek kidolgozasara tett javaslatunk, melyek — kilon-kilon és
egyUtt értelmezve is — a mai kor tarsadalmi és k6zdsségi kihivasaira adott lehetsé-
ges valaszokként értelmezhetdk (Farkas et al., 2022).

A kdzdsségi kultdra, a valldsossag és az akadalyok megértése és kdzos lekiiz-
dése helyébe a tomegélmény, a materializmus, a fogyasztasba és kényelembe ve-
tett hit, illetve a technolégiai centrumd akadalymentesités kertlt (Byung-Chul, 2019;
Harari, 2014; Farkas, 2021).

Mindezt tetézi az individualitas idealizalasa, amely szintén vilagjelenséggé valt
napjainkra, holott, mint lathatjuk, mi emberek az id6k kezdete 6ta kdzdsségi lények
vagyunk, és éppen ez adta és adja meg annak a lehet6ségét, hogy a személyes
képességeink is ki tudjanak teljesedni a tarsaink és énmagunk jobblétének érdeké-
ben (Kropotkin, 1908; Fromm, 2002). Az atomizal6odo tarsadalmak és az 6ket alkoto
egyének immar a linearis létfelfogas rabjai — természetesen vannak kivételek, de
ezek szama az id6 elérehaladtaval szignifikdnsan csokken —, melynek egyik jelleg-
zetes vonasa, napjainkban legalabbis, a nihilista és materialista életszemlélet térnye-
rése és a személyes felelsség eliminalasa.

Ha kell6 batorsaggal és hermeneutikai nyitottsaggal olvassuk és értelmezzik
példaul Heidegger, akar Hegel filozéfiai irasait, akkor lathatjuk az emberi szellemnek
az aktualitasbol a potencialis vilagaba torténé visszahlzodasanak a vizioit, ame-
lyek egyrészrél az ember dnmagaroél alkotott, dnelégllt képeinek és a helytelendl
értelmezett individualitas eréltetésének a kdvetkezményei (Heidegger, 1994; Hegel,
1991).
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Meggy6z8désiink, hogy az altalunk ez idaig vazolt emberképek és létezésértel-
mezési dimenziok segitenek ravilagitani arra, hogy kézel sem hasznaljuk ki a vilag-
ban lévé tavolsagok drasztikus csdkkenését annak érdekében, hogy az emberben
rejlé kiteljesedési lehetéségek eléréséhez a kiilonbdzé kultdrak és valldsok monda-
nivalojat organizaljuk.

3. Fogyatékossagi aspektusok

Egy viszonylag stabil tulajdonsaghalmazt lathatunk az emberlétiink ,mikédésében”,
ez pedig nem mas, mint a ,be nem fejezettség” allapota. Ez a kdz6s tulajdonsagunk
sok |étezésviszonyulas alapjat és kdvetkezményét is létrehozza és fenntartja.

Ezek kdzul mar tobb izben emlitésre kerilt az akadalymentesség, természetiink
milyensége és annak megkerilhetetlensége is. A masik k6zds pontunk a fogyaté-
kossag versus egészségesség hasitasi pontja (Jaspers, 1996). Hasitas, hiszen az
ember tisztaban van azzal, hogy nem tdkéletes, és nem is halhatatlan. Azonban
mindkett6re sovarog.

Nehézségekbe tkdzik az emberek tObbsége szamara annak az elfogadasa,
hogy épp a végességlink és a tokéletlenséglink biztositja szamunkra a szellemi és
a fizikai megujulasunk lehetéségét (Farkas, 2023). Jaspers a filozofiai gondolkodas
és az aktiv és potencialitassal telt tevékenység kapcsan erre a folyamatjellegre is
utal, amikor a kévetkez6ket mondja: ,A filozéfust jeléld gorog sz6 — philoszophosz
— kilénbodzik a szophosz-tél. A bdlcsesség (a Iényeg) kedvelgjét jelenti, megkllon-
boztetve 6t attdl, aki azt hiszi, hogy a bdlcsesség birtokaban van. A sz6 jelentése
ma is érvényes: a filozéfia Iényege nem az igazsag birtoklasa, hanem az igazsag
keresése, tekintet nélkil arra, hogy hany filozéfus hamisitja meg a sz6 értelmét dog-
matizmusaval, az oktaté elvek tomegével, azzal a szandékaval, hogy végérvényes
és teljes legyen. A filozéfia uton-levést jelent. Kérdései Iényegesebbek valaszainal, s
minden kérdése tovabbi kérdést szil” (Jaspers, 1996, p. 11).

Ezek szerint a bolcsesség sem mentes a fogyatékossagoktél és az akadalyoktol.
A bevezet6ben emlitett filozofiakurzus legfontosabb mondanivaléjaként Karacsony
Andrassal az hataroztuk meg, hogy az érdekl6dé hallgatok figyelmét rairanyitjuk az
emberi |étezés akadalyokkal teli mivoltara és arra, hogy a bdlcselet utjan jaré ember
ezeket a latszdlagos és gyakran valésagos akadalyozé tényez6ket hogyan és miként
értelmezi.

Az emlékezet megdbrizte szamunkra a sztoikus filozofia egyik meghatarozé alak-
janak, Epiktétosznak a szellemi 6rokségét, aki ugy valt a mai értelemben funkcio-
nalis fogyatékossa, hogy mint gyermek rabszolgat a gazdaja ,santava verte”. Erre
a filozofus tobb helyen konkrétan is utal, azonban megjegyzi, hogy ez a fizikai allapot
6t a szellemi fejlédésében nem akadalyozza. Breviariumaban igy fogalmaz a sajat
sorsa fel6l: ,A betegség a testet akadalyozza, a szabad valasztas szamara viszont
— hacsak nem 6 maga akarja — nem jelent akadalyt. A santasag a labat akadalyoz-
za, a szabad vélasztas szamara viszont nem jelent akadalyt. Es ugyanezt mondd
mindenre, ami eléd kerdil, és akkor rajossz, hogy minden valami mast akadalyoz, de
téged nem” (Epiktétosz, 2014, p. 286).

Karl Jasperst szintén végigkisérte a gyermekkori hérgétagulatabdl adodo testi
nehézségek integralasa bolcseleti munkassaganak az alakitdsaban. A nevéhez kot-
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het6 ,hatarhelyzet” fogalom és létezésmegélési mod éppen azaltal nyeri el a jelen-
téségét, hogy példaul egy sulyos betegség megélése az ember szamara a lehet6-
ségek tarhazat nyithatja meg, hiszen a hétkéznapi szituaciok sorat téri meg, és az
emberi tudat egy olyan, eddig javarészt ismeretlen vilagba tehet latogatast, amely
megmutatja szamara, hogy az egzisztencia értékét éppen annak a kiszamithatatlan-
saga és a tokéletlensége jelenti.

Jaspers errél igy lizen nekiink: ,irasaim két legfébb térekvését vazolom: az em-
ber csak a hatarhelyzetekben ébred Iénye tudatara. Ezért ifjukorom 6ta arra téreked-
tem, hogy ne leplezzem magam el6tt a végsd dolgokat. Ez volt az egyik inditékom,
amiért az orvostudomanyt és a pszichiatriat valasztottam: meg akartam ismerni az
emberi lehetéségek hatarait, meg akartam fogalmazni, hogy mi az emberi dolgok
jelent6sége, amit a nyilvanossag szivesen elfed és figyelmen kivil hagy” (Jaspers,
1998, p. 133).

Roviden ismertetjik azt a fogyatékossag-fogalomkdrt, amely eredendéen meg-
hatarozza az egzisztencialis fogyatékossag értelmezési kereteit, és tobb szalon
szorosan kapcsolédik a buddhista bdlcseleti tanitasokhoz. Azt igyeksziink megmu-
tatni, hogy a torténeti Buddha altal felismert és a nem megvilagosodott lényekre
egyetemlegesen haté mulanddsag és valtozas elutasitasa és/vagy meg nem értése
miként értelmezhetd fogyatékossagként is. Ennek gyokéroka a tudatlansag, illetve
a nemtudas.

Az eurdpai, illetve nyugati kulturkdrben a buddhai alaptanitas négy nemes igaz-
saga kozul az elsét a legtdbb esetben rosszul interpretaljak, mivel a ,dukkha” kifeje-
zés nem szenvedésteli jelleget takar, sem a pali, sem pedig a szanszkrit nyelvben.
Inkabb a létezés ki nem elégitd voltara hivja fel a figyelmet. A tanulmany kontext-
usaban pedig ez a soha ki nem teljesedd bioldgiai alapu emberi létezésre is utal.
Tovabba a dontéseinket meghatarozé szandékok és az azokbdl szarmazé szemé-
lyes felel6sség kdzponti szerepe is kiolvashaté beléle, hiszen az 6rokés vagyakozas-
bol adodd tokéletlenséglinkre is ravilagit. (Megjegyezzik, hogy ez a gondolat explicit
és implicit modon is tetten érheté mind a sztoikus, mind pedig az egzisztencialis
filoz6fusok munkassagaban.) Ez olyannyira igy van, hogy a megvilagosodott lények,
amennyiben folytatjak foldi életiiket — err6l &Gnmaguk dontenek —, a testiik betegsége-
it és 6regedését legfeljebb csak lassitani tudjak, de a bioldgiai értelemben vett halal
az 6 esetiikben is elkerilhetetlen.

Ennél részletesebb, mélyebb elemzésre sajnos most nincs moédunk, de bizunk
abban, hogy késdébb alkalmunk nyilik a buddhai tanitas és a fogyatékossag mint nor-
maallapot kdzétti kapcsolatok hermeneutikai jellegli részletesebb kifejtésére.

4. Osszegzés

Tanulmanyunk arra igyekezett rairanyitani a figyelmet, hogy a korokon és filozofi-
ai nézeteken ativel6 emberfelfogasok elsé olvasatra rendkivil eltéréként irjak le az
emberi Iények milyenségét. Am, ha kell6 idét szanunk arra, hogy a szociokulturalis
berégz6édéseinken tul-tekintstink, és egy nyitott és diszkurziv kérnyezetet létrehoz-
va kdzdsen beleereszkedjlnk az adott kérdéskdr dimenzioiba, raébredhetlink, hogy
sokkal tébb bennik a k6z6s vonas, mint a kiildnbdz&ség (Kolakowski, 1994; Fromm,
2002).
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I - rocvar

Kozos emberi tulajdonsagaink egyike az egzisztencialis fogyatékossag, amely
a végességlnk, a fizikumunk és a szellemi kapacitasaink ered&jeként folytonos aka-
dalymentességi palyan tart benniinket. igy a fogyatékossag értelmezési tartomanya
a negativ sikrol egy potencialitasokkal teli keretbe tevédhet at, ahol az ember kreativ
és alkalmazkodd mivolta képes felllirni a — korunkra egyre inkabb jellemzé — tokeé-
letességmaniat.

Az emberfelfogas dilemmai” ciml filozofiakurzust azért is hivtuk életre
Karacsony Andrassal kdzdsen, hogy igazoljuk, az akadalymentesség-természet
megvitatasanak a létjogosultsagat a jogaszképzésben is. Tisztaban vagyunk vele,
hogy szamtalan kilénbséget is taladlunk ember és ember, valamint kultura és kultira
kozott, ez azonban éppen, hogy sziikséges a soha meg nem sz{in6 emberré valasi
folyamat megértéséhez és az abban valo aktiv részvételhez. Az akadalymentesség
nem minden esetben az akadalyok teljes elharitdsardl, hanem azok megértésérél
és elfogadasarol szol. Ennek a folyamatnak és cselekvéssornak az egyik centralis
pontja az oktatas, és annak — az eddigieknél is tagabb értelemben vett — participativ
jellege.

A kurzusunk tapasztalatai — ideértve a hallgatokkal tortént beszélgetéseket is
— azt bizonyitjak, hogy a direkt, egyiranyu és az adatszerliségre fokuszald ismere-
tatadas mellett sziikség van a (felsé)oktatasban egy nyitott, diskurzus jellegl kdz6s
értelmezésre és gondolkodasra az akadalymentesség természetérdl és metddusai-
nak kialakitasarol.
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