EKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA

I - rocvar

A cikkek a Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-SA 4.0 Deed) licenc alatt allnak.
Publications are licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY-NC-SA 4.0 Deed)

KOLLER Inez Zsofia

PTE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Mivelédéstudomanyi Tanszék
koller.inez@pte.hu
https://orcid.org/0000-0003-0204-6259

Hozzuk vissza oket!

Absztrakt

Vizsgaljuk meg a tarsadalmi igazsagossagot az egyenld részvételhez valo jog érvényesiilését illetéen a fo-
gyatékossaggal él6 személyekre vonatkoztatva! A vizsgalat egy gondolatkisérletet vezet végig, mely az
eredeti helyzetet jarja korul. Az eredeti helyzet |étrehozasanak lehet6ségét negativ kdrnyezetbdl inditja,
hiszen a fogyatékossaggal él6 emberek a vald életben is hatranybdl indulnak. Célkitlizése a kdvetkezé: egy
a fogyatékossaggal él6 emberekkel szemben nyilvanvaléan diszkriminalé rendszert reprezental6 helyzetet
egyetemes érvényli szabalyokkal megvaltoztatni és igazsagossa tenni, anélkil, hogy kézben a déntéshozok
maguk ne valjanak a fogyatékossaggal €16 embereket diszkriminalé rendszer fenntartéiva. A gondolatkisér-
let érvkészlete féként John Rawls és Martha C. Nussbaum elméletein alapszik, mint az eredeti helyzetbe
kerlilés feltételei, a raciondlis onérdekkovetés, az egyetemes elvek érvényesiilése, illetéleg a képesség,
a fligg6ség, az egyéni adottsagok és a kiilsé kornyezet 6sszhangja, de felsorakoztat tobb szerzét a tar-
sadalomtudomanyok képvisel6i kozll, akik a fogyatékossag tovabbi tarsadalmi és kdérnyezeti jellemzéivel
gazdagitottak az érvmenetet. A gondolatkisérlet empirikus tesztelést is kapott, 32 csoporttal, 421 részt-
vevével 2018 decembere és 2023 aprilisa kdzott. A tesztek eredményei alapjan a rawlsianus racionalis
onérdekkovetést kiigazité tudatlansag fatyla feltétel kevésbé jarul hozza a fogyatékossaggal él6 személyek
egyenl6 részvételének biztositasahoz, mint a nussbaumi emberi adottsagokat, kapcsolatokat, tarsadalmi
sokszinliséget figyelembe vevé megoldas.
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Let’s bring them back!

Abstract

Let's examine social justice in the context of equal participation with a special attention on people with
disability! The enquiry embedded in negative initial conditions, as in real life people with disability have
initial disadvantages, follows a thought experiment about the original position with a specific aim: how can
we change a situation that represents an obviously discriminative system towards people with disability
through universal rules, and make it justful without decision makers themselves becoming maintainers of this
system’s discrimination towards people with disability? The argumentation of the thought experiment is built
on theories of John Rawls and Martha C. Nussbaum, such as the set-up conditions of the original position,
rational self-interest, universal rules on the one hand, and capability, dependency, individual peculiarities
and outer conditions on the other hand. Furthermore, more authors are lined up on behalf of several social
disciplines to enrich the argumentation with new perspectives on the social environment of disability. The
thought experiment was tested in 32 test groups with 421 participants between December 2018 and April
2023. As test results show, Rawlsian rational self-interest and the veil of ignorance contribute less to ensure
equal participation for people with disability than the solution of Martha Nussbaum’s approach that takes
notice of human conditions, relations and social diversity.

Keywords: original position, disability, systemic discrimination, conformity
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Hozzuk vissza oket!

Bevezetés

Igazsagosnak nevezhet6 az a tarsadalom, ahol érvényesil az egyenld részve-
telhez valé jog mindenki, tehat a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is.
Vizsgalatomban John Rawls igazsagossagelméletének egyik kdzponti eleme, az
eredeti helyzet koré épitettem egy gondolatkisérletet, mely kettés célt kovetett: 1. fel-
tettem a kérdést, vajon léteznek-e, és ha igen, bevezethetbk-e egyetemes érvényi
szabalyok, amelyek révén fogyatékossaggal él6 embereket kirekesztd rendszerek
megvaltoztathatok, igazsagossa tehetdk, 2. mivel a gondolatkisérlet gyakorlati tesz-
telést kapott, megvaldsithaté-e a rawlsi értelemben vett eredeti helyzet, ahol egy
majdani tarsadalmat létrehozé dontéshozok, nem rendelkezvén tudassal arra vonat-
kozdlag, hogy 6k maguk milyen helyet kapnak ebben a késébbi tarsadalomban, haj-
lamosak igazsagos, egyenléséget létrehozé szabalyokat alkotni. Az elsd célkitlizés
negativ kiinduléponttal rendelkezett, hiszen a gondolatkisérlet aktorai egy diszkri-
minald alaphelyzetbe kerlltek bele, mig a masodik célkitiizés megvaldsithatésagat
valos fizikai kordlmények befolyasoltak, ahol a résztvevék sajat és tarsaik bioldgi-
ai meghatarozottsagaival teljesen tisztaban voltak, tarsadalmi-kulturalis meghata-
rozottsagaiktdl nem vonatkoztattak el, hiszen egy teremben, k6zdsen vettek részt
a teszten, ahol mindenki latta, hallotta a tobbieket. Mindkét célkit(izés kiinduldpontjat
igyekszem megvilagitani a tovabbiakban.

A tanulmanyban els6ként Rawls eredeti helyzet koncepcidjat ismertetem torténe-
ti tarsadalmiszerzédés-elméletek kontextusaban, majd a tarsadalmi igazsagossag
elmélete hatasat és recepcidjat a fogyatékossagtudomany koérében, mely a fogyaté-
kossag tovabbi tarsadalmi és kornyezeti jellemzdire is ravilagit. Ezek kozil kiemelten
foglalkozom Martha C. Nussbaum képességszemléleti szerz6déselméleti kritikaja-
val, mely sajat kutatdasom elméleti kiinduldpontjait is megvilagitja. Kutatasomhoz el-
engedhetetlennek tartottam két tovabbi koncepcid bevezetését a tarsadalmi igazsa-
gossag mellé, hogy noveljem értelmezésem komplexitasat, egyrészt a pszicholégia
tertletérdl ismert konformitas, masrészt a tarsadalomtudomanyok szamos megko-
zelitésében targyalt diszkriminacié fogalmat. Erzékenyitd jatékom megtervezéséhez
és tesztjeim el6készitéséhez a diszkriminaciéelméletek kézul Camara Jones alle-
goriai, valamint Solomon Asch konformitastesztje nyujtottak fogddzét. Az elméleti
keret felvazolasat koveti az igazsagos tarsadalom létrehozasanak feltételeit kutatd
érzékenyito jaték leirasa. Ezt egyrészt a tarsadalomtudomanyokbdl jél ismert empi-
rikus tesztelések paramétereinek és eredményeinek ismertetése koveti, illetve egy
kevésbé alkalmazott, tudomanyfilozofiai vizsgalati moédszeregyittes, amely a teszt-
eredmények és az elmélet 6sszeegyeztethetéségét tarja fel a Duhem—Quine-tétel
és a Gettier-probléma segitségével. Az 6sszegzés kutatasetikai megjegyzésekkel
egészul ki.
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Az eredeti helyzet

A 17. szazadi tarsadalmiszerz6dés-elmélet iréihoz hasonléan Rawls is bevezet egy
olyan elképzelt, a valésagban megvaldsithatatlan poziciét, ahol az emberek min-
denfajta tarsadalmi koteléktél mentesek. Nincs koruk, nemik, allasuk, tehetségiik,
csaladjuk, emlékeik, egészséguk, fajdalmuk, szeretetik. Még azt sem tudjak, mi-
t6l lennének boldogok, vagy hogy személy szerint milyen tarsadalomban lennének
boldogok. Dontéseiket az ésszerliség, az egymas jolléte iranti kozombosseguk is
meghatarozza. De tudjak, rajtuk mulik, milyen életik lesz, hiszen az 6 kezikben
van a tarsadalom mikddési szabalyainak megalkotasa. Az eredeti helyzetbe vald
belehelyezkedés szlkséges feltétele a ,tudatlansag fatyla”, amely a vilag felfoga-
sanak episztemoldgiai korlatozasabdl ered (Scanlon, 1973: 1020). Hiszen ha kive-
szink néhany embert a tarsadalombdl, toroljuk az emlékeiket, 6k elkezdenek azon-
nal egymashoz képest helyezkedni. A tudatlanséag fatyla azonban megakadalyozza
6ket abban, hogy az eredeti helyzetben sajat magukrol barmit is tudjanak. Erre azért
van szikség, hogy felfedezhessék az igazsagossag természetét, amely megadja
szamukra, hogyan épitsék fel tarsadalmi intézményeiket, amelyek meghatarozzak
egyluttmikodésiket, kozos életiiket. Az eredeti helyzet és a tudatlansag fatyla olyan
feltételek, amelyek mellett az ember képes elveket valasztani egy igazsagos tarsa-
dalom szamara. Hiszen nem tudjak, milyen pozicidba kerllnek majd az uj tarsada-
lomban, igy nem tudnak olyan szabalyokat megfogalmazni, amelyek személyesen
nekik kedveznének. Ebben a helyzetben, a fatyol mogott, mindenki ugyanabban
a helyzetben van, igy mindenkitél elvarhaté, hogy egyenl6 mértékben racionalis.
Minthogy mindenki ugyanazon moddszerrel valasztja a tarsadalom alapelveit, min-
denki ugyanarra az allaspontra helyezkedik: a sajatos emberi jegyektdl megfosztott,
racionalis univerzalis ember allaspontjara.

Rawls eredeti helyzetében a cselekv6k egy majdani tarsadalmat létrehozo6 sza-
balyok tartalmanak meghatarozasaban és elfogadasaban vesznek részt. Eiméletét
sok biralat érte, f6ként amiatt, mert egy olyan kdrnyezetbe helyezi az embert, amely
valojaban nem létezik, soha nem lesz megvalosithatd. Egyrészt képtelenség a pusz-
tan absztrakcios szinten tuljutni (az ember tulajdonsagoktdl valé megfosztasa),
hiszen ez a tarsadalomtudomanyok szamara fogédzo nélkiili terilet. Masrészt maga
a gondolatkisérlet, amely az embert megfosztja mindattél, ami a tarsadalomban he-
lyet adhat neki, egyben megkérdbjelezi, miért is akarna a tarsadalomban élni.

Az eredeti helyzet tulajdonképpen azt mutatja meg, milyen is maga az ember.
Hogyan viszonyul sajat magahoz, embertarsaihoz, mas emberekkel valo interak-
cidiban milyen megfontolasok, stratégiak jatszanak szerepet. John Rawls (1971) em-
berképe kantianus. Eszerint az ember képes az univerzalis latasmaod kialakitasara,
amely megadja azt a moralis képességet, hogy elvi alapon doéntson, partatlan
allaspontra helyezkedjen. Scanlon (1973: 1021) a rawlsi tarsadalmiigazsagossag-
elmélet jelentéségét abban latja, hogy féként a politikai hatalom eredetét hataroz-
ta meg. Hobbes és Locke a politikai autoritast legitimalo tarsadalmi szerzédésénél
altalanosabb megkdzelitéssel rendelkezik. Egy olyan feltételrendszert dolgozott ki
Kant és Rousseau elméleteire alapozva, amelyben a kezdeti hipotetikus megalla-
podas a politikai intézmények legitimaciojahoz szukséges alapkiindulépontként szol-
galhat. Kant és Rousseau esetében egy olyan altalanos nézéponttal talalkozunk,
amely hozzasegiti a torvényhozdkat a tarsadalmi igazsagossagot eléré vagy biz-
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tosité térvény megalkotdsahoz. Ez az igazsagos tarsadalom létrehozasara vonat-
kozé altalanos elv jelenik meg Rawls (1971: 587) elméletében is, ahol az eredeti
helyzet egyetlen koncepcioban egyesiti mindazon feltételek 6sszességét, amelyeket
alapos megfontolas utan készek vagyunk elfogadni és alkalmazni egymassal szem-
ben. Téth (2005) is hangsulyozza a rawlsi igazsagossagelmélet értelmezésében,
hogy az eredeti helyzet igazsagossagelvei akkor miikddhetnek, ha ezeket az elveket
mindenki elfogadja.

A tarsadalmi igazsagossag fogyatékossag-
tudomanyi megkozelitésben

Bar a tarsadalmi igazsagossag kérdéskorének megvitatasa sok tekintetben Rawls
(1971) igazsagossagelméletével kezd6dott, a fogyatékossag megitélése ekkor
még az egyén teljes személyiségének hatranyaként itélték meg. A fogyatékossag-
gal él6 személyekr6l nem feltételezték, hogy az igazsagos tarsadalom szabalyai-
nak megalkotasaban, amely a kolcsonds onérdekkovetésen alapul, barmilyen
modon szerepet kaphatnanak. A kilencvenes években azonban megjelent a fogya-
tékossagszemléleteknek egy Uj modellje, a tarsadalmi modell (melyet az ezredfor-
dulét kdvetéen szamos tovabbi, a fogyatékossagot Uj nézépontba helyezé modell
kovetett). James Charlton a ,Semmit rélunk nélkilink” (Nothing About Us Without Us,
1998) cimi konyvében fejtette ki, hogy a testi, érzékszervi, szellemi vagy fejl6dés-
beli fogyatékossagra, amely 6nmagaban is akadalyozza az embert, tovabbi hatrany
telepedik, amely a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi megitélésébdl ered.
Michael Oliver brit szociolégus szerint a fogyatékossaggal elé személyek fliggéségét
nem feltétlenil az 6 sajat személyes szellemi-fizikai akadalyaik hozzak létre, sok-
kal inkabb azok a gazdasagi, politikai, tarsadalmi erék, melyek meghatarozzak min-
dannyiunk életét (Oliver, 1989: 17). Pedig a tarsadalomnak nem nehezitenie kellene
a sorsukat, hanem éppen ellenkezdleg, elémozditani részvétellket.

Afogyatékossagtudomany a tarsadalmiigazsagossag kérdésének Ujragondolasat
célozta meg, elsésorban nem a fogyatékossaggal él6 személyek, hanem a tar-
sadalmi kérnyezet megvaltoztatasanak igényével. Hiszen a fogyatékossaggal él6
személyek ragaszkodnanak ahhoz, hogy 6nallé életet élhessenek, és hogy ugyan-
azok a jogok megillessék 6ket, mint amikkel a tarsadalom ép tagjai rendelkeznek,
akik tulajdonképpen pusztan ,atmenetileg épek” (Kittay, 2011: 50). A valasztéjog
kérdésében is Ujra kell gondolnunk a politikai egyenléség feltételeit, hiszen a szigoru
keretek kozé zart képesség alapu valasztojogi jogosultsag tovabbi korlatokat emel
a fogyatékossaggal él6 személyek politikai részvétele elé (Mraz, 2020).

A fogyatékossag tarsadalmi konstrukciéjabdl kdvetkezik, hogy a fogyatékossag-
gal rendelkez6 egyént egy kozos tarsadalmi megitélés ala esé csoportba soroljuk.
Stigmakkal, diszkriminaciéval, a kilonb6zéség éreztetésével és alarendeléssel
érjuk el ezt a k6zos élményt, amely 6sszekdti, tarsadalmi csoportta kovacsolja 6ket.
Goffman (1963) jegyzi meg, hogy a fogyatékossag az egyén f6 jegyévé valik, ami meg-
fosztja attdl, hogy a felnétt tarsadalmi szerepekben komolyan vegyék, tényezéként
tekintsenek ra. Amint némely terileten kevéssé tudja tartani az iramot ép tarsaival,
a tarsadalomban valo eligazodas tobbi teriletére is kiterjesztik ép tarsai az 6 alkal-
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matlansagat, és érte, amde mégis helyette cselekszenek (Asch & Fine, 1988). Egyre
tébb fogyatékossagtudomanyi iras szdl arrdl, hogy a fogyatékossag, de féleg az
azzal jard stigmatizacio megtapasztalasa, episztemoldgiai vizsgalata hatarozottan
kdnnyebben érthetévé tenné a tarsadalom ép tébbsége szamara annak belatasat,
hogy mindeddig sziikségtelen korlatozasokat tartottak fenn a fogyatékossaggal él6
személyekkel szemben, és inkabb sajat attitlidjeiken kellene valtoztatniuk (Putnam,
1995). Linda Barclay (2018: 33) mar kulonbséget tesz azon tarsadalmi kérnyezetek
kozott, amelyek az egyén fogyatékossagat egész személyiségére kiterjeszté mdédon
bannak a fogyatékos emberekkel és azok kozott, amelyek azért nem képesek min-
den embert egyenld elbanasban részesiteni, mert nem allnak rendelkezésre hozza
a megfelel6 eréforrasok.

Rawls tarsadalmiszerzédés-elméletét tobb tarsadalmi csoport részérdl érte kri-
tika, és irodtak e tarsadalmi csoportok részvételét is magukba foglalé tarsadalmi-
szerz6dés-elméletek, mint Carol Pateman (1988) nemi alapu szerz6déselmélete,
Susan Okin (1989), Annette Baier (1994) érvelései az egyoldall szerz6déselméle-
ti megkozelitésrol és a nék részvételének korlatairdl, vagy Charles Mills (1997) faji
alapu szerzdédéselmélete. Hasonldképpen a képességet (Clifford Simplican, 2015)
és a fogyatékossagot alapul vevd szerz6déselmélet is sziiletett (Beaudry, 2021) a fo-
gyatékossagtudomany teriletén.

A képessegszemlélet

A fogyatékossagtudomany megkdzelitéséhez igazodik Martha Nussbaum szer-
z6déselméletikritikaja, mely atermészeti allapotban (Hobbes) vagy eredetihelyzetben
(Rawls) lévé aktorok képességeit helyezi vizsgalatanak kézéppontjaba. Nussbaum
olvasatéaban Rawls az eredeti helyzetben az aktorokat el6deihez hasonléan (Thomas
Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau) szabad és 6nallo cselekvékként irja
le, akik egymashoz képest egyenlé hatalommal birnak. A szabad és 6nall6 cselekvék
szamara csak akkor éri meg alarendelni magukat a térvények hatalmanak, ha az-
zal valamit nyernek is, ezéltal olyan tarsadalom létrehozasaban érdekeltek, amely
kolcsdnds elénydk nyujtasan alapul. Vannak azonban Nussbaum szerint olyanok,
akik nem, vagy kevéssé tudnak egyittmikddni a kdlcsénos elénydk biztositasaban,
igy 6k nem lehetnek részesei a cselekvik kérének. A fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek példaul sokszor fliggé helyzetben vannak segit6iktdl, igy egyenlétlen, kiszolgal-
tatott helyzetben vannak. Nussbaum szerint 6ket is ugyantigy meg kell, hogy illesse
a teljes allampolgarsag lehetéségeinek és kotelezettségeinek kore, még akkor is,
ha nem tudnak kozvetlenil élni vele. A fligg6ségi helyzet egyaltalan nem olyan ritka
a tarsadalomban, nemcsak a fogyatékossaggal él6 személyek tapasztaljak meg, ha-
nem mindenki élete soran, amikor sajatos kondicioi nem engedik meg, hogy 6nallé
életvitelt folytasson. A gyermekkor, az idéskor, egy betegség idészakosan ugyan,
mégis korlatozza az egyén cselekvéképességét, dnalld dontéshozasi képességét,
ugyanez a fogyatékossaggal él6 személyek esetében hosszan tarté folyamat, de
soha nem szabad kizarni annak lehetéségét, hogy kdrnyezeti, technikai feltételei ne
valtozzanak olyan irdnyba, amely a korabbinal szabadabb, 6nallébb életvitelt biz-
tosit. Szerz6déselméleti kritikaja mellett Nussbaum sajat igazsagossagelméletet is
alkotott, melynek célkitlizése a tarsadalmi egyenl6ség korének kiterjesztése azokra,
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akik korabban nem részesiiltek bel6le. A fogyatékossaggal él6 személyek mellett
az etnikai kisebbségek és az allatok igazsagos tarsadalomba torténé bevonasat is
szorgalmazza. Ennek alapja viszont nem lehet a rawlsi racionalis 6nérdekkdvetés,
hanem a képességszemlélet, amelynek bevezetésével az egyénnek ténylegesen le-
hetésége van arra, hogy elérje azt, amit értékesnek tart. Ez a lehetéség azonban
nemcsak az egyén személyes kondicidin mulik, hanem a kiilsé feltételeken is, vagyis
az 6t befogado kornyezeten és annak felel6sségérzetén.

Nussbaum szerint az igazsagos tarsadalom a képességek elosztasan és nem
a javak elosztasan alapul, mint ahogyan azt Rawls gondolja. Az sokkal jobban
meghatarozza az egyén érvényesulési lehetéségeit a tarsadalomban, hogy milyen
képességekkel rendelkezik, igy két személyt 6sszevetve nem az azonos javakhoz, er6-
forrasokhoz valé hozzaférésiik teszi 6ket egyenlévé, hanem az azonos képességik
a tarsadalomban valé részvételre (Holst, 2010). Tehat mig Rawls esetében az igaz-
sagossag felismerését az 6nérdeken alapulé raciondlis dontéshozas koveti, addig
Nussbaumnal az emberi méltésagon alapul6 felelés dontéshozassal talalkozunk.

Konformitas és diszkriminacio

Solomon Asch konformitaskisérletei

Solomon Asch amerikai pszichologus az 1950-es években azt vizsgalta kisér-
leteiben, hogy az egyének hogyan hddolnak be vagy szallnak szembe a tobbség-
gel, és hogy ez a viselkedés milyen modon befolyasolja valésagértelmezésiket és
itéletalkotasukat (Asch, 1956). A Swarthmore College didkjaibdl verbuvalt kisérleti
csoportokat, melyek nyolc f6bél alltak. A csoportok feladata latszélag egyszer( volt.
Mindegyik kisérletben részt vevé személynek tébb kdrben, egyszerre két kartyat mu-
tattak: az egyiken egy bizonyos hosszusagu vonal volt lathatd, a masikon harom
kilénb6z8 hosszusagu vonal, melyek kdzul az egyik azonos hosszusagu volt az elsé
kartyan lathaté vonallal, a masik kett6 észrevehetéen hosszabb vagy révidebb volt
nala. A kisérletben részt vevéknek be kellett azonositaniuk azt a vonalat a masodik
kartyan, amelyiket az els6é kartyan latottal megegyez6 hosszusagunak gondoltak.
Valdjaban azonban a nyolc fébdl hét beavatott volt, és csak egyikuket vizsgaltak, azt,
hogy 6 hogyan reagal a tobbiek viselkedésére. Asch kisérleteiben arra koncentralt
a vizsgalat, mi kell ahhoz, hogy a vizsgalati alany megvaltoztassa a véleményét, hogy
az egyezzen a masik hét résztvevd valaszaval, bar azok helyességében kételkedett.
Asch kisérleteit, melyek a konformitdselmélet alapjait fektették le, 50 vizsgalati alan-
nyal végezték el. Oket a kisérlet utan meginterjivoltak, ennek keretében ismertették
veluk a kisérlet valodi célkitlizését is. Asch tesztalanyainak kétharmada kitartott
a helyes valaszok mellett. Egyharmaduk azonos rossz valaszokat adott a csoport-
tébbséggel, vagyis a konformitast valasztotta sajat valosagérzékelésével szemben,
kozullk azonban csak néhanyat befolyasolt teljes mértékben, vagyis minden egyes
rossz valasznal a csoporttébbség. Tobbségik csak néhany alkalommal hajolt meg
a tébbség nyomasa el6tt.

Asch harom tovabbi fuggetlen valtozét is bevetett. Végeztek olyan kisérleteket
is, ahol kontrollalanyként egy beavatott résztvevd helyes valaszokat adott. Ezek
az esetek segitették a vizsgalati alanyokat abban, hogy maguk kevesebb konform
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valaszt adjanak, és jobban bizzanak sajat itél6képességiikben. A résztvevdi csoport
méretén is valtoztattak, a kis létszam csokkentette, mig a nagyobb létszam fel-
er@sitette a konform viselkedést. Végul a kisérletek egy részében a vizsgalati ala-
nyok lehet6séget kaptak arra, hogy irasban valaszolhassanak, igy a tobbi részt-
vevd valaszat 6k hallottak, viszont az 6 valaszukat a tébbiek nem ismerhették meg.
Ezekben az esetekben szintén lecsdkkent a konformitas mértéke.

Végll Asch kisérleteiben az adatoknal joval érdekesebb kérdések kertltek felszinre
az interjuk soran: a magabiztossag és annak megkérddjelezése, a normativitas iranti
vagy, annak felvetése, hogy a feladatot az egyén rosszul értelmezte, s ezzel magya-
razhat6é a tobbiek valasza és az 6 valosagérzékelése kozotti kildnbség, valamint
a sajat valésagérzékelésbe vetett hit megingasa. A nonkonform alanyok boldogok
voltak, és megkonnyebbiilten ismerték be, hogy mar nem sok hianyzott nekik a be-
hodolashoz, mig a leginkabb konform alanyok esetében hiaba ndvekedett bennik
a gyanakvas, nem voltak elég magabiztosak ahhoz, hogy a tébbséggel szembe-
helyezkedjenek.

Jones diszkriminacios allegoriai

Camara Phyllis Jones amerikai orvos és rasszizmusellenes aktivista a rendszer-
szintl rasszizmust tanulmanyozva tébb allegdriat dolgozott ki, melyek altalaban
a diszkriminacio értelmezésére is alkalmazhatok (Jones, 2000: 1212-1215). Ezek
kozll harom allegéria inspirdldéan hatott a kisérlet korlilményeinek és mérési kate-
goriainak megalkotasaban. Az éttermi torténet egy dualis valdsagot ir le, melyben
egy tarsasag tagjai még a zaras el6tt belépnek egy étterembe, lelltetik, majd kiszol-
galjak 6ket, s 6k észre sem veszik, amikor a bejarati ajton megforditjak a tablat. Ok
bent vannak, j6l érzik magukat egymas tarsasagaban, a kiszolgalas kifogastalan.
Azonban a késdén érkezdk szamara ez a helyzet elérhetetlen, hiszen 6k mar nem
Iéphetnek be az étterembe, ahogy a bejarati ajtéon talalhato ,zarva” jelzés is mutat-
ja. Az éttermi torténet egyrészt kettévalasztja az embereket aszerint, hogy helyet
kaptak-e az étterem asztalanal, vagy sem, masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy
a bent Gl6k mennyire nincsenek tisztaban a kint rekedtek helyzetével.

A kertész meséjében a kertész a hatso kertjében két kaspot fedez fel, egyikiikben
a taptalaj gazdag, a masikban szegényes. Mindkettébe viragot ultet, am mikor azok
kihajtanak, a gazdag taptalaju virag szara erés, levelei dusak, ellenben a rosszabb
mindseégl foldbe Ultetett ndvény vékony, levélzete gyér. A kertész szivesebben gon-
dozza azt a ndvényt, amelyik szebb, ersebb és kevesebb figyelmet szentel a masik-
nak. A kertész meséjében megjelenik az elényben részesités az alapjan, hogy
a résztvevék hogyan teljesitenek, mindekdzben figyelmen kivil hagyva az egyenl6t-
len feltételeket.

Végiil az Elet a mozgdlépcsén azt mutatja, milyen nehéz helyzetben vannak azok,
akik a mozgolépcs6n a menetirannyal szemben haladnak. A tdmeg a kijeldlt menet-
iranyt koveti, 6ket a mozgolépcsé sajat egyenletes sebességi egyiranyl mozgasa is
segiti. Aki a tdmeggel halad, gyorsabban eléri a céljat. Am ha valaki felismeri, hogy
rossz iranyban halad, s megfordul, akkor ellentétes iranyd mozgasat a tdmeg és
a mozgdlépcsd egymast erésitve akadalyozza. igy meg kell szélitania embereket, és
fel kell ismertetnie velik, hogy mi a valddi helyes irany. Kezdetben csak nagyon ke-
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vesen fognak csatlakozni hozza, hiszen nekik sokkal nehezebb ellenallniuk a témeg
aramlasanak, és hangosabbnak kell lenniik, hogy minél tobb embert gyézhessenek
meg. A mozgdlépcsé is csak akkor all meg, esetleg fordul ellentétes iranyba, ha
a tobbséget megszerzik. Ez a hasonlat a rendszerszinti diszkriminacio elleni kiizdel-
met irja le, mely az egyén szintjén szinte lehetetlen.

A jatek

Képzeljlk el, hogy sorban allunk. Egy érzékenyit6 foglalkozas keretében a jatékmes-
terek arra szodlitanak fel, hogy a jatékba valo bekeriilés elnyeréséhez egy altaluk
felmutatott kartyan szereplé kérdést valaszoljunk meg. A f6 jatékmester elmond-
ja, hogy a kovetkezbkben egy a fogyatékossaggal szemben erésen diszkriminalo
rendszerbe fogunk belépni, melyet igazsagossa kell tenniink, de latni fogjuk, még
ha elvben tiltakozunk is ellene, végll mi magunk fogjuk azt fenntartani. A jatékba
valé bekerlléshez szikséges, hogy résztvevéként bizonyos szabalyokat betartsunk.
Tehat sorban allunk egy-egy jatékmesternél (tiz f6 felett mar két jatékmester sziikség-
es), aki egy kartyat mutat neklink egyenként. A kartyan egy fogyatékossaggal kap-
csolatos kérdés és harom lehetséges valasz szerepel, kézilik csak az egyik igaz,
ezt kell eltalalnunk nekiink, sorban alloknak, egyenként. Ha sikertl, lelilhetliink az
asztalhoz, ami a jaték f6 helyszine. Ezért az elsd két szabaly az, hogy egyenként kell
megnéznink a kartyakat, nem leshetiink bele a masik kartyajaba, nem kérhetiink
és nem is adhatunk segitséget egymasnak. A jatékmesterek talalomra valasztanak
egy-két sorban allot (a résztvevék létszamatdl fliggéen), akiknek olyan kartyat mu-
tatnak, amin a széveg diszlexiaszimulator betlikészlettel irédott. Ugyanannyi idejik
van, mint nekink, tébbieknek, semmilyen segitséget vagy felvilagositast nem kap-
nak a jatékmesterektél. Miutan nem tudnak mit kezdeni a kartyajukkal, a jatékmester
kiveszi a keziikbdl, és félrelilteti ket egy olyan székre, ami elég kdzel van az asz-
talhoz ahhoz, hogy kovetni lehessen a beszélgetést, de jol lathatéan elvalasztva,
a tobbiek mogott. Kapnak egy lapot, rajta ,STIGMA” felirattal, amit maguk elétt kell
tartaniuk a jatéknak ebben a részében. A kérdés megvalaszolasa utan a résztvevék
nagy részével egyutt mi is helyet kapunk az asztalnal. A jatékmesterek rairanyitjak
a figyelmiinket a ,stigmatizalt” résztvevékre, ekkor szembesiiliink azzal mi, az asz-
talnal tl6k, hogy mi lesz a szerepuink a jatékban: hoznunk kell k6z6sen egy szabalyt,
ami lehetdvé teszi kirekesztett tarsaink szamara, hogy csatlakozhassanak kézénk az
asztalnal. Ezért is kapta a jaték a ,Hozzuk vissza 8ket!” cimet.

A jatéknak ebben a kovetkezd fazisaban két szabalyt kell betartanunk: mind-
egyikiinknek véleményt vagy javaslatot kell megfogalmaznia a helyzetrél a prob-
léma feloldasa érdekében, majd a kézdsen hozott szabalyt szentesitend6 jobb
kezunk feltartasaval kell jeleznlink egyetértésiinket. Majd megmutatjak nekiink
a diszlexiakartyakat. Elindul a beszélgetés a diszlexiaval kapcsolatos kz6s tudas
Osszegylijtésével, a kirekesztettség felszamolasara val6 torekvésekkel, altalanos
elvek és konstruktiv javaslatok felvonultatasaval. Ek6zben a jatékmesterek csendben
egymasnak jelezve kivalasztanak koézilink egy-két résztvevét (az dsszlétszamtol
fuggben), akiknek bekdtdzik a szajat, hogy ne tudjanak beszélni, ezaltal ne le-
gyenek képesek betartani az els6 szabalyt. Hatrébb Ultetik 6ket, és 6k is kapnak egy
LSTIGMA” kartyat.
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Ezutan felpezsdil a beszélgetés, egyrészt mivel felismerjuk, hogy az asztalnal
elnyert helylink nem garantalt, tovabbra is meg kell kiizdeniink érte, masrészt a fo-
gyatékossagok kore bévil a beszédkészséghez két6dd korlatozottsaggal, igy alakita-
nunk kell a formalédé szabalyon. Nem sokkal késébb elkészilink egy olyan sza-
balyjavaslattal, amely lathatéan elnyeri tobbségulink tetszését. Elérkezik a szavazas
pillanata. Ekkorra azonban a jatékmesterek ismét kivalasztanak egy-két jatékost
(az Osszlétszamtol fliggben), akiknek lekdtozik a jobb kezét, hogy ne tudjanak sza-
vazni, ezaltal ne legyenek képesek betartani a masodik szabalyt. Hatrébb Ultetik
Oket, és 6k is kapnak egy ,STIGMA” kartyat. Bennmaradoé jatékosokként, még min-
dig tobbségben, ujabb fogyatékossagot, a mozgaskorlatozottsagot kell beépiteniink
a szabalyba, végul megtorténik a szavazas. A stigmak lekeriilnek, és mindannyian
helyet foglalhatunk az asztalnal.

A foglalkozas masodik fele az egyes, kilonb6z6é szerepekkel felruhazott
jatékosok érzéseirdl, reakciodirol és a jaték kozos értelmezésérdl szol. A ,stigmatizal-
tak” beszamolnak arrol, milyen kellemetlendl, frusztralva érezték magukat, mikdzben
a dontéshozas folyamata zajlott, s barhogy is az 6 érdekiikben zajlott a beszélgetés,
az, hogy 6k nem szdlalhattak meg, nem vehettek részt a réluk szol6 vitaban, rossz
érzéseket, némelyikiikben haragot, masokban beletérédést taplalt. A ,déntéshozdok”
is a megtapasztalt érzéseikrél adtak szamot el6szor, a tobbiek iranti felelésség
érzésérdl, a nyomasrol, ami a vallukra szakadt, hasonléképpen az egyittérzésrol tar-
saik irant és a nemtetszésukrél, amelyet a megismert rendszerrel szemben éreztek.

A jaték kialakitasaban arra torekedtem, hogy az eredeti helyzethez kozeli
korulmények létrejojjenek. Egyrészt a résztvevék a lehetd legkisebb tudassal ren-
delkezzenek sajat magukkal és a tobbi résztvevével kapcsolatban, masrészt célul
tlzzék ki egy igazsagos tarsadalmi szabaly létrehozasat. A tudas csdkkentéséhez
jarulthozza az, hogy a résztvevék nagyon kevés informacioét kaptak sajat szerepukrél,
a tobbiek szerepérdl, a jatékba bekerilés valodi feltételeirdl, hiszen a ,stigmatizal-
tak” akkor sem kaptak helyet az asztalnal, ha helyes véalaszt adtak. A jatékmesterek
dontétték el onkényesen, késébb targyalt szempontok alapjan, kinek mutatjak a disz-
lexiakartyakat. A késdébbi ,dontéshozok” viszont akkor is helyet kaptak az asztalnal,
ha helytelen valaszt adtak. A jatékmesterek dontétték el, hogy 6k olvashaté kartyat
kapjanak. Igy az eredeti helyzethez kézeli allapot abban az egy-két percben jott létre,
amikor a ,dontéshozék” nem tudtak biztosan, hogy mit tudtak jobban azoknal, akik
nem kaptak helyet az asztalnal. Viszont ebben a helyzetben tokéletesen dontés- és
cselekvésképtelenek voltak.

Az igazsagos tarsadalmi szabaly létrehozasanak sziikségességét a ,dontés-
hozok” korére leszikilt aktorok akkor ismerték fel, amikor megismerték a kontextust,
amibe belekerultek: hogy elkilonitették ket a fogyatékossaggal felruhazott ,stigma-
tizaltaktdl”, akik kiszorultak a dontéshozasbdl bizonyos feltételek elégtelen teljesitése
kovetkeztében, a ,dontéshozdk” ellenben vildgos célt és szabalyalkotashoz sziiksé-
ges hatalmat kaptak. Felismerték, illetve, még pontosabban, igazsagtalansagként
ismerték fel azt a korilményt, hogy a ,stigmatizaltak” azért nem kerilhettek kdzéjuk,
mert a kartyan lévé irast nem tudtak elolvasni. E kérilmény tudatosulasa elegendé
motivacids alapot biztositott arra, hogy a ,dontéshozok” aktiv részt vallaljanak az
igazsagtalansagot kijavitdé szabaly megalkotasaban.

Az elméleti megkozelités és a jaték leirasa utan lassuk, az empirikus tesztelés
milyen eredményt hozott: 1. a racionalis 6nérdekkdvetés vagy a képességszem-
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Iélet kerekedett-e felll, 2. az igazsagtalan rendszert felismerték-e a ,dontéshozok”,
s amennyiben igen, milyen utat jartak be az igazsagos tarsadalom létrehozasanak
igényével?

Empirikus tesztelés

A vizsgalat célja (tdbbek kdzoétt) az volt, hogy feltarjam, az ép tdbbségi tarsada-
lom tagjai miért diszkriminaljak a fogyatékos embereket, hogy ez a diszkriminativ
viselkedés mibdl ered, mennyire tudatos. Feltételezésem szerint a fogyatékossaggal
él6 személyekkel szembeni diszkriminacionak két forrasa van, egyrészt a konfor-
mitasigény, masrészt az informaciohiany. Ezért az érzékenyit6 jatékba beépitettem
mind a konformitast, mind az informaciéhoz jutas fokozatossagat el6idézé koril-
ményeket, illetve az egymastol valo tanulas kériiményeit.

A kisérlethez kombinaltam a fokuszcsoportos interju és a T-Group modsze-
reit (Lewin & Lewin, 1948; Mérei & Szakacs, 1975), figyelembe vettem tovabba
a neveléstudomany mai forradalmasitasaban nagy szerepet kapé serious gaming-
elméleteket (Sisk, 1995; Swartout & van Lent, 2003) és a befogadd tervezés sa-
jatos képességekre és pozitiv emberi kapcsolatokra épit6 elméletét (Fazekas,
2019). Célcsoportomnak 15-25 év kozotti fiatalokat valasztottam, akik a Lawrence
Kohlberg-féle moralis fejlédéselmélet (Kohlberg, Levine & Hewer, 1983; Puka, 1995;
Kohlberg, 1997) szakaszolasa alapjan a konvencionadlis és a posztkonvencionalis
szint hataran vannak. A konvencionalis szint jellemzé&je egyrészt a kotelességtudat
megerdsddése, masrészt a csoportnyomas dominanciaja, mig a posztkonvenciona-
lis szint mar az 6nallé absztrakt moralis érvelés szintje, ahol adott esetben a csoport-
tébbséggel ellentétes vélemények is elfogadottak és egyenértékiiek. A tesztek soran
felnétt tesztalanyokkal is dolgoztam, hogy a célcsoportot kelléen kontextusba he-
lyezhessem. Bels6 és kils6é érvényességi mérbeszkdzoket is alkalmaztam annak
érdekében, hogy minél kevésbé torzuljanak kutatdsom eredményei, mint a tébb meg-
figyel6s tesztelés (triangulacio) vagy a résztvevék demografiai sokszinlisége.

32 tesztet végeztem el segit6immel 2018 decembere és 2023 aprilisa kozott,
Osszesen 421 résztvevdvel. Az egyes tesztekben a résztvevék szama 3-42 kodzott
szorodott, az idealis 1étszam, ahol a legjobban alakult a csoportdinamika, 12-18 f6
kdzé esett. A résztvevék tobbségében 17-25 évesek voltak, a lefiatalabb 14, mig
a legidésebb 63 éves volt. Osszesen 12 orszagot képviseltek, kilenc teszt kiilféldon
zajlott (8 Hollandiaban, 1 Térékorszagban), négy nemzetkdzi egyetemi hallgatokkal
Pécsen. Harom tesztcsoportban 0sszesen 7 résztvevd rendelkezett lathatd fogya-
tékossaggal, illetve szinte mindegyik tesztcsoportban felfedték magukat lathatatlan
fogyatékossaggal rendelkezdk.

Az érzékenyitées célja
John Keller (2009) amerikai oktataskutatd szerint erésen befolyasolja a tanuld
motivaltsagat, ha az instruktor 6t egy megtervezett tanulasi kérnyezetbe helyezi,

ahol a kontextus is hozzajarul a megértéshez. Tovabba a csoportmunkara épulé
tanulas elméleti alapjat a tarsadalmi interdependencia elmélete adja (Johnson &
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Johnson, 2009). Ennek a jatékba foglalt tesztnek tobb fokusza van: egyrészt olyan
korulményeket teremt, amelyek kozt a tobbségi tarsadalmat képviseld résztvevék
megtapasztaljak, hogyan tartjak fenn a diszkriminalé rendszert annak ellenére, hogy
rosszul érzik magukat benne. Ha erre radobbennek, megteszik az elsé Iépést ahhoz,
hogy a cselekvési szakaszba lépjenek, masrészt a résztvevok egy kisebb része meg-
tapasztalja a fogyatékos emberek kirekesztettségét. Ezért elséként létre kellett hozni
az alaphelyzetet, amelyben kialakul a jatékban aktivan szerepl6k, a ,dontéshozdk”
kore, illetve levalasztddnak réluk azok, akikrél a vita zajlik majd, valamint a vita végén
dontés sziletik.

A ,déntéshozdk” konformitasa

Asch kisérleteihez hasonléan a ,Hozzuk vissza &6ket!” jatékban is megtortént
a résztvevok szétvalasztasa, itt azonban a konformitasmérés alanyai lettek tébben.
Beépitett jatékos nem, jatékmester azonban meghatarozé szerepet kapott a kisér-
letben. A konformitds vonalak helyett a ,ddntéshozok” altal hozott szabalyokra
reagalva kerult vizsgalat ala. Vagyis itt sem a kapott feladat, hanem a feladat meg-
oldasa kozbeni viselkedés allt a vizsgalat célpontjaban. A kezdetben igazsagosnak
és konnyedén betarthatonak tiiné szabalyok az egyre inkabb kirajzol6dd kontextus-
ban egyre igazsagtalanabba valtak, melynek felismerése és valaszreakcié adasa
a ,dontéshozd” kdzosség feladata lett. A hely elnyerése az asztalnal konformitas-
attitidot eredményezett. A frusztraciot névelték a kizarasok, amennyiben a tobbség
megmaradt az asztalnal. Ok azonban egymasra utaltsagukban kevéssé ismerték
fel a k6zbsségben rejl6 erét. A tesztek soran a résztvevok viselkedését négy kon-
formitasszintbe lehetett sorolni, teljesen konform, vagyis az igazsagtalan helyzetbe
beletér6dd csoport hat esetben jelent meg. Néhany kritikus megjegyzést hét csoport
engedett meg maganak, altalanos kritikus hangulat kilenc csoport esetében alakult
ki, egy fel is lazadt a jaték igazsagtalansagaval szemben. A jatékban tébb fliggetlen
valtozé is szerepelt, a jatékmesterek szamanak ndvelésével, valamint a dominans
résztvevok jatékbol valé kiemelésével a jaték feletti kontrollt tudtak szabalyozni,
ndvelve altaluk a konformitas mértékét. Végil a jaték utan kovetkezé érzékenyitd
foglalkozason a ,déntéshozok” débbenten fogadtak, amikor szembesitették éket az-
zal, hogy barmennyire is igyekeztek lebontani a jatékban megjelend diszkriminald
rendszert, valdjaban id6ével 6k maguk tartottak azt fenn.

A jaték diszkriminacios formai

A Jones elméletébdl megismert rasszizmus harom allegéridja inspiraléan hatott
a kisérlet korlilményeinek és mérési kategdriainak megalkotasaban. Bar az 6 el-
mélete kifejezetten a bérszin alapu hatranyos megkilénboztetést irja le, véleményem
szerint allegoriai altalanosithatok és barmilyen hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoporttal szembeni diszkriminacio leirasara és értelmezésére alkalmazhatok, igy
a fogyatékossaggal szembeni diszkriminaciéra is. Az éttermi térténet dualis valdsa-
ga nyoman a kisérlet soran én is kettévalasztottam a résztvevéket, az asztalnal l6
dontéshozok minden figyelmet megkaptak, mig a kivil reked6k puszta szemlél6i
lehettek az eseményeknek. A kertész meséjébdl megismert elényben részesitést
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és az egyenl6tlen feltételeket is beépitettem a jatékba. A szétvalasztott résztvevék
kiildnbozd elbanasban részesiiltek, ami hatott a cselekvésiikre. Végill az Elet
a mozgolépcsén allegoria a rendszerszintl diszkriminaciot, vagyis a rendszerrel és
az azt természetesnek vagy nem megkérdéjelezhetének vevo tdbbséggel szembeni
ellendllas nehézségét irja le, megalapozva a jatékban kialakitott, szandékosan a fo-
gyatékossagot diszkriminalé rendszert, melynek fenntartasat kezdetben a jatékmes-
terek és a szabalyok hataroztak meg, majd késébb a ,dontéshozdk” is hozzajarultak.
A tesztek legfontosabb célkitlizése volt, hogy kideruljon, az ellenallas ilyen ko-
rilmények kozott kibontakozhat-e egyaltalan, s amennyiben igen, az ellenalléknak
milyen fogodzoik, lehetéségeik vannak, vannak-e objektiv tényezék, amelyek hozza-
jarulnak a diszkriminald rendszer megkérdéjelezéséhez, esetleg lebontasahoz.

A méreések kategoriai és eredmeényei

A 32 teszt k6zul 13 angol nyelven, 19 magyar nyelven zajlott. A résztvevok csoport-
jait a mért 6t demogréafiai jellemz6 alapjan (kor, nem, iskolazottsag, fogyatékossag—
épség, nemzetiségi hattér) homogén csoportba (17) soroltam, ha csak harom jel-
lemz&ben mutattak eltérést a csoportok tagjai, heterogén csoportba (15), ha haromnal
tébb jellemz8ben. Fliggetlen valtozdként figyelembe vettem a jatékmesterek szamat,
mely 1-3 kdzdtt mozgott, valamint a résztvevék témaérzékenységét. igy fokuszalt
csoportként (16) hataroztam meg azokat a csoportokat, ahol tébb résztvevd jelezte
személyes érintettségét sajat maga, csaladtagja, kozeli ismer6se kapcsan, illetve
semleges csoportként (16), ahol ilyesmir6l nem szamoltak be. A csoportkohézié
aszerint alakult, hogy a csoport résztvevéi el6z8leg mennyire ismerték egymast, igy
az erds kategdriaba (12) esett az a csoport, ahol minden résztvevd legalabb egy
éve ismerte egymast, és voltak kdz0sen végzett tevékenységeik, kdzepes (13), ahol
ez csak a résztvevék egy részére volt jellemzé, illetve gyenge (7), ahol ez a felté-
tel semmilyen moédon nem teljesilt. Végil a csoportdinamika kontrolljanak céljaval
a jatékmesterek 19 teszt esetében kifejezetten dominans jatékosokat deaktivaltak
(stigmatizaltak) a jaték soran (a jaték elején hatot, a jaték kdzepén egyet, a jaték
végeén tizenkett6t).

Mindezen valtozok mérésével, bizonyos esetekben alakitasaval a csoportok
konformitasszintjének, illetve diszkriminaciés szintjének valtozasat vizsgaltam.
A konformitas szintjét négy kategériaban hataroztam meg: konform (8), amennyi-
ben a résztvevék minden utasitast betartottak, a jaték szabalyait, menetét nem kri-
tizalték a teszt alatt; néhany kritikus hang (11), amikor a résztvevék dsszenéztek
a stigmatizaltakkal, 6sszesugtak, a szabalyokra, a helyzetre vonatkozd kérdéseket,
biralé megjegyzéseket tettek, de a jatékmenetet nem akadalyoztak, és kontrollalo
fellépése hatdsara meghatraltak; altalanos kritikus hangulat (10) lépett fel olyan
teszteknél, amikor a résztvev6k napirendi pontta tették a szabalyok kritikajat, a tiltas
ellenére is kommunikaltak a stigmatizaltakkal, de magat a jatékot nem valtoztattak
meg gyokeresen, mert erre, vagyis lazadasra 6sszesen egy alkalommal tortént
precedens, amikor az asztalnal il6 dontéshozdk tiintetéen killtek a stigmatizaltak
kozeé, és a stigmakartyakon megosztoztak. Végul a diszkriminacid mértékét harom
szintben allapitottam meg: Teljes mértékben diszkriminald volt (tizennégy esetben)
az a csoport, amelyik esetében miutan a tagok megismerték a feladatukat, a fe-
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ladat teljesitése annyira lekototte dket, hogy kozben teljesen megfeledkeztek arrol,
milyen paradox helyzetben is vannak, hiszen egy olyan szabalyt kellett Iétrehozniuk,
amely lehetbvé teszi a stigmatizaltak bevonasat a dontéshozasba, de a szabaly létre-
hozasanak dontéshozasi folyamataban erre még csak kisérletet sem tettek. Zartak
a kort, a dontéshozok csak egymasra figyeltek, illetve a jatékmesterekre. Tizenharom
esetben maradt fenn folyamatosan a kontaktus a stigmatizalt személyekkel annak el-
lenére is, hogy a jatékmesterek ezt igyekeztek megakadalyozni. A kontaktus a pusz-
tan kitekintésen, szemkontaktuson at a véleménykérésig valtozé modon fordult eld.
Végll 6t esetben egylttmiikodés is megvaldsult a dontéshozok és a stigmatizaltak
kozott azzal, hogy kdzdsen fogalmaztak meg a szabalyt, amir6l aztan a dontéshozok
szavaztak.

A 32 tesztcsoportbdl 6tben (6sszesen 13) észrevehet6 fogyatékossaggal ren-
delkez6 teszteld vett részt, ami els6é ranézésre a tudatlansag fatyla feltétel létre-
hozasanak lehet6ségét akadalyozta, azonban a jatékosok a jatékba kerilés el6tt,
illetve a dontéshozok kivalasztasi folyamataban nem voltak tisztaban azzal, hogy
a jaték a fogyatékossagrol fog szolni, emellett a dontéshozok kdzé tobbszor keriltek
be fogyatékossaggal él6 jatékosok is. A ,lathatatlan fogyatékossaggal él16 személyek”
harom kivételtdl eltekintve csak az érzékenyit6 lezarasban nyiltak meg és vallottak
be, hogy fogyatékos emberként a vald életben pontosan olyan helyzeteket éltek at,
amelyeket a jaték soran létrehoztunk. Viszont a csoportok tdbbségében megnyiltak
ezek a résztvevok, és szamos torténetet osztottak meg arrél, hogy fogyatékossaguk
miatt korabban milyen igazsagtalansagok, sérelmek érték 6ket. Tobben jelezték azt
is, hogy a jaték keretében beszéltek elészor nyiltan fogyatékossagukrol.

A tesztek eredményei alapjan 1. a rawlsianus racionalis 6nérdekkovetést kiigazitd
tudatlansag fatyla feltétel kevésbé jarul hozza a fogyatékossaggal él6 személyek
egyenld részvételének biztositasahoz, mint a nussbaumi emberi adottsagokat,
kapcsolatokat, tarsadalmi sokszinlséget figyelembe vevé megoldas. Emellett 2.
a diszkriminal6 rendszer fenntartasanak, megkérdéjelezésének, illetve lebontasanak
igenis lehetnek objektiv feltételei, mint a demografiai sokszinliség, amely a helyzet
megértését és akdzos feladat megoldasat szamos kiilonb6z6 1atasmadddal gyarapithat-
ja, és az er6s csoportkohézié, amely megalapozza a kdzosségi érdekérvényesitést,
akar egy rendszerrel szemben is.

Tudomanyfilozdfiai feltételek

Vajon a teszteredmények mennyire képesek lefedni, igazolni Rawls vagy akar
Nussbaum allitasait? A Duhem—Quine-tétel arra hivja fel a figyelmet, hogy az el-
mélet és a gyakorlat egymasnak nem teljesen megfeleltethetd. Ennélfogva fel kellett
tennem a kérdést, hogy vajon a rawlsi tudatlansag fatyla elv egy kisérlet keretében
a gyakorlatba Ultethet6-e egyaltalan, s nem csupan a korilmények véletlen egy-
beesése magyarazza megallapitasaimat a kisérlet vélt eredményeirdl, mint ahogyan
arra a Gettier-probléma is ramutat.
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A Duhem—-Quine-tétel

A kritikai realizmus szerint az emberi észlelés és a kilvilag kdzotti kdzvetlen kap-
csolat nem all fenn, az észlelés tartalmat csak kdzvetett moédon, modellek, analogiak
segitségével érthetjik meg. A tétel kiinduldpontja az, hogy az elméleti feltevéseket,
allitasokat kisérlettel lehet leellenérizni. Azonban az elméletek, mint ahogyan Rawls
eredeti helyzete is, komplex allitasokbdl allnak 6ssze. Az allitasok kdzil vannak
Iényegesebbek — ezek a kritikus hipotézisek — és kevésbé Iényegesek — a jarulékos
hipotézisek. Ha a kritikus hipotézist a kisérlet nem igazolja, az elmélet megdél,
azonban ha csak a jarulékos hipotézis nem igazolddik be, az elmélet, mddositott
formaban ugyan, de tovabb élhet (Quine, 1999: 87; McGarth, 2002: 98). A kérdés
az, igy ebben az esetben, hogy Rawls eredeti helyzetébdl mit tekinthetlink kritikus
hipotézisnek, és mit jarulékos hipotézisnek, illetve hogy a teszt eredményei alapjan
melyikrél allapithatjuk meg, hogy igazoltnak tekinthetd, és melyikrél nem.
A rawlsi eredeti helyzet hipotézisei a kovetkez6kben fogalmazhatok meg: 1. Az igaz-
sagos tarsadalom alapja olyan elvek megfogalmazasa, melyek biztositjak a javakhoz
valé egyenlé hozzaférést. 2. Az elvek megfogalmazoi, felismer6i nem ismerik sajat bi-
oldgiai és tarsadalmi jellemzé&iket. 3. Kompetensek, fliggetlenek és dnérdekkovetdk.
A kisérlet soran az elsé hipotézis egyszer sem kérdéjelez6ddtt meg. A részt-
vevOk, annak ellenére, hogy lépcsézetesen megismerkedtek egy diszkriminald
rendszerrel, a kdz0s célként kit(izott feladatot, hogy egyitt hozzanak létre egy olyan
szabalyt, amellyel stigmatizalt tarsaik is megszerezhették a jogot arra, hogy kézé-
juk Uljenek, folyamatosan szem el6tt tartottak, és komoly er6feszitéseket tettek
megvaldsitasaért. Mas kérdés, hogy a tesztek jelentds részében a dontéshozdk egy
jovébeli, kivetitett célként tekintettek erre a feltételre, amit majd egy szabaly megfo-
galmazasaval érhetnek el, s ekdzben észre sem vették, hogy 6k maguk tovabbra is
fenntartjak az igazsagtalan rendszert, hiszen a fogyatékosként stigmatizalt tarsaikat
nem vontak be a sajat dontéshozasi folyamatukba. Az elv valoésagos teljesulésérd|
ezekben a tesztekben tehat az mondhaté el, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek
csak akkor Iéphetnek be a kozos cselekvési mezébe, ha az ép dontéshozok erre
felhatalmazast adnak nekik. igy az igazsagos tarsadalom alapjat képezd, mindenki
szamara elérhet6 szabalyalkotas a tesztcsoportoknak ennél a részénél csak felisme-
résként jelent meg. A masik részénél azonban kisebb-nagyobb mértékben, de
a gyakorlatban is létrejott. Lényeges kérdés itt, hogy az eltéré végkimenetelt milyen
feltételek alakitottak. A nyelv, a kor, a nem, az iskolazottsag kilén-kilén nem, minél
nagyobb diverzitasuk azonban befolyasolta a diszkriminalo viselkedés csokkenését,
ugyanigy a csoporton belili erés kohézid. A tesztek soran az nem dertlt ki, hogy
a dontéshozok sajat bioldgiai és tarsadalmi jellemzdik ismeretének hianyaban
hogyan cselekedtek volna, az viszont igen, hogy a diverzitas, amely a kilénb6z6
szempontok kbézreadasaval a kdzbs tudast ersitette, valamint sajat pozicidjuk
és a stigmatizaltak helyzetének megismerése az igazsagosabb tarsadalom létre-
hozasanak kézos igényét hozta magaval. Vagyis a harmadik hipotézis megddlt:
a dontéshozdék nem voltak kompetensek mindaddig, amig meg nem ismerték sajat
és tarsaik korilményeit. Addig az igazsagos tarsadalom létrehozasahoz sziksé-
ges szabalyt hiaba kérték t6lik a jatékmesterek. Cselekvésiik soran mar nem voltak
figgetlenek, mert a kit(izott feladat teljesitésének vagya, illetve kényszere, a tdbbiek
viselkedése, a stigmatizaltak irant érzett empatia, esetlegesen egyéb személyes
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érintettségik kiilsé és belsé fliggéséget alakitottak ki bennik, s az dnérdekkdvetés,
vagyis a feladat végrehajtasa is egy sokkal komplexebb értelmezési keretbe
agyazodott annal, hogy elkilonitve vizsgalhaté legyen. Az elsé hipotézis csak rész-
ben igazolddott, a masodik ellenérzése nem volt sikeres, mig a harmadik megdélt.

Onalléan vagy kis rasegitéssel mindegyik teszt esetében létrejott egy olyan megal-
lapodas, amely egy igazsagosabb tarsadalom feltételeit el6iranyozé szabalyt alkotott
meg. Ez azonban nem feltétlenil csak a Rawls kovetkeztetése szerinti maximin elv
alapjan tortént. A dontéshozdk altalaban két stratégiat kdvettek: vagy a konkrét is-
mereteikre tamaszkodva igyekeztek felsorakoztatni azoknak a tobbletjogosultsagok-
nak a minél szélesebb korét, amelyekkel a fogyatékossaggal él6 személyek hatranya
kompenzalhatd, és ebbdl a térekvésbdl volt tdbb; vagy olyan altalanosabb szabalyt
hoztak, amely nem zarja ki a dontéshozasbodl azokat sem, akik nem felelnek meg az
olvasas, a véleménynyilvanitas vagy a szavazas kritériumainak. Ez utdbbiak kevéssé
voltak atgondoltak, azonban a céljuk egy egyenl&ségen alapul6 tarsadalmi szabalyo-
zas létrehozasa volt. Quine kritikus hipotézisének valéjaban csak az elsé hipotézis
felelt meg, részlegesen, ami Rawls elméletének atértelmezéséhez, kijavitasahoz
vezethet.

Ehhez kapcsolédik Quine fliggéségi tétele, mely szerint egymasnak ellentmondé
elméletek is kapcsoléddhatnak ugyanazon kisérleti teszteléshez. Az ismeretszocio-
l6giaban talalkozunk a fligg6ségi tétel alkalmazasaval, amikor az elméletek létre-
jottének vagy vitak kialakulasanak tarsadalmi kontextusat is megvizsgaljak. Ezért
Utkdztettem Rawls és Nussbaum allitasait, hogy megtudjam, melyeket tamasztjak
inkabb ala a tesztcsoportok. Nussbaum (2006) veti fel, hogy ha az eredeti helyzetben
azigazsagos tarsadalmat megalapozé elvek megalkotéibdl hianyzik a fogyatékossag
mint olyan ismerete, hiszen a tudatlansag fatyla alatt erre nincs lehetéség, akkor
ezt a szempontot egyaltalan nem fogjak figyelembe venni az igazsagos tarsada-
lom szabalyainak létrehozasakor. Pedig sziiletéstinkkor, de életlink soran is valhat
barki kozllink fogyatékossaggal él6vé, ugyanakkor a fogyatékossagok fajtai és
azok mértéke eltéré6 mdédokon jelentkezik, és eltéré akadalyokat gordit a tarsadalmi
egylttmikddésben szerepet vallalni kivano fogyatékossaggal €16 személyek elé.

E gondolatokat a kdvetkez&képpen épitettem be a jatékba: a jaték eleve nem egy
neutralis helyzetbdl indul, hanem megkuilonbodzteti egymastdl az egyenld feltételek-
kel indulé dontéshozdkat és a hozzajuk képest hatranybdl induld fogyatékossaggal
él6 résztveviket, akiknek a sorsa a dontéshozékon mulik. Kozilik mar a jatékba valé
bekerilés folyamataban kizartunk néhanyat, illetve az elnyert helyek sem voltak ga-
rantaltak, mert a jaték kdzben is kiestek résztvevék. Mindekdzben a fogyatékossag
harom kiilénb6z6 fajtajat ismerték meg a dontéshozok. A tudatlansag fatylat stimulalé
kezdeti helyzet utan, amikor a dontéshozék még nem tudtak arrél, hogy milyen meg-
mérettetés alapjan nyerték el helylket az asztalnal, és nem is nagyon tudtak mit
kezdeni a helyzettel, am a Nussbaum altal hangsulyozott felel6sségérzet jelenléte
gyorsan elinditotta a beszélgetéseket és a véleményformalast.

Nussbaum alapjan feltételeztem azt is, hogy a kizart résztvevék idével fel fogjak
adni annak lehet6ségét, hogy aktiv szerepet kaphassanak a dontéshozasban, és
passziv szemlélgivé valnak a folyamatnak. Ez azoknal a csoportoknal teljesiilt is,
ahol az 8 majdani bevonasukra iranyuld, mégis a szabalyalkotas folyamatabdl éket
teljesen kizaré viselkedést mutattak.
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Rawls (1993, 18-20, 2001) a fogyatékossaggal kapcsolatos kritikdk hatasara
tébbszor modositott az eredeti helyzeten, egyre inkabb pontositva azt, moralis
képességek feltételének beiktatasaval. Eredeti helyzetének résztvevdit nem a maj-
dani tarsadalom tagjaiként, hanem annak képvisel6iként irta le, akik képesek elkép-
zelni nagyon kiilénb6z4 testi tulajdonsagokat, akar a fogyatékossag allapotat is, ami
lehetévé teszi a majdani tarsadalom majdani fogyatékos tagjainak érdekképviseletét.
A tesztek egy részében lathattuk, hogy a fogyatékossag ismerete 6nmagaban nem
jarult hozza a diszkriminacié azonnali felismeréséhez és feloldasahoz, ahhoz mas
feltételeknek is teljesulnie kellett, a magas foku demografiai heterogenitasnak és az
erés csoportkohéziénak.

A Gettier-probléma

Mindeddig 32 tesztet végeztem, és igyekeztem kilonb6z6 mérési kategoriak be-
vezetésével és vizsgalataval minél tébb adatot begyijteni, mégsem allithatom bizo-
nyosan, hogy a rawlsi eredeti helyzet kisérlettel igazolhatd lenne. A tudatlansag faty-
la helyzet a kisérlet két mozzanataban is megjelent: el6sz6r, amikor a dontéshozok
még egyenlé médon nem tudtak, miben jobbak azoknal, akiket kizartak a jatékbol,
illetve egy résziknél a dontéshozas folyamataban (Rawls kiegészitése alapjan),
amikor nem feltételezték, hogy a szabdly, amit éppen alkotnak, roluk is szél. Az
Onérdekkdvetés szamos mozzanatban megjelent, mint a jatékba kerilés vagya, a fel-
adat megoldasanak vagya, a kieséstdl valo félelem, am ezek kevésbé nevezhetbk
raciondlis mozgatd er6knek, amellett, hogy az onérdekkovetést szamos tesztben
felllirta a szolidaritas vagy a masok iranti felel6sségérzet.

A Gettier-probléma valddi athidaldsat az adhatja, ha biztosan alatamasztott
ok-okozati 6sszefliggést talalok és nem csak a véletlenek sorozatos egyuttallasa-
ba latom bele az ok-okozati 6sszefiiggést (Gettier, 1963). Ami biztosan tudhato te-
hat, az az, hogy az eddigi tesztekben a tudatlansag fatyla csak korlatozottan és
rovid iddére jott 1étre. Az viszont inkabb csak sejthetd, hogy a diszkriminald rendszer
lebontasahoz nem, révid idére valé fenntartasahoz viszont hozzajarult. A valéban
egyenlé hozzaférésli tarsadalmi részvétel kivanalmanak megfogalmazasahoz
a ,dontéshozdknak” tdbbletinformacioéra volt sziikségik. A raciondlis onérdekkdvetés
tiszta formajanak megjelenését gatolta a csoportdinamika (az eltér6 dominanciaju
résztvevék, a dominans résztvevok eltéré szama csoportonként, a csoportnyomas,
a csoportkohézid), mely, ha a tudatlansag fatyla elvet kdvetve a demografiai jel-
lemzé&ket nem is vessziik figyelembe, még megmarad, mint minden tdbbszereplés
megallapodas alakitéja. Ha a rawlsi igazsagossagelmélet nem is foglalkozik vele,
a kisérlet soran kiderult, hogy a tesztcsoportok déntéshozasi folyamataban jelentés
szerepet jatszott. A csoportdinamika 6sszetettsége azonban szintén gatolja egy biz-
tos alapokon nyugvé dsszefliggés-lancolat megfogalmazasat.

Osszeegyeztethetéség

A gyakorlati tesztelés soran Rawls potens, racionalis 6nérdekkdvetéje nem jelent
meg. Helyette a rendszer és a tObbség nyomasanak kitett k6zosségi és egyéni
viselkedés tanulmanyozasara nyilt lehet6ség. Mégis a két igazsagossagelmélet
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Osszevetésében a kisérlet eredményei tobb hipotézis ellenbrzését tették lehetéve,
s ezen tulmenéen is szamos tébbletinformaciét szolgaltattak, emellett mindkét el-
mélet megfeleld értelmezd keretet biztositott a kisérletben részt vevék szamara a sa-
jat fogyatékossaggal kapcsolatos elképzeléseik, félelmeik tisztazasara. A gyakorlati
tesztelés a ,Hozzuk vissza 6ket!” jatékban az igazsagossag rawlsi és nussbaumi
elméleteinek dsszevetése miatt kiilonleges. A két, egymassal verseng6 elméletben
képes volt bemutatni az elméletek egészének, illetve részelemeinek relevanciajat,
hangsulyokat szolgaltatott a két elmélet vitdjanak érvkészletéhez, Nussbaum el-
méletének alatamasztasaval Rawls elméletével szemben.

Osszegzés

Mindezek utan allithatjuk-e, hogy az eredeti helyzet rawlsianus univerzalista megkd-
zelitése diszkriminal? Semmiképpen sem. Azonban ennek ellenkezéje sem allithaté
réla, gyakorlati tesztelés utan, hiszen a kisérlet nem volt képes el8idézni olyan
korulményeket, melyekben a résztvevékben megfogalmazddott volna az igazsagos
tarsadalom létrehozasanak gondolata, igénye, még azelétt, hogy sajat poziciojuk,
felhatalmazasuk, illetve a kizarasok okarol tudomast szereztek volna. Tehat a tu-
datlansag fatyla feltétel csak korlatozottan hozhato létre, és nem hoz mérhetd ered-
ményt. Ellenben a nussbaumi kévetkezményelvii elmélet, mely a kils6é kdrnyezet
felel6sségérzetének megjelenését és a tarsadalmi integracid aktiv el6készitéseét
feltételezte, részben igazolast nyert, azonban csak meghatarozott 6sszetétell teszt-
csoportok esetében. A diszkriminald rendszer leépitését célzo egyéni torekvések
nem jartak sikerrel, a kivilrél szabalyozott csoportnyomas is hatraltatta az egyéni
igazsagossagra torekvések 6sszekapcsolodasat, és az 6nérdekkdvetés is inkabb
a diszkriminalo helyzet fenntartasahoz jarult hozza, mint az igazsagos tarsadalom
|étrehozasahoz.

A diszkriminalé rendszer felszamoladsahoz szamos feltételnek teljesuinie kell:
ahhoz, hogy egy igazsagos tarsadalom létrejojjon, vagyis hogy a kisérlet esetében
megjelend fogyatékos és ép résztvevék egyarant részesllhessenek a szabaly-
alkotoi szerepkdrbdl, sziikség van a résztvevék egyéni kompetenciainak, tudasanak,
hozz&értésének megteremtéséhez. Ismernilik kell a fogyatékossag fajtait, tudni-
uk kell, hogy a fogyatékossag valdjaban miben korlatoz egy fogyatékossaggal él6
személyt, és miben nem,és hogy a korlatozasok milyen modon, milyen feltételek
teljestilése mellett mérsékelheték, vagy akar kiiktathatok. Az 6nérdekkdvetés eseté-
csoportoknal jellemzdbb, a k6zosségként mikddd, vagy heterogénebb dsszetétell
csoportoknal viszont kevésbé. A diszkriminacié kiiktatasa rendkivil nehéz, hiszen
mind az erds kohézioju, mind a heterogén kdzdsségek létrehozasa, fenntartasa eré-
forrasigényes, am amennyiben a fogyatékossaggal él6 embereket nem a tarsada-
lom passziv elemeiként, hanem kisebb-nagyobb kdzdsségek tagjaiként fogadjuk el,
akkor az dnérdekkovetés csokkenni fog, az igazsagos tarsadalom létrehozasanak
esélyei pedig emelkedni fognak.
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Kutatasetikai megjegyzesek

A kettés célkitlizéssel — tarsadalmi érzékenyit6 jaték és kutatastesztelés — ren-
delkez6 foglalkozas tébb kilonbdz8é program, rendezvény keretében keriilt lebo-
nyolitasra. A résztvevék minden esetben elézetesen megkaptak irasban a foglalkozas
révid leirasat, majd a foglalkozas elején szdban ismertették veliik, hogy egy diszkri-

a fogyatékossagot erbteljes eszkdzokkel fogja stigmatizalni, s ez a foglalkozas els6
felében sokakban kellemetlen érzést kelthet, illetve hogy a foglalkozas masodik fele
az érzések megfogalmazasara, megosztasara és feloldasara iranyul. A résztvevok
szoban és — ahol lehetéség volt ra — irasban is beleegyezésiket adtak a jatékban
valé részvételre. Az adatfelvétel a jelenléti ivek demografiai kérdéseinek valaszai
és a jatékmesterek megfigyelései alapjan késziilt el, az adatok és a triangulacioban
egyeztetett mérési értékek egy kutatasi adatlapra kertltek fel, majd egy 0sszesit6é
kutatasi jegyz6konyvbe, amely mar semmilyen személyes adatra visszavezethet6
informaciét nem tartalmazott.
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