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Szerkesztői előszó helyett –
A kulturális antropológia össze-
kapcsolódása a fogyatékosság 
jelenségével és tapasztalataival
Absztrakt

A tanulmány áttekintést nyújt a kulturális antropológia és a fogyatékosság néhány alapvető összefüggéséről. 
Célja, hogy kritikusan reflektáljon az adottnak vélt gondolati struktúráink és cselekvési mintáink tudatos 
ráközelítéséhez, megvizsgálásához és szükségszerű átgondolásához. 
Ezzel a bevezetővel a nemrégiben tragikus baleset után megpihenő kutató és szerkesztőtárs tudományos 
örökségét kívánja ápolni a Fogyatékosság és Társadalom közössége.
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Instead of an editorial preface – 
Linking cultural anthropology to the phenomenon  
and experience of disability

Abstract

The paper provides an overview of some of the basic connections between cultural anthropology and 
disability. It aims to critically reflect on the need to consciously zoom in, examine and rethink our perceived 
thought structures and patterns of action. 
With this introduction, Disability and Society wishes to honour the scientific legacy of a  researcher and 
co-editor who recently passed away in a tragic accident.
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Szerkesztői előszó helyett –
A kulturális antropológia össze-
kapcsolódása a fogyatékosság 
jelenségével és tapasztalataival1

A társadalomkutatók kezdetektől fogva vizsgálják az egészség-betegség társadal-
mi vonatkozásait és kategóriáit, illetve az ehhez kapcsolódó viselkedésformákat, 
a  különböző stigmák viselőinek társadalmi szerepét. A  kultúra fogalma azonban 
csupán az utóbbi három évtizedben vált a fogyatékossággal kapcsolatos kutatások 
egyre markánsabb főfogalmává. Szerteágazó tudományos hátterű kutatók eltérő 
célokkal és jelentésrétegekkel alkalmazzák a  disability culture, cultural disability  
studies, anthropology of impairment-disability, disability ethnography fogalmait. 
Ezeknek a  kutatásoknak nem mindegyike tekinthető fogyatékosságtudományinak 
(kérdésfelvetésük, emberképük, alkalmazott módszertanuk alapján), habár a fogya- 
tékosság áll a középpontjukban, és nem mindegyikük kulturális antropológiai tanul-
mány, mégis a kultúra fogalmát használja. 

Mondhatnánk, hogy a  fogyatékossággal élő emberek tapasztalatainak megis-
merési törekvése a  kezdetektől fellelhető az antropológiai kutatásokban: már az 
antropológia egyik atyjaként számontartott brit Edward Burnett Tylor is végzett ku-
tatásokat siket emberek között Németországban és Angliában, amellyel kapcsolatos 
munkáját 1865-ben publikálta. Ruth Benedict 1934-ben epilepsziával kapcsolatos 
kultúraközi tanulmányokat folytatott. 1948-ban Jane és Lucien Hanks a mozgássérült 
emberek státuszát befolyásoló társadalmi faktorokról írt – összehasonlítva afri-
kai, ázsiai és indián kultúrákat. Az ’50-es években Margaret Mead pedig felemelte 
a hangját, hogy a fogyatékos emberek kutatása is hozzátartozik az emberi tapasz-
talat kutatásához, és támogatta az antropológiai perspektívát kitágító kutatásokat 
(Mead, 1953). Edgerton 1967-ben elsőként készített antropológiai kutatást az in-
tellektuális fogyatékossággal élő emberek stigmatizációs folyamatáról (Edgerton, 
1967, 1984). Valójában azonban a fogyatékosság társadalmi élményével és tapasz-
talataival kapcsolatos kutatások marginálisan jelentek meg a tudományban, komoly-
abb hangsúly vagy tudatosság nélkül, egészen az 1970-es évekig (Hershenson, 
2000; Battles, 2011; Kumar, 2016). 

Ezt követően az antropológiai érdeklődés élénkülése (Ablon, 1981, 1988, 1992, 
1995, 1999; Becker, 1980; Duval, 1984; Estroff, 1981; Frank, 1984, 1986, 1988, 2000; 
Goldin, 1984; Groce, 1985; Gwaltney, 1975; Kasnitz, 1985; Kaufert és Kaufert, 1984; 
Scheper-Hughes, 1979) többek között olyan eseményekhez köthető, mint: 

•	 1968: az Amerikai Szociális és Rehabilitációs Szolgálat (US Social and 
Rehabilitation Service) által szervezett konferencia az antropológia rehabili- 
tációban való felhasználási lehetőségeiről;

1	 A fejezet a KAPCSOLÓDÁSOK - Személyi segítés és együttműködés a fogyatékosságtudomány és a kul-
turális antropológia találkozásainak tükrében című doktori disszertáció 2.5. alfejezete.
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•	 az 1970-es évektől egyre erősödő emberi jogi mozgalmak;
•	 az Amerikai Antropológiai Társaság (American Anthropological Association) 

egyik szekcióján belül, az 1971-ben alakult Amerikai Orvosi Antropológiai 
Társaság (Society for Medical Anthropology) keretében létrejött 
a  Fogyatékosságügyi Kutatócsoport (Disability Research Interest Group), 
amelynek tevékenysége konferenciákon, illetve egy virtuális levelezőlistán 
követhető nyomon (Ingstad és Whyte, 1995, 2007; Kasnitz és Shuttleworth, 
2001; Battles, 2011; Hershenson, 2000). A  csoport kutatókból, pedagógu-
sokból és aktivistákból áll, akiknek célja, hogy összekössék a fogyatékosügy 
területén dolgozó antropológiai végzettségű vagy érdeklődésű embereket; és 
az Amerikai Antropológiai Társaság éves konferenciáit az általuk kidolgozott 
irányelvek szerint hozzáférhetővé tegyék minden érdeklődő számára;

•	 1982: Fogyatékosságtudományi Társaság (Society for Disability Studies) meg- 
alakulása; 

•	 1983–1992: az ENSZ által szervezett Fogyatékossággal Élő Emberek Évtizede; 
•	 1986–1988: a Louise Duval által indított Fogyatékosság és Kultúra Hírlevél 

(Disability and Culture Newsletter), amelyben a  közreműködők nagy része 
orvosi antropológus volt. Az antropológusok többsége azonban a betegsé-
gek társadalmi vetületeivel foglalkozott (elkerülve a  fogyatékosság jelensé-
gét), a fogyatékossággal kapcsolatos munkák szerzői pedig nem voltak ant-
ropológusok. A hírlevélben a betegségekkel foglalkozó kutatásokhoz képest 
az orvosi antropológiai vizsgálatok a fogyatékosság témájában elenyészőek 
voltak (Kasnitz és Shuttleworth, 2001). 

A fenti felsorolásban említett, rehabilitációs szakemberek és antropológusok által 
az Amerikai Szociális és Rehabilitációs Szolgálat (U.S. Social and Rehabilitation 
Service) megbízásából szervezett 1968-as konferencia célkitűzéseit érdemes 
megvizsgálnunk ahhoz, hogy megérthessük, az antropológia bevonása a  fogya- 
tékosságügyben miként formálódott olyanná, amilyen napjainkban. Nézzük meg 
alaposabban a  konferencia résztvevőinek álláspontját a  kulturális antropológia és 
a fogyatékosságügy egy összekapcsolódási területének – a rehabilitációnak – alkal-
mazásában. Fontos ez, egyrészről hogy láthassuk, milyen területeken változott ez 
az összekapcsolódás (antropológia–fogyatékosságügy) az elmúlt évtizedek során, 
másrészről pedig mindez segít észben tartani a tudományok változékonyságát, sé-
rülékenységét és állandó megújulását, útkeresését. 

Chapple (1970) a konferencia tanulságát összegezve három kardinális területben 
foglalja össze, hogy a  kulturális antropológia miként tud(na) hozzájárulni a  fogya- 
tékossággal élő emberek rehabilitációjának elősegítéséhez.

•	 Antropológiai megfigyelésekre lenne szükség azt illetően, hogy a  fogya- 
tékossággal élő emberek mennyi időt töltenek bizonyos tevékenységekkel, 
milyen a  cselekvések sorrendisége, milyen terekben mozognak, és milyen 
interakciókat folytatnak másokkal, milyen technológiát és milyen kommuniká-
ciós módokat használnak. 

•	 Fontos lenne tudnunk, hogy különböző kultúrák hogyan értelmezik a fogya- 
tékosságot, és hogyan segítik elő a  „fogyatékossággal-élés” mint társa-
dalmi státusz megélését (pl. az interdependencia vagy a  függőség termé-
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szetességének hangsúlyozásával, eltérő életútminták elfogadásának nép- 
szerűsítésével). 

•	 A rehabilitációs folyamat kulturális antropológiai tanulmányozásának je-
lentőségére is felhívták a  konferencia résztvevői a  figyelmet. Etnográ- 
fiai vizsgálatok fókuszába ajánlották a kliens és a rehabilitációs szakember 
között lévő kulturális egyenlőtlenségek vizsgálatát, a rehabilitációs szakem-
berek értékrendszereinek elemeit és ennek hatásait a  rehabilitációs folya-
matra, a hatékony rehabilitáció intézményi korlátainak vizsgálatát és a reha-
bilitációs szervezeteken belüli kommunikációs mintákat (Hershenson, 2000). 

Ezek a törekvések a ’80-as években nóvumnak számítottak, a kezdetei voltak a mai 
szemléletnek és kutatási tevékenységnek. Fontos azonban elgondolkoznunk azon, 
hogy a kulturális antropológia és a fogyatékosságügy szemlélete miben változott az-
óta, érdemes átgondolnunk, hogy még mindig ezeket a célokat jelölik-e ki a maguk 
számára az antropológusok, s amennyiben igen, milyen módszerek használatával, s 
amennyiben nem, milyen kritikával illetik ezeket a törekvéseket. 

Az 1968-os konferencián még nem fogalmazódott meg a participatív vagy eman-
cipatív kutatások létrehozásának fontossága. Nem formálódott központi értelmezési 
keretként egyrészt a  fogyatékossággal élő emberek csoportjainak és egyéneinek 
heterogenitása (nem, kor, képzettség, gazdasági státusz stb.),másrészta megélt ta-
pasztalataiknak hasonlósága (pl. társadalmi elnyomás, diszkrimináció). Mindezek fi-
gyelembevétele a mai kutatásokban már elengedhetetlen. A fentiek mellett, a tárgyalt 
konferenciával kapcsolatban szükséges megjegyezni, hogy a rehabilitációs fókusz 
kizárólagossága a konferencia tematikájában nincs megindokolva, ami azt a látsza-
tot keltheti, hogy a kulturális antropológia elsősorban a rehabilitáció terén bizonyul 
hasznos szemléleti és módszertani eszköznek. Ezt a  látszatot azonban a  ’70-es 
évektől megszaporodó, fogyatékosság témájú antropológiai kutatások megcáfolják. 
Joan Ablon orvosi antropológus volt az első kiemelkedő kutató, aki a fogyatékosság-
gal élő emberek társadalmi kapcsolatait vizsgálta, mint potenciálisan fogyatékosító 
tényezőt a testi különbözőségek helyett (Ablon, 1981, 1988; Shuttleworth és Kasnitz, 
2004). Egyre inkább az antropológia fókuszába kerültek a törpenövésű, mozgássé-
rült és siket emberek társadalmi-kulturális megélései is (Ablon, 1984, 1988, 1992, 
1995, 1999; Groce, 1985; Montagu, 1995). 

Ez a dolgozat nem vállalkozik arra, hogy felsorolja mindazon területeket, ame-
lyekben elképzelhető a kulturális antropológia és a fogyatékosság kutatásának ös�-
szekapcsolódása, mégis kirajzolódnak az alábbiakban bemutatott főbb irányok. Az 
1968-as konferencia három fókuszának számos bővített, továbbgondolt, átértelme-
zett változata napjainkban is megtalálható az antropológiai kutatásokban (Hogyan 
élnek a fogyatékos emberek? Miként értelmezi és kezeli a társadalom a fogyatékos 
embereket? Hogyan zajlanak a fogyatékosság tapasztalatait vizsgáló kutatások az 
antropológiában?). Fontos észrevennünk, hogy e területen ugyanazon fogalmakat 
(pl. disability culture, cultural disability studies) eltérő jelentéssel használják fogyaté-
kossággal élő antropológusok (Murphy, 1990; Shuttleworth és Kasnitz, 2004, 2006) 
és a terület más kutatói – mindez a téma komplexségét és szituációba ágyazottságát 
tükrözi, és rámutat arra, hogy ezek a területek a „valóságban” összefonódnak, legin-
kább az elméleti gondolkodás választja szét őket. 
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•	 A kutatások egy része a  fogyatékossággal élő emberek életére fókuszál. 
Ezek egyéni és csoportos élettapasztalatuk és tevékenységük, kultúrahasz-
nálatuk, -teremtésük és - elsajátítási folyamataik megismerésére és megér-
tésére törekvő vizsgálatok, amelyek lehetnek önéletrajzi ihletésűek is (auto- 
etnográfiák). Az alábbi kulcsfogalmakkal dolgozó vizsgálatok sorolhatóak ide:
•	 Egyrészt, de nem kizárólag a disability culture főfogalommal dolgozó ku-

tatások. E szerint az értelmezés szerint a  fogyatékossággal élő embe-
rek közössége kultúraként vagy szubkultúraként is értelmezhető (Brown, 
2002, Barnes – Mercer, 2001; Reid-Cunnigham, 2009). „A korábbi kuta-
tások egyénenként vizsgálták őket [fogyatékossággal élő embereket], az 
antropológiai fókusz azonban kultúraformáló közösségként kezdte őket 
leírni” (Wilhelm, 2004, p. 431). Legismertebbek és legvizsgáltabbak a si-
ket emberek közösségei, amelyek (nem kizárólag a) sajátos kommuniká-
ciós rendszerük kultúraformáló jelenségével elsőként hívták fel a társa-
dalomkutatók figyelmét (Wilhelm, 2004). A ’disability culture’ fogalom első 
említésének idejét igen nehéz pontosan és helyesen igazolni, bizonyos 
azonban az, hogy a XX. század utolsó évtizedeiben kezdték el használni, 
és ekkor születtek meg e témában az angolszász szakirodalomban az 
első tudományos feljegyzések és elemzések. Az elnevezés megszületett, 
de nem alakult ki konszenzus a tekintetben, hogy ez a név pontosan mit 
jelöl. 

1987-ben a  London Disability Arts Forumon beszélt Vic Finkelstein 
minden bizonnyal először a  fogyatékossággal élő emberek kultúrájá-
nak jelentőségéről és szerepéről az esélyegyenlőségi mozgalomban. 
A  dél-afrikai származású antiapartheid aktivista írásban is rögzítette 
a témával kapcsolatos észrevételeit a Disabled People and Our Culture 
Developement című értekezésében. Steven E. Brown 1992-ben életre 
hívta Manoában az Institute on Disability Culture-t, és 1996-ban közölte 
saját definícióját: „a fogyatékossággal élő emberek összetartozásuk ré-
vén csoportként identifikálják magukat. Közös történelmük van, amelyben 
meghatározó tény a társadalmi elnyomásuk, alkalmazkodásuk megköve-
telése. A kultúrájuk részét képezi továbbá azon tárgyi, szellemi és érzel-
mi produktumok összessége, amelyek formát öltenek képzőművészeti, 
zenei, irodalmi és egyéb alkotásokban – amelyek formálódására termé-
szetesen hatással van a  fogyatékosságukkal kapcsolatos élményük. 
A fogyatékosságot büszkeséggel építik identitásuk részévé, és hirdetik: 
vagyunk, akik vagyunk: emberek vagyunk fogyatékossággal.” (Először 
megjelent: Mainstream Magazine of the Able-Disabled, 1996. augusztus; 
Pfeiffer, 2004, p. 2) 

Elutasításra kerül azon kritika, miszerint a tevékenységükben és rész-
vételükben akadályozott emberek szubkultúráinak túlzottan heterogén 
jellemzőkkel rendelkező tagjai különbözőségük okán nem alkothatnak ko-
herens közösséget. Erős szövetség hozható létre a sokrétű ’más’-ságok 
találkozási pontjában is. Az erősség egyik alkotóeleme a  sokszínűség.  
„A fogyatékoskultúra nem ugyanolyan módon létezik, mint az afrikai-ame-
rikai kultúra, hiszen a fogyatékosság szerteágazó, nem homogén élmény, 
illetve tapasztalat, ami nagyon bonyolulttá teszi a dolgokat. Nem olyan, 
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mint egy etnikai kultúra. Inkább a melegkultúrához hasonlítanám, amiben 
van bizonyos kifejezésmód, ami az egyedi megélt tapasztalókból ered” 
(Wade, 2008, p. 217).

Számos dilemma is felmerül azonban a  fogyatékossággal élő em-
berek kultúrahasználatának kapcsán – a kutatás létjogosultságától, rele- 
vanciájától kezdve a kutatási módszereken keresztül az etikai dimenziókig. 
Mindezen kérdések ellenére bizonyos az, hogy a  fogyatékossággal élő 
emberek viselkedés-, szokás- és tudáskonstrukcióinak, kultúráinak meg- 
ismerésére vonatkozó kutatások új, komplex tudásbázist adnak, amely 
elősegíti a  globalizáció által világfaluvá vált Földünk holisztikus megis-
merését. Carol J. Gill több átfogó tanulmányában – köztük a Psychological 
View of Disability Culture-ben (1995) – a  közös szubkultúra felis-
merésének fontosságát hangsúlyozza. Szintén ez évben adja ki egyik 
jelentős cikkét Paul Longmore, a kollektív identitás keresésének jogáról 
és az amerikai esélyegyenlőségi harc történetéről. A  fentiekben felso-
rolt kutatók – többek között – az első úttörői ennek az új mozgalomnak 
és kutatási területnek. Munkáik jelentős mérföldkövek, műveik tanulsá-
ga meghatározó a  disability culture értelmezésében és elterjedésében. 
Angolszász területeken szinte követhetetlen gyorsasággal jelennek meg 
tanulmányok, cikkek a  szókapcsolat tartalmát, módszereit tárgyalva, 
és a  téma köré egyre növekvő számban szerveződnek szemináriumok, 
előadások és konferenciák. Fokozódó tudományos érdeklődés, a  téma 
országhatárokat és kontinenseket átívelő térhódítása figyelhető meg.  
(A disability culture fogalmának további értelmezési kategóriáit megtalál-
hatjuk többek között a  Gary Albrecht által szerkesztett Encyclopedia of 
Disabilityben (2005), illetve Susan Peters 2000-ben megjelent munká-
jában, az Is there a Disability culture? Syncretisation of Three Possible 
World Viewsban.) 

•	 Ahogyan a  disability culture kifejezést, úgy a  cultural disability studies 
fogalmát is eltérő tartalommal alkalmazzák különböző szerzők. Egyes 
kutatások a cultural disability studies megnevezést szűkebb értelmében 
használják, a  ’magaskultúra’ kutatását, művészeti alkotások létreho-
zásának és reprezentációjának vizsgálatát értik alatta. 1994-ben Tom 
Shakespeare hívta fel a figyelmet a fogyatékosság kulturális reprezentá-
ciójának a kutatására, amely alatt akkor színházi, irodalmi, képzőművé-
szeti, filmbeli és média-reprezentációkat értett (Waldschmidt, Berressem 
és Ingwersen, 2017). „A kulturális fogyatékosságtudomány a fogyatékos-
ság számos kulturális megjelenését összefogó, feldolgozó diszciplína, 
amely amellett, hogy szemléletesen bemutatja a  fogyatékosságábrázo-
lásokat, kritikusan reflektál rájuk, valamint a társadalomra is. Ugyanakkor 
lehetővé teszi, hogy megismerjük az ezerféleképpen érzékelhető világot” 
(Hoffmann, 2018, p. 81). Kultúrtörténeti és reflektív perspektívája egy- 
aránt provokál és inspirál (Flamich, 2018). A liverpooli székhelyű Journal 
of Literary and Cultural Disability Studies folyóirat vált ezen – művésze-
ti és média-reprezentációra fókuszáló – kutatások tudományos gyűjtő-
helyévé, amely 2007-ben indult, és főszerkesztője, David Bolt, egyben 
a Centre for Culture and Disability Studies vezetője is. 
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•	 Más kutatók azonban, mint pl. Anne Waldschmidt a cultural disability studi-
es megnevezést a kultúratudományok (cultural studies) fogyatékossággal 
kapcsolatos tanulmányainak megnevezésére alkalmazzák (Waldschmidt, 
Berressem és Ingwersen, 2017). A fogyatékossággal élő embereket érintő 
bármely tevékenység (pl. fogyatékosságügyi mozgalmak, jogrendszerek, 
intézményi kitagolások, művészeti folyamatok/reprezentációk, politikai 
szerveződések, önérvényesítő csoportok) célrendszerének, hatásainak, 
elvrendszerének, emberképének kutatását és intézményi struktúrákhoz 
kötött (pl. pedagógiai, rehabilitációs, munkaügyi stb.) folyamatok vizsgá-
latát értik alatta. 

•	 A második csoportba tartoznak azok a kutatások, amelyek az adott közös-
ségnek a fogyatékosság jelenségével és a fogyatékossággal élő emberekkel 
kapcsolatos értelmezési-, viselkedési- és szokásrendszereire fókuszálnak. 
Ide sorolhatóak azok a vizsgálatok, amelyek különböző kulturális közösségek 
lokális narratíváit kutatják a  fogyatékosság okáról, jelentéséről, illetve a  fo-
gyatékos emberek társadalmi státuszát befolyásoló kulturális működéseket, 
szokásokat, hiedelmeket elemzik (Devlieger, 1995, 1999). 

A különböző kulturális közösségek különféle testi, mentális adottságokat 
tekintenek sérülésnek vagy fogyatékosságnak. Bizonyos társadalmakban 
nem létezik „fogyatékosság” szó vagy a kifejezésnek megfeleltethető foga-
lom. A  kongói songye törzsek tagjai vagy a  navajó indiánok köznyelvben 
használt szavaikkal megkülönböztetnek vak, sánta vagy lassú embereket, 
de nem alkalmaznak egyetlen, általánosító kategóriát, amellyel a sérült em-
berek összességét megjelölik (Ingstadt-White, 1995). Az orvosi antropológia 
jelentős hatással járult hozzá ehhez a kutatási területhez (Littlewood, 2006): 
a Medical Antropology Quarterly a ’90-es évektől publikál fogyatékosság te-
matikájú cikkeket (Shuttleworth, 2004). Az orvosi antropológia azt kutatja, 
hogy „a különböző kultúrákhoz és társadalmi csoportokhoz tartozó embe-
rek hogyan magyarázzák a  betegségek okait, azokat a  kezelési módokat, 
amelyekben hisznek, továbbá hogy kihez fordulnak megbetegedésük esetén 
[…] és a hiteknek és gyakorlati magatartásoknak mi a viszonya az emberi 
szervezetben végbemenő biológiai, pszichológiai és szociális változásokhoz” 
(Helman, 1998, p. 1). Fogyatékosságtudományi kutatók kritikája szerint az 
orvosi antropológiai kutatásoknak azonban rendszerint van egy terapeutikus 
megközelítése, amely gyakran medikális elméleteket felhasználva vizsgál-
ja a betegség és a  fogyatékosság jelenségét (Littlewood, 2006; Scheer és 
Groce, 1988; Shuttleworth és Kasnitz, 2004; Reid-Cunnigham, 2009), ami 
behatárolja – de nem zárja ki – együttműködését a fogyatékosságtudomán�-
nyal. Ginsburg és Rapp felhívja az antropológusi szakma figyelmét arra, hogy 
a fogyatékosság társadalmi jelenségének kutatása nem csupán orvosi ant-
ropológiai érdeklődésre tarthat számot (2013). 1995-ben Ingstad és Whyte 
adták ki az első szerkesztett tanulmánykötetet (Disability and culture), amely 
cikkeit antropológusok írták fogyatékossággal kapcsolatos témákban, s ez 
már fenomenológiai megközelítéseket is tartalmazott az orvosi antropológi-
ai értelmezések mellett. Az ezredforduló környékén a témát áttekintő biblio-
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gráfiák is születtek (Armstrong és Fitzgerald, 1996; Kasnitz és Shuttleworth, 
1999, 2001; Vreede, 1999; Schacht, 2001). 

•	 A harmadik csoportot a kulturális antropológia és a fogyatékosságtudomány 
közös talaján születő kutatások folyamatát feltáró meta-vizsgálatok képezik, 
melyek maguknak az antropológiai és fogyatékosságtudományi vizsgála-
toknak kérdésfelvetéseit, alkalmazott módszertanait, céljait, résztvevőit, 
hatalmi dinamikáit és disszeminációs technikáit kutatják (Hammer, 2013; 
Shuttleworth, 2001; Davis, 2000).

Ezek a kutatási kategóriák természetesen nem lezártak. Folyamatosan színesedik, 
gyarapodik az a „repertoár”, amelyben a fogyatékosság jelenségével, illetve a fogya-
tékossággal élő emberekkel kapcsolatos antropológiai kutatások folynak. A témában 
az antropológiai tanulmányok sokszínű áttekintése Devva Kasnitz (1985) és Russel 
Suthleworth (1999, 2000, 2001) munkáiban és közös kutatásaiban (1999, 2001) ta-
lálható meg; felvillantva az antropológiai érdeklődés széles körű lehetőségeit, meg-
mutatva ezzel a  téma extrém komplexitásának bizonyítékait (Hershenson, 2000). 
A kutatási területek után fontos megemlítenünk, hogy különböző kutatási típusok is 
jelen vannak ezen a  területen (a participatív vagy emancipatív kutatásokon kívül). 
Alkalmazott és akcióantropológiai munkák születnek (születhetnének): alkalmazott 
antropológiai kutatásokat végezhetnének olyan antropológusok, akiket egy-egy ön-
kormányzat alkalmaz, hogy vizsgálják meg a területükön történt pl. intézményi kita-
golás folyamatát és hatását az adott emberközösségre. Az alkalmazott antropológia 
egyik formája az akcióantropológia, amelynél kiemelkedően fontos, hogy a  fókusz 
a „tereppel”, a „terep embereivel” együtt legyen kidolgozva – ilyenkor elengedhetet-
len, hogy a kutatási kérdést a terep adja, s a terep emberei aktívan részt vegyenek 
a kutatási folyamat kialakításában, illetve az eredmények értelmezésében, következ-
tetések, jövőbeli teendők megfogalmazásában (Boog, 2003). S így fordulhat a kuta-
tás egy közösen elért cselekvésbe, változásba, „akcióba”, amely a kutatásban részt 
vevő emberek életminőségét javíthatja (Biczó, 2014).

 Hershenson (2000) szerint ahhoz, hogy a  fogyatékosságügyben tudatosabb 
és gyakoribb fókusz kerüljön a  kulturális antropológia felhasználására, arra lenne 
szükség, hogy kialakuljon a kulturális antropológiának egy speciális ága, amely kon-
centráltan ezzel a területtel foglalkozik. Ez lehetővé tenné egy olyan programszerű 
kutatássorozat elindítását, amely elősegítené a társadalmi együttélés progresszió-
ját. A fogyatékosság és a rehabilitáció antropológiájának különállóan, a saját jogán 
kell létrejönnie és működnie, komplexitása végett nem találhatja meg teljes helyét 
sem az orvosi antropológiában, sem a  deviancia antropológiájában (Hershenson, 
2000). E külön szakterület életre hívásának szükségességét sokszoros tudományos 
viták fonják körbe. A kritikák azt hangsúlyozzák, hogy a fogyatékosság jelenségének 
kutatásához nem szükséges létrejönnie egy speciális antropológiai szakterületnek, 
hanem az minden antropológiai kutatás része lehet, hiszen a fogyatékosság külön-
állhat a deformitástól, a devianciától és a betegségtől. Fontos elgondolkoznunk tehát 
azon, vajon a  kérdés nem sokkal komplexebb-e annál, hogy felsorolható legyen, 
hogy az antropológia mely ágai tarthatnak érdeklődést a fogyatékosság jelenségére, 
vagy milyen eredményekkel járhatna, ha külön szakterület szerveződne köré. Nem 
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lenne-e az antropológia minden ágának relevanciája ezen a területen? Hiszen a fo-
gyatékosság az élet minden dimenziójában jelen lehet és hatást gyakorolhat. 

Potenciálisan segíthetnének tehát az antropológiai kutatások többet megtudni 
a  „fogyatékossággal élő ember”-létről. S itt hangsúlyozottan nem a  generalizáció 
a  cél; nem egy újabb doboz létrehozása, amely abban tetszeleg, hogy bármilyen 
emberi létezés, sőt emberi közösségek létezésének lényege akármilyen kutatással 
megragadható. A  cél a  tapasztalatgyűjtés és a  figyelem maximális koncentrálása 
a kutatásban résztvevő emberekre és tapasztalataik komplexitására. Mindez hozzá-
járul a kibogozáshoz, a ’saját’-nak tekintett gondolati struktúrák és cselekvési minták 
tudatos ráközelítéséhez, megvizsgálásához és szükségszerű átgondolásához.
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