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Szerkesztoi eloszo6 helyett —

A kulturalis antropolégia ossze-
kapcsolodasa a fogyatékossag
jelenségével és tapasztalataival

Absztrakt

A tanulmany attekintést nyujt a kulturalis antropolégia és a fogyatékossag néhany alapvetd 6sszefliggésérél.
Célja, hogy kritikusan reflektaljon az adottnak vélt gondolati strukturaink és cselekvési mintaink tudatos
rékodzelitéséhez, megvizsgalasahoz és sziikségszer( atgondolasahoz.

Ezzel a bevezet6ével a nemrégiben tragikus baleset utdn megpihené kutaté és szerkesztétars tudomanyos
orokségét kivanja apolni a Fogyatékossag és Tarsadalom kdzossége.

Kulcsszavak: kulturélis antropolégia, kritikai fogyatékossagtudomany, kulturalis fogyatékossagtudomany,
disability culture

Instead of an editorial preface —

Linking cultural anthropology to the phenomenon
and experience of disability

Abstract

The paper provides an overview of some of the basic connections between cultural anthropology and
disability. It aims to critically reflect on the need to consciously zoom in, examine and rethink our perceived
thought structures and patterns of action.

With this introduction, Disability and Society wishes to honour the scientific legacy of a researcher and
co-editor who recently passed away in a tragic accident.
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Szerkesztoi elosz6 helyett —

A kulturalis antropoloégia 0ssze-
kapcsolédasa a fogyatékossag

jelenségével és tapasztalataival’

A tarsadalomkutatok kezdetektél fogva vizsgaljak az egészség-betegség tarsadal-
mi vonatkozasait és kategoriait, illetve az ehhez kapcsoldédd viselkedésformakat,
a kilonbozé stigmak viseldinek tarsadalmi szerepét. A kultira fogalma azonban
csupan az utobbi harom évtizedben valt a fogyatékossaggal kapcsolatos kutatasok
egyre markansabb féfogalmava. Szertedgazd tudomanyos hatterli kutatok eltéré
celokkal és jelentésrétegekkel alkalmazzak a disability culture, cultural disability
studies, anthropology of impairment-disability, disability ethnography fogalmait.
Ezeknek a kutatasoknak nem mindegyike tekinthetd fogyatékossagtudomanyinak
(kérdésfelvetésiik, emberképlik, alkalmazott médszertanuk alapjan), habar a fogya-
tékossag all a kézéppontjukban, és nem mindegyikik kulturalis antropoldgiai tanul-
many, mégis a kultdra fogalmat hasznalja.

Mondhatnank, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek tapasztalatainak megis-
merési torekvése a kezdetektdl fellelheté az antropolégiai kutatasokban: mar az
antropologia egyik atyjaként szamontartott brit Edward Burnett Tylor is végzett ku-
tatasokat siket emberek k6zott Németorszagban és Angliaban, amellyel kapcsolatos
munkajat 1865-ben publikalta. Ruth Benedict 1934-ben epilepsziaval kapcsolatos
kulturakozi tanulmanyokat folytatott. 1948-ban Jane és Lucien Hanks a mozgassértilt
emberek statuszat befolyasolé tarsadalmi faktorokrdl irt — &sszehasonlitva afri-
kai, azsiai és indian kulturakat. Az ’50-es években Margaret Mead pedig felemelte
a hangjat, hogy a fogyatékos emberek kutatasa is hozzatartozik az emberi tapasz-
talat kutatasahoz, és tamogatta az antropoldgiai perspektivat kitagitdo kutatasokat
(Mead, 1953). Edgerton 1967-ben elséként készitett antropoldgiai kutatast az in-
tellektualis fogyatékossaggal €16 emberek stigmatizacios folyamatardl (Edgerton,
1967, 1984). Valojaban azonban a fogyatékossag tarsadalmi éiményével és tapasz-
talataival kapcsolatos kutatasok marginalisan jelentek meg a tudomanyban, komoly-
abb hangsuly vagy tudatossag nélkll, egészen az 1970-es évekig (Hershenson,
2000; Battles, 2011; Kumar, 2016).

Ezt kdvetéen az antropoldgiai érdeklédés élénkillése (Ablon, 1981, 1988, 1992,
1995, 1999; Becker, 1980; Duval, 1984; Estroff, 1981; Frank, 1984, 1986, 1988, 2000;
Goldin, 1984; Groce, 1985; Gwaltney, 1975; Kasnitz, 1985; Kaufert és Kaufert, 1984;
Scheper-Hughes, 1979) tobbek kozo6tt olyan eseményekhez kéthetd, mint:

* 1968: az Amerikai Szocialis és Rehabilitaciés Szolgalat (US Social and

Rehabilitation Service) altal szervezett konferencia az antropolégia rehabili-
tacioban valo felhasznalasi lehetéségeirdl;

1 Afejezet a KAPCSOLODASOK - Személyi segités és egyiittmiikédés a fogyatékossagtudomany és a kul-
turalis antropologia talalkozasainak tiikrében cimii doktori disszertacié 2.5. alfejezete.
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* az 1970-es évektdl egyre er6s6d6 emberi jogi mozgalmak;

» az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag (American Anthropological Association)
egyik szekcidjan belll, az 1971-ben alakult Amerikai Orvosi Antropoldgiai
Tarsasag (Society for Medical Anthropology) keretében Iétrejott
a Fogyatékossagugyi Kutatécsoport (Disability Research Interest Group),
amelynek tevékenysége konferenciakon, illetve egy virtualis levelezélistan
kévethetd nyomon (Ingstad és Whyte, 1995, 2007; Kasnitz és Shuttleworth,
2001; Battles, 2011; Hershenson, 2000). A csoport kutatokbél, pedagdgu-
sokbdl és aktivistakbdl all, akiknek célja, hogy 6sszekdssék a fogyatékosiigy
teriletén dolgozo antropoldgiai végzettségi vagy érdeklédésii embereket; és
az Amerikai Antropologiai Tarsasag éves konferenciait az altaluk kidolgozott
iranyelvek szerint hozzaférhetévé tegyék minden érdekl6d6 szamara;

* 1982:Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag (Society for Disability Studies) meg-
alakulasa;

«  1983-1992: az ENSZ altal szervezett Fogyatékossaggal El6 Emberek Evtizede;

*  1986-1988: a Louise Duval altal inditott Fogyatékossag és Kultura Hirlevél
(Disability and Culture Newsletter), amelyben a kdzrem(ikddék nagy része
orvosi antropolégus volt. Az antropolégusok tébbsége azonban a betegsé-
gek tarsadalmi vetlleteivel foglalkozott (elkeriilve a fogyatékossag jelensé-
gét), a fogyatékossaggal kapcsolatos munkak szerzéi pedig nem voltak ant-
ropolégusok. A hirlevélben a betegségekkel foglalkozé kutatasokhoz képest
az orvosi antropolégiai vizsgalatok a fogyatékossag témajaban elenyészéek
voltak (Kasnitz és Shuttleworth, 2001).

A fenti felsorolasban emlitett, rehabilitaciés szakemberek és antropolégusok altal
az Amerikai Szocialis és Rehabilitacids Szolgalat (U.S. Social and Rehabilitation
Service) megbizasabdl szervezett 1968-as konferencia célkitlizéseit érdemes
megvizsgalnunk ahhoz, hogy megérthessik, az antropoldgia bevonasa a fogya-
tékossagliigyben miként formalddott olyanna, amilyen napjainkban. Nézzik meg
alaposabban a konferencia résztvevdinek allaspontjat a kulturdlis antropoldgia és
a fogyatékossagiigy egy dsszekapcsolddasi teriiletének — a rehabilitaciénak — alkal-
mazasaban. Fontos ez, egyrészrél hogy lathassuk, milyen teriileteken valtozott ez
az 0sszekapcsolodas (antropoldgia—fogyatékossagligy) az elmult évtizedek soran,
masrészrél pedig mindez segit észben tartani a tudomanyok valtozékonysagat, sé-
rilékenységét és allando megujulasat, utkeresését.

Chapple (1970) a konferencia tanulsagat 6sszegezve harom kardinalis tertletben
foglalja 6ssze, hogy a kulturalis antropoldgia miként tud(na) hozzajarulni a fogya-
tékossaggal él6 emberek rehabilitaciojanak elésegitéséhez.

» Antropoldgiai megfigyelésekre lenne szikség azt illetéen, hogy a fogya-
tékossaggal él6 emberek mennyi id6t tdltenek bizonyos tevékenységekkel,
milyen a cselekvések sorrendisége, milyen terekben mozognak, és milyen
interakciokat folytatnak masokkal, milyen technoldgiat és milyen kommunika-
ciés médokat hasznalnak.

» Fontos lenne tudnunk, hogy kilénb6zé kulturdk hogyan értelmezik a fogya-
tékossagot, és hogyan segitik el§ a ,fogyatékossaggal-élés” mint tarsa-
dalmi statusz megélését (pl. az interdependencia vagy a fliggéség termé-
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szetességének hangsulyozasaval, eltéré életutmintak elfogadasanak nép-
szer(sitésével).

* A rehabilitaciés folyamat kulturalis antropoldgiai tanulmanyozasanak je-
lentéségére is felhivtdk a konferencia résztvevéi a figyelmet. Etnogra-
fiai vizsgalatok fokuszaba ajanlottak a kliens és a rehabilitacios szakember
kozott 1évé kulturalis egyenlétlenségek vizsgalatat, a rehabilitaciés szakem-
berek értékrendszereinek elemeit és ennek hatasait a rehabilitaciés folya-
matra, a hatékony rehabilitacié intézményi korlatainak vizsgalatat és a reha-
bilitacids szervezeteken belili kommunikacios mintakat (Hershenson, 2000).

Ezek a torekvések a '80-as években névumnak szamitottak, a kezdetei voltak a mai
szemléletnek és kutatasi tevékenységnek. Fontos azonban elgondolkoznunk azon,
hogy a kulturalis antropoldgia és a fogyatékossaguigy szemlélete miben valtozott az-
6ta, érdemes atgondolnunk, hogy még mindig ezeket a célokat jeldlik-e ki a maguk
szamara az antropolédgusok, s amennyiben igen, milyen médszerek hasznalataval, s
amennyiben nem, milyen kritikaval illetik ezeket a térekvéseket.

Az 1968-0s konferencian még nem fogalmazddott meg a participativ vagy eman-
cipativ kutatasok létrehozasanak fontossaga. Nem formalddott kdzponti értelmezési
keretként egyrészt a fogyatékossaggal él6 emberek csoportjainak és egyéneinek
heterogenitasa (nem, kor, képzettség, gazdasagi statusz stb.),masrészta megélt ta-
pasztalataiknak hasonlésaga (pl. tarsadalmi elnyomas, diszkriminacio). Mindezek fi-
gyelembevétele a mai kutatdsokban mar elengedhetetlen. A fentiek mellett, a targyalt
konferenciaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a rehabilitacios fokusz
kizarélagossaga a konferencia tematikajaban nincs megindokolva, ami azt a latsza-
tot keltheti, hogy a kulturalis antropolégia elsésorban a rehabilitacio terén bizonyul
hasznos szemléleti és mddszertani eszkdznek. Ezt a latszatot azonban a '70-es
évektdl megszaporodo, fogyatékossag témaju antropoldgiai kutatasok megcafoljak.
Joan Ablon orvosi antropolégus volt az elsé kiemelkedd kutatd, aki a fogyatékossag-
gal él6 emberek tarsadalmi kapcsolatait vizsgalta, mint potencialisan fogyatékosité
tényez6t a testi klilonboz6ségek helyett (Ablon, 1981, 1988; Shuttleworth és Kasnitz,
2004). Egyre inkabb az antropoldgia fokuszaba kerlltek a tdrpendvési, mozgasse-
rult és siket emberek tarsadalmi-kulturalis megélései is (Ablon, 1984, 1988, 1992,
1995, 1999; Groce, 1985; Montagu, 1995).

Ez a dolgozat nem vallalkozik arra, hogy felsorolja mindazon terileteket, ame-
lyekben elképzelheté a kulturalis antropoldgia és a fogyatékossag kutatasanak 0sz-
szekapcsolodasa, mégis kirajzolédnak az alabbiakban bemutatott fé6bb iranyok. Az
1968-as konferencia harom fokuszanak szamos bévitett, tovabbgondolt, atértelme-
zett valtozata napjainkban is megtalalhatdé az antropoldgiai kutatdsokban (Hogyan
élnek a fogyatékos emberek? Miként értelmezi és kezeli a tarsadalom a fogyatékos
embereket? Hogyan zajlanak a fogyatékossag tapasztalatait vizsgald kutatasok az
antropolégiaban?). Fontos észrevennilink, hogy e terlleten ugyanazon fogalmakat
(pl. disability culture, cultural disability studies) eltérd jelentéssel hasznaljak fogyaté-
kossaggal él6 antropolégusok (Murphy, 1990; Shuttleworth és Kasnitz, 2004, 2006)
és a teriilet mas kutatoi — mindez a téma komplexségét és szituacidéba agyazottsagat
tukrozi, és ramutat arra, hogy ezek a teriletek a ,valésagban” 6sszefonddnak, legin-
kabb az elméleti gondolkodas valasztja szét éket.
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A kutatasok egy része a fogyatékossaggal él6 emberek életére fékuszal.
Ezek egyéni és csoportos élettapasztalatuk és tevékenységik, kultirahasz-
nalatuk, -teremtésuik és - elsajatitasi folyamataik megismerésére és megér-
tésére torekvo vizsgalatok, amelyek lehetnek 6néletrajzi ihletésliek is (auto-
etnografiak). Az alabbi kulcsfogalmakkal dolgozé vizsgalatok sorolhatdak ide:

Egyrészt, de nem kizardlag a disability culture féfogalommal dolgozé ku-
tatasok. E szerint az értelmezés szerint a fogyatékossaggal él6 embe-
rek kdzossége kulturaként vagy szubkulturaként is értelmezhetd (Brown,
2002, Barnes — Mercer, 2001; Reid-Cunnigham, 2009). , A korabbi kuta-
tasok egyénenként vizsgaltak éket [fogyatékossaggal él6 embereket], az
antropoldgiai fékusz azonban kultiraformalé kézosségként kezdte 6ket
leirni” (Wilhelm, 2004, p. 431). Legismertebbek és legvizsgaltabbak a si-
ket emberek kdzdsségei, amelyek (nem kizardlag a) sajatos kommunika-
cios rendszerik kulturaformalé jelenségével elséként hivtak fel a tarsa-
dalomkutatok figyelmét (Wilhelm, 2004). A “disability culture’ fogalom elsé
emlitésének idejét igen nehéz pontosan és helyesen igazolni, bizonyos
azonban az, hogy a XX. szazad utolso évtizedeiben kezdték el hasznalni,
és ekkor szilettek meg e témaban az angolszasz szakirodalomban az
els6é tudomanyos feljegyzések és elemzések. Az elnevezés megsziiletett,
de nem alakult ki konszenzus a tekintetben, hogy ez a név pontosan mit
jelol.

1987-ben a London Disability Arts Forumon beszélt Vic Finkelstein
minden bizonnyal el6szor a fogyatékossaggal él6 emberek kulturaja-
nak jelent6ségérél és szerepérél az esélyegyenléségi mozgalomban.
A dél-afrikai szarmazasu antiapartheid aktivista irasban is rogzitette
a témaval kapcsolatos észrevételeit a Disabled People and Our Culture
Developement cim( értekezésében. Steven E. Brown 1992-ben életre
hivta Manoaban az Institute on Disability Culture-t, és 1996-ban kozolte
sajat definiciojat: ,a fogyatékossaggal él6 emberek 0sszetartozasuk ré-
vén csoportként identifikaljak magukat. Kézos térténelmik van, amelyben
meghatarozo tény a tarsadalmi elnyomasuk, alkalmazkodasuk megkdve-
telése. A kulturajuk részét képezi tovabba azon targyi, szellemi és érzel-
mi produktumok Osszessége, amelyek format dltenek képzdmuivészeti,
zenei, irodalmi és egyéb alkotasokban — amelyek formalédasara termé-
szetesen hatassal van a fogyatékossagukkal kapcsolatos élményik.
A fogyatékossagot buszkeséggel épitik identitasuk részéveé, és hirdetik:
vagyunk, akik vagyunk: emberek vagyunk fogyatékossaggal.” (El6szor
megjelent: Mainstream Magazine of the Able-Disabled, 1996. augusztus;
Pfeiffer, 2004, p. 2)

Elutasitasra kerul azon kritika, miszerint a tevékenységuikben és rész-
vételikben akadalyozott emberek szubkultdrainak tulzottan heterogén
jellemzékkel rendelkezd tagjai kiildnbozdségiik okan nem alkothatnak ko-
herens kozosséget. Erés szovetség hozhatd létre a sokrétli ‘'mas’-sagok
talalkozasi pontjaban is. Az erésség egyik alkotéeleme a sokszinlség.
,A fogyatékoskultdra nem ugyanolyan moédon létezik, mint az afrikai-ame-
rikai kultura, hiszen a fogyatékossag szerteagazé, nem homogén élmény,
illetve tapasztalat, ami nagyon bonyolultta teszi a dolgokat. Nem olyan,
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mint egy etnikai kultdra. Inkabb a melegkulturahoz hasonlitanam, amiben
van bizonyos kifejezésmaod, ami az egyedi megélt tapasztalokbol ered”
(Wade, 2008, p. 217).

Szamos dilemma is felmerll azonban a fogyatékossaggal él6 em-

berek kulturahasznalatanak kapcsan — a kutatas Iétjogosultsagatol, rele-
vanciajatol kezdve a kutatasi moédszereken keresztil az etikai dimenzidkig.
Mindezen kérdések ellenére bizonyos az, hogy a fogyatékossaggal élé
emberek viselkedés-, szokas- és tudaskonstrukcidinak, kulturainak meg-
ismerésére vonatkozé kutatasok Uj, komplex tudasbazist adnak, amely
el8segiti a globalizacio altal vilagfaluva valt Foéldink holisztikus megis-
merését. Carol J. Gill tébb atfogé tanulmanyaban — kdztlik a Psychological
View of Disability Culture-ben (1995) — a kbdzos szubkultura felis-
merésének fontossagat hangsulyozza. Szintén ez évben adja ki egyik
jelentds cikkét Paul Longmore, a kollektiv identitas keresésének jogardl
és az amerikai esélyegyenl6ségi harc torténetérdl. A fentiekben felso-
rolt kutatok — tdbbek koézott — az elsd uttéréi ennek az Uj mozgalomnak
és kutatasi terlletnek. Munkaik jelentés mérféldkdvek, miveik tanulsa-
ga meghatarozo a disability culture értelmezésében és elterjedésében.
Angolszasz teriileteken szinte kdvethetetlen gyorsasaggal jelennek meg
tanulmanyok, cikkek a szokapcsolat tartalmat, modszereit targyalva,
és a téma koré egyre ndvekvé szamban szervezddnek szeminariumok,
eléadasok és konferenciak. Fokozodd tudomanyos érdeklédés, a téma
orszaghatarokat és kontinenseket ativel6 térhoditasa figyelheté meg.
(A disability culture fogalmanak tovabbi értelmezési kategdriait megtalal-
hatjuk tobbek kdzott a Gary Albrecht altal szerkesztett Encyclopedia of
Disabilityben (2005), illetve Susan Peters 2000-ben megjelent munka-
jaban, az Is there a Disability culture? Syncretisation of Three Possible
World Viewsban.)
Ahogyan a disability culture kifejezést, ugy a cultural disability studies
fogalmat is eltérd tartalommal alkalmazzak kulénb6zd szerzék. Egyes
kutatasok a cultural disability studies megnevezést sziikebb értelmében
hasznaljdk, a 'magaskultira’ kutatasat, mivészeti alkotasok létreho-
zasanak és reprezentaciojanak vizsgalatat értik alatta. 1994-ben Tom
Shakespeare hivta fel a figyelmet a fogyatékossag kulturalis reprezenta-
cijanak a kutatasara, amely alatt akkor szinhazi, irodalmi, képzémdivé-
szeti, filmbeli és média-reprezentaciokat értett (Waldschmidt, Berressem
és Ingwersen, 2017). ,A kulturalis fogyatékossagtudomany a fogyatékos-
sag szamos kulturdlis megjelenését dsszefogd, feldolgozé diszciplina,
amely amellett, hogy szemléletesen bemutatja a fogyatékossagabrazo-
lasokat, kritikusan reflektal rajuk, valamint a tarsadalomra is. Ugyanakkor
lehetdvé teszi, hogy megismerjiik az ezerféleképpen érzékelhetd vilagot”
(Hoffmann, 2018, p. 81). Kulturtorténeti és reflektiv perspektivaja egy-
arant provokal és inspiral (Flamich, 2018). A liverpooli székhelyl Journal
of Literary and Cultural Disability Studies folyoirat valt ezen — miivésze-
ti és média-reprezentaciora fokuszald — kutatasok tudomanyos gydijté-
helyévé, amely 2007-ben indult, és f6szerkesztéje, David Bolt, egyben
a Centre for Culture and Disability Studies vezetdje is.
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» Mas kutatok azonban, mint pl. Anne Waldschmidt a cultural disability studi-
es megnevezést a kultdratudomanyok (cultural studies) fogyatékossaggal
kapcsolatos tanulmanyainak megnevezésére alkalmazzak (Waldschmidt,
Berressem és Ingwersen, 2017). A fogyatékossaggal él6 embereket érinté
barmely tevékenység (pl. fogyatékossagligyi mozgalmak, jogrendszerek,
intézményi kitagolasok, mivészeti folyamatok/reprezentaciok, politikai
szervez6dések, onérvényesitd csoportok) célrendszerének, hatasainak,
elvrendszerének, emberképének kutatasat és intézményi struktdrakhoz
kotott (pl. pedagdgiai, rehabilitacios, munkaligyi stb.) folyamatok vizsga-
latat értik alatta.

A masodik csoportba tartoznak azok a kutatasok, amelyek az adott k6z0s-
ségnek a fogyatékossag jelenségével és a fogyatékossaggal €16 emberekkel
kapcsolatos értelmezési-, viselkedési- és szokasrendszereire fokuszalnak.
Ide sorolhatdak azok a vizsgalatok, amelyek kilénb6zé kulturalis kozosségek
lokalis narrativait kutatjak a fogyatékossag okarol, jelentésérdl, illetve a fo-
gyatékos emberek tarsadalmi statuszat befolyasolo kulturalis mikodéseket,
szokasokat, hiedelmeket elemzik (Devlieger, 1995, 1999).

A kulénb6z6 kulturalis kozosségek kulonféle testi, mentalis adottsagokat
tekintenek sériilésnek vagy fogyatékossagnak. Bizonyos tarsadalmakban
nem létezik ,fogyatékossag” sz6 vagy a kifejezésnek megfeleltetheté foga-
lom. A kongodi songye torzsek tagjai vagy a navajo indianok koéznyelvben
hasznalt szavaikkal megkllonboztetnek vak, santa vagy lassu embereket,
de nem alkalmaznak egyetlen, altalanosité kategoriat, amellyel a sérult em-
berek 6sszességét megjeldlik (Ingstadt-White, 1995). Az orvosi antropolégia
jelentds hatassal jarult hozza ehhez a kutatasi terllethez (Littlewood, 2006):
a Medical Antropology Quarterly a '90-es évektdl publikal fogyatékossag te-
matikaju cikkeket (Shuttleworth, 2004). Az orvosi antropolégia azt kutatja,
hogy ,a kiloénb6zé kulturakhoz és tarsadalmi csoportokhoz tartozé embe-
rek hogyan magyarazzak a betegségek okait, azokat a kezelési modokat,
amelyekben hisznek, tovabba hogy kihez fordulnak megbetegedésik esetén
[...] és a hiteknek és gyakorlati magatartasoknak mi a viszonya az emberi
szervezetben végbemend bioldgiai, pszicholdgiai és szocialis valtozasokhoz”
(Helman, 1998, p. 1). Fogyatékossagtudomanyi kutatok kritikaja szerint az
orvosi antropologiai kutatasoknak azonban rendszerint van egy terapeutikus
megkozelitése, amely gyakran medikalis elméleteket felhasznalva vizsgal-
ja a betegség és a fogyatékossag jelenségét (Littlewood, 2006; Scheer és
Groce, 1988; Shuttleworth és Kasnitz, 2004; Reid-Cunnigham, 2009), ami
behatarolja — de nem zarja ki — egyuttmikodését a fogyatékossagtudomany-
nyal. Ginsburg és Rapp felhivja az antropoldgusi szakma figyelmét arra, hogy
a fogyatékossag tarsadalmi jelenségének kutatdsa nem csupan orvosi ant-
ropolégiai érdeklédésre tarthat szamot (2013). 1995-ben Ingstad és Whyte
adtak ki az els6 szerkesztett tanulmanykdtetet (Disability and culture), amely
cikkeit antropologusok irtak fogyatékossaggal kapcsolatos témakban, s ez
mar fenomenologiai megkozelitéseket is tartalmazott az orvosi antropologi-
ai értelmezések mellett. Az ezredforduld kérnyékén a témat attekintd biblio-

11

I HuNGARIAN JOURNAL OF DISABILITY STUDIES & SPECIAL EDUCATION 2023/2




I ~ FoGVYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

grafiak is szulettek (Armstrong és Fitzgerald, 1996; Kasnitz és Shuttleworth,
1999, 2001; Vreede, 1999; Schacht, 2001).

* A harmadik csoportot a kulturdlis antropoldgia és a fogyatékossagtudomany
kozds talajan szulet6é kutatasok folyamatat feltaré meta-vizsgalatok képezik,
melyek maguknak az antropoldgiai és fogyatékossagtudomanyi vizsgala-
toknak kérdésfelvetéseit, alkalmazott mddszertanait, céljait, résztvevait,
hatalmi dinamikait és disszeminaciés technikait kutatjak (Hammer, 2013;
Shuttleworth, 2001; Davis, 2000).

Ezek a kutatasi kategoriak természetesen nem lezartak. Folyamatosan szinesedik,
gyarapodik az a ,repertoar”, amelyben a fogyatékossag jelenségével, illetve a fogya-
tékossaggal é16 emberekkel kapcsolatos antropoldgiai kutatasok folynak. A témaban
az antropoldgiai tanulmanyok sokszin(i attekintése Devva Kasnitz (1985) és Russel
Suthleworth (1999, 2000, 2001) munkaiban és k6zds kutatasaiban (1999, 2001) ta-
lalhatd meg; felvillantva az antropoldgiai érdeklédés széles kori lehet6ségeit, meg-
mutatva ezzel a téma extrém komplexitasanak bizonyitékait (Hershenson, 2000).
A kutatasi teriletek utan fontos megemliteniink, hogy kiilénb6zé kutatasi tipusok is
jelen vannak ezen a terileten (a participativ vagy emancipativ kutatasokon kiviil).
Alkalmazott és akcidantropoldgiai munkak sziiletnek (szilethetnének): alkalmazott
antropoldgiai kutatasokat végezhetnének olyan antropolégusok, akiket egy-egy 6n-
kormanyzat alkalmaz, hogy vizsgaljak meg a teriletiikén tortént pl. intézményi kita-
golas folyamatat és hatasat az adott emberkdzdsségre. Az alkalmazott antropologia
egyik formaja az akcidantropoldgia, amelynél kiemelkedéen fontos, hogy a fokusz
a ,tereppel”, a ,terep embereivel” egyltt legyen kidolgozva — ilyenkor elengedhetet-
len, hogy a kutatasi kérdést a terep adja, s a terep emberei aktivan részt vegyenek
a kutatasi folyamat kialakitasaban, illetve az eredmények értelmezésében, kdvetkez-
tetések, jovobeli teend6k megfogalmazasaban (Boog, 2003). S igy fordulhat a kuta-
tas egy kozosen elért cselekvésbe, valtozasba, ,akciéba”, amely a kutatasban részt
vevd emberek életmindségét javithatja (Biczo, 2014).

Hershenson (2000) szerint ahhoz, hogy a fogyatékossagligyben tudatosabb
és gyakoribb fokusz keruljon a kulturalis antropolodgia felhasznalasara, arra lenne
sziikség, hogy kialakuljon a kulturalis antropolégianak egy specidlis aga, amely kon-
centraltan ezzel a terllettel foglalkozik. Ez lehetévé tenné egy olyan programszer(
kutatassorozat elinditasat, amely el6segitené a tarsadalmi egyittélés progresszio-
jat. A fogyatékossag és a rehabilitacié antropoldgiajanak kilénalldan, a sajat jogan
kell létrejonnie és mikddnie, komplexitasa végett nem talalhatja meg teljes helyét
sem az orvosi antropologidban, sem a deviancia antropologidjaban (Hershenson,
2000). E kuldn szakterulet életre hivasanak sziikségességét sokszoros tudomanyos
vitak fonjak korbe. A kritikak azt hangsulyozzak, hogy a fogyatékossag jelenségének
kutatasahoz nem sziikséges létrejonnie egy specialis antropoldgiai szakteriletnek,
hanem az minden antropoldgiai kutatas része lehet, hiszen a fogyatékossag kulén-
allhat a deformitastdl, a devianciatol és a betegségtél. Fontos elgondolkoznunk tehat
azon, vajon a kérdés nem sokkal komplexebb-e annal, hogy felsorolhaté legyen,
hogy az antropoldgia mely agai tarthatnak érdeklédést a fogyatékossag jelenségére,
vagy milyen eredményekkel jarhatna, ha kulon szakterilet szervez6dne kéré. Nem
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lenne-e az antropoldgia minden aganak relevanciaja ezen a terileten? Hiszen a fo-
gyatékossag az élet minden dimenzidjaban jelen lehet és hatast gyakorolhat.
Potencidlisan segithetnének tehat az antropoldgiai kutatasok tébbet megtudni
a ,fogyatékossaggal éI6 ember”-létrél. S itt hangsulyozottan nem a generalizacié
a cél; nem egy Ujabb doboz létrehozasa, amely abban tetszeleg, hogy barmilyen
emberi |étezés, s6t emberi kdzdsségek |étezésének lényege akarmilyen kutatassal
megragadhatd. A cél a tapasztalatgydiijtés és a figyelem maximalis koncentralasa
a kutatasban résztvevé emberekre és tapasztalataik komplexitasara. Mindez hozza-
jarul a kibogozashoz, a 'sajat’-nak tekintett gondolati strukturak és cselekvési mintak
tudatos rakdzelitéséhez, megvizsgalasahoz és sziikségszerl atgondolasahoz.
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