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Vitak alruha nélkul

Vitairat fogyatékossagtudomanyi vitaink

tipoldégiajarol, hatalmi keretezettségérol és tudast
konstitual6 szerepérél

,Szamos ut vezet Athénba”
(Bertolt Brecht 1952, 19672)

»-..a tudomany vitathaté széveg és hatalmi erétér...”
(Donna Haraway 1988, 123)

Absztrakt

A cikk adalék a nemzetkdzi tudomanyos vitairodalomhoz. A tudomanyos vitak mibenlétét értelmezi, tipi-
zalja, funkcidit elemzi és helyezi azokat Uj fogalmi kontextusokba. A tudomanyos vitakrol alkotott altalanos
kovetkeztetéseit a fogyatékossagtudomany (Disability Studies & Critical Disability Studies) belsé vitainak
eredményeibe agyazza. Célja: téziseinek igazolasa helyett azoknak inkabb azok levezetése és tovabbi vitak
szamara néhany vezet6 szempont régzitése.

A vita fogalmat és fajtait értelmezziik, majd azokra a nagyobb 6sszefiiggésekben folyt tudomanyos vitak-
ra leszlink kivancsiak, amelyek, igy vagy ugy, de legalabb részben magat a gondolati teret valtoztattak meg
a fogyatékossagtudomany vilagaban.

A két szerz§ szazas nagysagrendben vett részt kisebb-nagyobb szaktudomany-terileti vitaban az elmult
harom és fél évtizedben. Ezek nyoman tett megfigyeléseik részleges lenyomatat bocsatjak vitara alabb.

Kulcsszavak: tudomanyos vita tipusai, hatalom, hatalmi keretezettség, (kritikai) fogyatékossagtudomany,
rejtett vita, nemvita, tudaskonstitualas

1 A szdveg elsd valtozatanak késziiltekor mindkét szerz6 affiliacidja az ELTE, Eétvés Lorand Tudomany-
egyetem, BGGYK, Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet; bemutatasra keriilt egy szociolégiai
konferencian: ,A szocioldgia egy sikeres évszazad el6tt?”, Ti szoktatok-e halottakkal vitatkozni? cimmel,
Budapesten, 2020. oktéber 8-an.

2 Mivel az alabbi két idézet a mottot érinti, hivatkozasuk technikailag labjegyzetben térténik. ,/n der Kunst
sind Wissen und Phantasie keine unvereinbaren Gegensétze. Auch gibt es viele Wege nach Athen. Und
es ist Kunst nétig, damit das politisch Richtige zum menschlich Exemplarischen werde.” Bertolt Brecht Ge-
sammelte Werke Vol19 Banden Werkausgabe Edition Suhrkamp 1967, 527.

Es: ,In art, knowledge and imagination are not irreconcilable opposites. There are many roads that lead to
Athens. And art is necessary, because that which is politically just becomes humanely exemplary”, p. 21.
Dante Maffia & Marcia Theophilo 2005 Antologica Aldo Turchiaro: animali di ariamareterra 1966-2005.
Soveria Mannelli: Rubbettino Editore

7 DOI 10.31287/FT.hu.2023.1.2
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AGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA

I - rocvaTEkoss

Debates Unmasked
A polemic essay on our scientific debates in Disability Studies — typology,

framings and their role in constituting knowledge.

Abstract

This polemic essay is a contribution to the international literature on scientific debates. It interprets and typifi-
es the nature of scientific debates, analyses their functions and places them in new conceptual contexts. Its
general conclusions about the scientific debates are embedded in the results of internal debates in the field
of Disability Studies and Critical Disability Studies (CDS). The aim here is to create some new, e.g., power
related frameworks, points for future discussions.

We interpret, reinterpret the concepts and types of scientific debates, reflecting some international
ones, those which partly or fundamentally changed the intellectual realm of CDS. The authors took part in
hundreds of scientific debates in the last three, four decades. A partial record of their observations in the
wake of these discussions is presented below.

Keywords: types of scientific debate, power, framing by power relations, (Critical) Disability Studies, hidden
debate, nondebate, constituting knowledge

Vitak alruha nélkul

Vitairat fogyatékossagtudomanyi vitaink

tipologiajarol, hatalmi keretezettségérol és tudast
konstitual6 szerepérol

A mesterséges intelligencian alapuld Un. chatbot robot® 2023 februarjaban — kéré-
suinkre — huszarosan kivagta a tudomanyos vita definiciéjat. Miel6tt a nem mestersé-
ges intelligencia eredményeire térnénk, igazitas nélkul ideidézzuik valaszat:

»A tudomanyos vita egy folyamat, amelyben a tudésok vagy a tudomanyos
kdzosség tagjai vitatkoznak és elemeznek egy adott tudomanyos elméletet,
hipotézist vagy eredményt, annak érdekében, hogy megtalaljak a valésagot.
Ennek célja, hogy ellendrizzék, validaljak vagy cafoljak az elméletet, és ja-
vitsdk annak pontossagat és teljességét. A tudomanyos vitak részei a tudo-
many fejlédésének, és fontosak annak biztositasa érdekében, hogy a tudo-
many tényeken és bizonyitékokon alapulé legyen.”

0. Kiindulépont

Vajon igaz-e, hogy amikor Bolyai Janos megalkotta a nem-euklideszi geometriat,
egy hozzavetéleg 2100 évvel korabban élt gorog filozéfussal bocsatkozott vitaba?
Alternativ latasmodjaval ramutatott-e a paradigmak kbzétti atjaras korlataira is? Tart-
haté-e az allitas, hogy Bolyai ott és akkor nem egyszerlien csupan egyes fogalma-
kat, hanem a geometriai gondolkodas komplex terét irta at? Egyaltalan mit jelent és
milyen aton valésul meg a gondolkodas terének megvaltoztatasa?

3 https://chat.openai.com/auth/login
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1. Tézisek*

1. A tudomanyos vita mas természetli, mint a mindennapi életbeli. Az emlitettek
alapfunkcioi, valtozatai, argumentumtipusai, tipikus kontextusai, de mikodési
modjaik is eltéréek.

2. A tudomanyos vita szoros kotésben, raadasul forditott aranyossagban all a pro-
vincializmussal.

3. A tudomanyos vita, minden botladozasaval egydtt is, a (fogyatékossagtudoma-
nyi) tudas létrehozatalanak és legitimalasanak elidegenithetetlen eszkdze.

4. Az Uj tudashoz vezet6 fogyatékossagtudomanyi vitak kizardlag A vitaja B-vel format
ritkan oltik. Mivel azok (az ,A vs. B” vitak) zommel még csupan indulépoziciékat rogzi-
tenek, nem, vagy csupan felejtheté mértékben hoznak létre uj tudast. Az Uj tudashoz
vezetd vitakban — mivel azok szamottevd részben folyoiratokban vagy kétetekben
zajlanak, tehat publikusak — passzivan vagy aktivan a tudomanyos kdzosség egésze
részt vesz®.

2. Lehatarolasok

2.1. A tudomanyos vita fogalmahoz

Az alabbi szévegben a tudomanyos vita fogalmat ugy értjik, hogy annak részét
képezi mindenfajta, tudomanyos problémardél/kérdésrél szolo vitahelyzet, torténjen
az személyes jelenléttel (amikor vitapartnerek konferenciahelyzetben vannak, vagy
akar szemben lInek egymassal, és egymas allitasaival kapcsolatban érvelnek), vagy
akar online, akar publikaciok utjan. Alkalmanként nem csupan az ellentétes érvek
Utkoztetését, hanem az egyezésekrél torténd kdzos elgondolkodast is jelenti. Attri-
butuma, hogy publikus.

Példa: a doktori védési cselekmény, ezen belll az a forma is, amikor térben
és idében elkilonulten merllnek fel érvek egyes allitasok, elméletek mellett
vagy ellen. (Ennek pedig tipikus esete a doktori védést megel6z6 opponensi
biralatok beérkezése és az azokra formalt doktoranduszi valaszok).

A vita jelen megkdzelitéslinkben természetesen nem kizarolag dialogikus jellegi le-
het, és nem csupan olyan, amelyhez sziikséges volna a felek egyidejl fizikai vagy
akar online jelenléte.

2.2. Kiegeszitb szlkités: a nemvita

A nemvita® tobbnyire tudomanyos is, és vitaszer( helyzet is, amely azonban elvesziti
vita-jellegét. Mikbzben szamos vita tébbé vagy kevésbé hatalommal keretezett,

4 Akifejtésben alabb el6szor a tézis szerepel, szam szerint 6sszesen négy, majd azok alatt kifejtésik, értel-
mezésik kdvetkezik a fejezetek aktualis sorrendjében.

5 Kevésbé szigoruan fogalmaz Harsing 1985, 49: ,A kutatonak sohasem szabad megfeledkeznile] arrol,
hogy a tudomany kézdsségi tevékenység”.

6 Tobb forras — pl. Margitay 2007, 59. — gyakran él az alvita fogalmaval. Itt jelezziik, hogy ennél a fogalom-
hasznalatnal gazdagabb jelentéstartalmakkal ruhazzuk fel ezt a fogalmat, és a keveredés elkeriilése érde-
kében a kognitiv pszicholdgiaban (régtél — 1960-ban még non-word formaban — hasznalt nonword fogalom
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a hatalmi kotés itt annyira er8s, hogy a latszat ellenére itt valdjaban nem zajlik vita,
mert az egyik vitapartnert nem érdeklik az ellenérvek, csupan minésit, vagy kizarja
a vitapartnert a vitabdl — és azzal kész. Ospéldaja a kézismert nevén Galilei-per. gy
nevezzik most — mert még, ha nem is fejtjlk ki: joggal tessziik! —, Galilei-vita (1613
-1633). A nemvitak érvelési stratégiai, azon esetekben, amikor éppen egyaltalan lé-
teznek ilyenek, kifejezetten kezdetlegesek. (Ld. erre még pl.: Graham 2008 un. érve-
|ési piramisanak als6 négy szintjét: puszta ellentmondas a vitapartnernek, stilusanak
kritizalasa, személyeskedés, szidalmazas).

Egyik konkrét példaja az a szakteruleti vita, amelyen 2017 juniusaban a ki-
fejezetten fiatal doktorandusz egy Budapesten megrendezett doktori konfe-
rencian bemutatta kutatasi tervét. Ezt kdvetéen az egyik tudos résztvevétol,
minimalfélvezetést kdvetéen ezt az ellenvéleményt kapta: ,Ez pofatlansag”
— a felszolalo azutan ismét elhelyezkedett a székén.

Lassuk e konkrét — valédi vitdba agyazott, mert konferencia volt — nemvita elméle-
ti, valamint lokalis hatterét! A vitapartner — idésebb, befutott kutaté — azért lehetett
meggy6z6dve igazardl, mert szimplan atvetitette sajat tudomanyteriletének (pszi-
cholégia) modszertani standardjait a kutatasi tervben szerepld kett6 masikra (ant-
ropolégia és fogyatékossagtudomany). Ezt pedig azért vélte megtehetének, mert
az adott lokalizacidban létezik egy — megfigyelt és tébb vitaban le is irt, elemzett
— részben rejtett, ugyanakkor erésen hierarchizalt tudomanyelméleti felfogas, érték-
rend, amelyben az 6altala mivelt diszciplina az adott lokalizaciéban jelenlévd 6sszes
tébbi (minimum 7-8) f6létt helyezkedik el’. Ez a jelenség egyértelmiien a provinci-
alizmus (részletesebben Id. a 4.2. alfejezetben) kdvetkezménye. Annal is inkabb,
mivel a nemzetkdzi tudomanyos térben egyetemek kbzétti sorrendiség létezik, am
kdzmegegyezésen alapulé tudomanyterileti a legkevésbé sem?®. Raadasul éppen ez
korlatozta e nemvita-partnert abban is, hogy a de facto evidence based motivumot
képes legyen észlelni a vita alapjaul szolgal6 kutatasi terv készitésének évei alatt
hangyaszorgalommal, bar ,csupan” antropolégiai modszerekkel ezerszamra gyjtott
adattdmegben.

Masik nemvita-példank az a vitahelyzet, amely a 2000-es évek végén India-
ban egy nagy pszichiatriai kongresszuson alakult ki. Itt a pszichiaterek kdzott
meghivott el6adoként/vitapartnerként jelen volt egy nemzetkdzi hirli emberi
jogi harcos, egyetemi ember, és vele egy indiai jogi egyetem professzorndje.
Mindketten pszichiatriaviselt személyek. Attol valt nemvitava, hogy pszichi-
atriaviseltségik feltarasa utan egész egyszerlien nem kaptak szét és nem
alltak szoba vellik, mivel 6k a pszichiatria paciensei (voltak).

Ennek oka, hogy a paciens statusza éppen abban a pszichiatriai kulturaban a jelzett
periddusban feltétlenul munkadarab-statusznak minésilt. A munkadarab pedig — az
egyetlen: Pinokki6 esetétdl eltekintve — soha nem beszél. (Az eset leirasat részlete-
sebben Id.: Gombos —Dhanda, 2009, 79-83.) Ne legylink restek, vegyik észre az
empirikus példaban kend&zetlenil arcot 61t6 provincializmust! A nemvita kialakulasa
— mondhatjuk igy is: a vita ki-nem-alakulasa — tehat leggyakrabban a tudomany hie-

7 Ezajelenség hasonlit a kézgazdasagtani imperializmus jelenségéhez, ami az Economics fels6bbrendiiségi
tudatabol ered. Ezért és néhany tovabbi észrevételért a szerz6k kdszonettel tartoznak Zsolnai Laszlonak.

8 https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C5&q=%22international+ranking%22+%22scien-
tific+disciplines%22&btnG=

10

_ HUNGARIAN JOURNAL OF DISABILITY STUDIES & SPECIAL EDUCATION 2023/1



https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C5&q=%22international+ranking%22+%22scientific+disciplines%22&btnG=
https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as_sdt=0%2C5&q=%22international+ranking%22+%22scientific+disciplines%22&btnG=

I ~ FoGVYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

rarchizaltsaganak, ill. az egy-egy adott lokalizacidban jelen 1évé provincializmusnak,
tovabba rejtett vagy kevésbé rejtett hatalmi relacioknak a kdvetkezménye. A hatalmi
motivum mindkét fonti példanak tobbszdérdsen is sajatja, de ezzel itt nem all médunk-
ban részletesen foglalkozni.

2.3. A jelen vitacikk megallapitasainak diszciplinaris
érvenyessege

Megallapitasainkat, miként tézisekeinket és azok levezetését is kizardlag sajat te-
riletiinkdn, a fogyatékossagtudomanyban — Disability Studies, Critical Disability
Studies — tekintjik helytallonak (minimalkitekintéssel a mindennapi életbeli vitakra).
Ervényességiik tehat megall sajat diszciplinank hatarainal.

2.4. A tudomanytertileti hattér

A jelen cikk valasztott megkozelitése részben tudomanyszocioldgiai, részben
fogyatékossagtudomanyi, és csupan a targy altal elvart minimalis mértékben
tudomanytorténeti.

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk tudomanyfilozéfiai vitakkal, igy pél-
daul a Kuhn elméletérél folyttal sem. Kimarad Vekerdi Laszlonak Lakatos Imre és
Szent-Gyorgyi Albert nyoman 0sszeallitott igéretes tudomanytorténeti hipotézisének
vizsgalata is, mert a jelen vitacikk keretei k6z6tt nincsen méd annak megvizsgalasara,
hogy akar csak a fogyatékossagtudomanyban igazolhaté-e a tudomanyos
gondolkodas mindennapi mikodését javitd kisebb Iélegzetl, ,rendszerstabilizald”
noévumoknak a nagyobb felfedezésekhez viszonyitott gyorsabb attérése (Vekerdi,
1976, 247-8). S bar valaszthattunk volna szamos nagy természettudomanyi folfede-
zést és vitat — még akar a Bohr-féle atommodell vitajat is (1913-t6l hosszan zajlott)
— kiindulasul, de nem tesszuk. Akar nagyobb Iélegzeti filozdéfiai vitak is szolgalhattak
volna elemzéseink empirikus bazisaul — a mi Mannheimiink tudasszocioldgiai vitaja
(kb. az 1920-as végétél a '30-as évek derekaig®), a strukturalizmus-vita (az 1960-as
évek elsd és az 1970-es évek masodik felébdl), a Foucault vs. Chomsky (1971), a po-
zitivizmus-vita (1961-1963), a Gadamer—Habermas vita (1970-1971), vagy éppen
Walter Benjamin vitaja Adornoval (1936) stb. Sajat tereplink6n maradunk.

3. Kifejtés, tézisek

ELsO TEZIS:
A TUDOMANYOS VITA EGYES HASONLO ELEMEK ELLENERE MAS TERMESZETU,
MINT A MINDENNAPI életbeli.

Bar a fonti allitas elsé latasra magatdl értetédo, kisérletet tesziink itt réviden néhany
Uj elemet bemutatni az 6sszevetés soran.

9 Sét, ha Popper kései kritikajat vesszik, legalabb 1945-ig is (Popper 1945, 384-394).
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Az emlitett két vitahelyzet és -tipus alapfunkcioi, valtozatai, argumentumtipusai,
valamint mik&édési modjai is eltéréek. Az aldbbiakban tehat az elsének a masodiktol
valé elvalasztasara tesziink kisérletet.

3.1. A mindennapi életben lefolytatott vitak fajtai
és természete®

A mindennapi életbeli vitak tdbbnyire magukba zartak. Ezen jellemzéjiket nempubli-
kussaguk okozza. Eredetlk alapvetéen abban all, hogy a vitat itt a felek kifejezetten
ritkan folytatjak annak érdekében, hogy megtudjanak valamit, vagy hogy meggyd6z-
zék vitapartneriiket, vitapartnereiket. Eppen ellenkez6leg: a mindennapi életbeli vitak
elsédleges célja az, hogy a felek meger6&sitsék sajat maguk elgondolasait és pozi-
ciojukat.

E vitdk néhany tipusa:

i) Manifeszt hatalmi erétél athatott vita: itt az érvelés is harci cselekmény. Egy-
arant van gy6ztese és vesztese. Megborult belsé eréegyensulyu partner-
kapcsolatokban, csaladokon beliil lefolytatott vitak gyakran ilyenek.

i) Nyilvanos vita: itt az érvelések sziikségképpen kozdnség jelenlétében men-
nek végbe, gyakran médiakdzvetitéssel. Nézéi/hallgatésaga, bar tébbnyire
passziv részesei, de feltétlenll részesei, raadasul a vita végén valamilyen
formaban gyakran éppen 8k donthetik el, hogy melyik vitapartnert tekintették
jobbnak, és mennyiben mutatkoztak szamukra elfogadhatonak a vitapart-
nerek altal bemutatott érvelési stratégiak, érvek.

iii) Vegyes format mutat a politikai vita. Lényegét tekintve ezt is a mindenna-
pi élet tipikus vitaformajanak tekintjik. Természetéhez tartozik, hogy nem
tiszta — pontosabban ,szennyezetten tiszta” — hatalmi erétérben zajlik, igy
elsésorban nem a racié vezeti, legféljebb bizonyos mas racionalitasok szer-
int vezérelt. Mlkddésének gyakori iranya a vitaellenfél szavahihet6ségének,
poziciéjanak rontasa révén hatalmi sulyanak minimalizalasa. A megfigyelt
gyakorlat szerint dezinformalni, csusztatni, s6t hazudni mintha nem csupan
,Szabad” volna benne, hanem mintha még kotelez§ is lenne. (Ld. erre ismét
Graham 2008 un. érvelési piramisanak alsé két szintjét.)

3.2. A fogyatékossagtudomanyban lefolytatott vitak
természete

A tudashoz, annak megszerzéséhez vezetd Ut alapszinten itt, mint szamos mas tu-
domanyszakban, a szakirodalom olvasasan keresztiil vezet, és/vagy ,egyszeriien”
gondolati iton. Azon tul pedig interdiszciplinaris kutatason, ahol a valamivel nagyobb
|éptéki, esetenként elméleti, alkalmanként fogalmi eredmények zémmel inkabb kva-
litativ, ritkabban kvantitativ kutatasokon nyugszanak. E tudomanyterileten a kvanti-
tativ kutatasok is feltétlentl alkalmasak Uj ismeretek Iétrehozatalara, de valamelyest
kisebb mértékben, mivel ezek a vizsgalatok tébbnyire a diszciplinaban medgfigyelt

10 E vitak és stratégiaik erés, de csupan technikai tipust és érveléscentrikus részletezését Id.: Herring 2013.
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és leirt nagyszamu, am gyakorta elaprézott jelenségek erés gorcsé ala vételén ala-
pulnak. A tudas termelésének erds olvasztétégelyei a vitdk (ezt részletesebben Id.
késo6bb).

MASODIK TEZIS:
A TUDOMANYOS VITA SZOROS KOTESBEN, RAADASUL FORDITOTT ARANYOS-
SAGBAN ALL A PROVINCIALIZMUSSAL.

4.1. A tudomanyos vita fajtai

Maganak a tudomanyos vitanak is van szakirodalma, de a tudomanyelmélet szintjén,
metaszinten joval kevesebb, mint az egyes szaktudomanyok sajat terébe rejtetten.
Még a nagyobb tudasszocioldgiai mivek, s kompendiumok is inkabb csak konkrét
vitakat emlitenek, és a bennik sorolt érveket, tisztazatlansagokat, heurisztikus 6sz-
szefliggéseket, esetenként cimkéket mutatjak fel. A tudomanyos vita szakirodalma
az elmult évtizedekben vilagszinten elsésorban az &ssejtkutatas és a klimavaltozas
terén hozta a legtébb eredményt. A tudomanyos vita tipologiaja kevésseé letisztult
még. Sokkal inkabb technikai (azaz: hogyan érveljiink kiilénféle vitahelyzetekben?),
hozzaadott értékekkel szolgal a tudomanyos vitairodalom''. Az aldbbiakban emiatt
kisérletet teszlink egy kezdetleges, mégis hasznalhaténak tiiné sajat tipoldgia felva-
zolasara.

4.1.1. Szlkitett vita: masok, esetleg mar nem is vellink l1évé kutatok korabbi allitasa-
inak és elméleteinek vitatasa™ — itt az eddigi tapasztalat szerint nem szlikséges, de
nem is lehetséges a viszontvalasz.

Példa: ,ebben a tekintetben nincs igaza Arisztotelésznek/Marxnak/Freud-
nak... — ezt az allitast az alabbi megfigyelések alapjan és a kdvetkez6 érvek-
kel tamasztjuk ala...”

Amirdl a fonti példaban szo6 esik, azt az ,6riasok vallan” fordulattal 'fejezi ki — Chartres-i
Bernat és Isaac Newton nyoman — a Google Scholar szlogenje. Deleuze (2014, 19)
pedig ugyanezt ekképpen formulazza: ,...a modern festészetet megszalljak, ostro-
moljak a fotok és a klisék, s mar azel6étt megtelepszenek a vasznon, hogy a festé
munkahoz latna. Hiba volna, ha azt hinnénk, hogy a fest6 egy Ures és szlz fellletre
dolgozik. A felllletet virtualisan mar teljesen belepi az 6sszes klisé, amelytél meg kell
szabadulnia.”

Ez a vitatipus kifejezetten gyakori. Elég itt Michel Foucault példajat, székfog-
laléjanak (Foucault, 1970, 72—74) azt a részét megidéznink, ahol Jean Hyppolitte
Hegellel folytatott vitajat bemutatja. Jelenlévévé teszi ,a roppant hegeli arnyat”, majd
letisztazza a felmeriil6 kérdéseket.

11 gy van ez akkor is, ha ezt monografikus teljességgel teszi, mint pl. a nemzetkdzileg is aligha feliilmulhaté
szintet hozé Margitay 2007, vagy ha erésen felkapott is, mint a TED-bajnok, Cohen 2003. Sajnos Laudan
1984, xiii, 3, 16, 24, 27, 34 is mas, zémmel technikai szinten dolgozik (tudomanyos déntéshozatal, az
ésszeril konszenzus kialakitdsanak modellje, egyet nem értés, parlamenti vita stb.). Néhany 6sszefliggés-
ben szolgal még értékes adalékokkal Harsing 1985; ezeket idézzlk a szévegben.

12 Ezindokolta a jelen szévegnek, az 1. |abjegyzetben emlitett eredeti, eléadasvaltozatanak cimét.
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Azaz: a multbéli elméletek, tudomanyos allitasok, tételek feldolgozasa a jelenben
a mar csak gondolataikkal veliink Iévé el6dokkel folytatott, s persze publikalt médon,
szlikitett vita formajaban valésul meg.

Tovabbi értelmezésil lassunk egy Ujabb példat! Davis (2007) meglatasa sze-
rint Said egész munkassaga tukrozi azt a meggy6zddeését, hogy korokon,
kultarakon atnyulva képesek lehetliink kommunikalni torténelmi szovegekkel.
Ennek igazolasaul létrehozott egy sajat metafizikai klubot, kiemelkedd el-
mék pantheonjat (TrédvBeiov = minden istenek temploma), olyan személyekét,
akiknek az elméleteit rutinszerlien beépitette a gondolkodasaba, s Gjra és
Ujra visszatért hozzajuk. Ez a szinte csak férfiakbdl allo intellektualis ,,temp-
lom” — Barthes, Spitzer, Dilthey, Foucault, Adorno, Gramsci — egyuttal az
6 Fight Club-jaként is mikodott. A mivek szigoru olvasasa révén belépett
a jelzett szerz6k vilagaba, megtanulta ,beszélni a nyelviket”, arra torekedett,
hogy megértse 6ket, majd ezt az immar valamiféle kollektiv bolcsességgé
transzformalt fundamentalis tudast vette igénybe ahhoz, hogy vitat kezdemé-
nyezzen vellk, sét: vitazzon masokkal is. (It kiegészitésul jelezzik, hogy az
altalunk itt szdkitett vitanak nevezett motivumot Fehér M. 2015 egyszerlien
kritikanak veszi.)

4.1.2. A sajat korabbi tudomanyos pozicionk megvaltoztatasat, esetleg meghalada-
sat eredményezé vita. Ezt a fajta vitat gyakran énmagunkkal folytatjuk, visszahivat-
kozva akar sajat meghaladott publikacidinkat is. Erre a mozzanatra utal tébb mas
egyeéb Osszefliggés mellett a ,kritikai fogyatékossagtudomany” kifejezés is.

4.1.3. Rejtett vita: a Szerz6 és a Lektor kdzotti vita ez single vagy double anony-
mous peer review esetén. A tarsadalomtudomanyok vilagaban, igy a fogyatékos-
sagtudomanyban is inkabb az utébbi forma az uralkodd. Itt a folyoirat belvilaga,
azaz a Szerkeszt6 Bizottsag athatolhatatlan, sulyos szdvetbdl szétt fliggdnye rejti
el a vitapartnereket egymas el6l. (Fehér M. 2015 megkdzelitésében a rejtett vita is
egyszerlen kritikaként jelenik meg.)

4.1.4. Nyilvanossag elétt zajlé vita. Ez a leginkabb kbézismert és altalunk a leggyako-
ribbnak is tekintett forma. Az elnevezéssel a vita publikussagi attributumara utalunk.
A tudomanyos vita egyes fajtagyakorisagainak mérési adatairél nem rendelkeziink
pontos informacidval. 4.1.1.-re és 4.1.2.-re példaul jelen tudasunk szerint még sosem
készilt mérés.

4.2. Egy segédfogalom: a ,provincializmus”
megjelenési formairol

Amikor a provincializmus valdban teret nyer, a tudomanyos muhely halalos agoéniaja
veszi kezdetét. Abban a pillanatban, amikor egy konkrét tudomanyos muahely vagy
tudomanyos kdz0sség sajat magat, sajat személyi Osszetételét, esetleg vezetdjét
masak és masok folé helyezi, attdl fogva nem a legmagasabb szinvonal és egyete-
mes/progressziv értékek (=frontiers of science) szerint, hanem sajat, belsé, izzad-
sagszagu és gorcsos mikodéseétdl vezereltetve mikodik. Az izzadsagszagu gorcsos
mikodés pedig ex definitione tudomanyon kivili kategoria.
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A provincializmus fogalma

Ahany szerzd, annyiféleképpen hasznalja a fogalmat, alkalmanként érzelmi moti-
vumokkal terhelt formakban is. A tudomanyos vitakra vetitve kiléndsen fontos az
a tulajdonsaga, hogy szélesebb hatokorl kovetkeztetések kialakitasat és tagabb
latasmodot igényl6 megfigyelések, szempontok hasznalatat bizonyos térténeti/kul-
turdlis értékek, normak, szokasok, hagyomanyok altal korlatozza. Mikdzben etimo-
|6giailag-fogalmilag a centrumtdl valé tavolsagot jelenti, tartalmilag az adott helyhez
kotottséget is jelzi. Ugyanakkor a ,centrumtdl valé tavolsag” is valds, kuléndsen ak-
kor, ha a ,centrumot” nem foldrajzilag, hanem egy-egy adott diszciplina egyetemes
tudomanyos értékei és szinvonal-kritériumai szerint értelmezzik.

A provincializmust a jelen vitairat leird, ugyanakkor negativ értéktartalommal
biré fogalomnak/jelenségnek tekinti. Olyanként, amely intenzitdsanak figgvényében
szoros vagy kevésbé szoros kétésben all a (részleges) elzartsaggal, a vertikalis ha-
talommal.

Provincializmus minden egyetemen és tudomanyos kdzdsségben megfigyelhetd —
ebben nincsen kulonbség. Kulénbség annak intenzitasaban van.

A Harvard Egyetem és a Princeton is provincialis a maga belsé értékvilaga vagy
hagyomanyai tekintetében. Am a fogyatékossagtudomanyon beliili felbukkanasa és
mikoédési modjai tovabbi 6sszefliggésekre is rairanyitjak a figyelmet. Mindenekel6tt
arra, hogy a provincializmusnak is szintjei vannak. Masnak latjuk, ha egy intézmé-
nyen beliil figyeljik azt meg, és mast mutat akkor, ha foldrészeken-kultirakon atnyu-
|16 formajaban is felismerjuk. Elegendé ennek megértéséhez csupan Edward Said
(1983, 226-247) utazé elmélet fogalmat (traveling theories — N.B.: ez nem fogya-
tékossagtudomanyi eredetli fogalom) és emellett az orientalizmus altala elvégzett
kritikai vizsgalatat is tekintetbe venniink. Ekkor kiderl, hogy diszciplinank féarama
egészen keletkezése 6ta dominansan az angolszasz szellemi térben sziletett
elméleteket vette/veszi tekintetbe, mintha holland, német, osztrak, magyar stb.
szerz6k, elméletek, fogalmi konstrukciok és sajat(os) értékvilagok nem is |éteznének.

S hogy miért tlinik ez szembe Magyarorszagon éppen nekiink? Nos, j6 eséllyel
Donna Harawaynek a szitualt tudasrol szolo, eredetileg 1988-ban bemutatott lelemé-
nyes analizise folytan.

4.3. Az egyetemi provincializmus vitagyilkos
erétererodl

A Harvard Egyetem és a Princeton (ezek itt természetesen csupan atgondoltan ki-
ragadott példak) provincializmusa a sajat maga gyartotta nimbuszban is megmutat-
kozik. Aki ugyanis valaha folytatott tudomanyos vitakat példaul harvardianusokkal,
az pontosan tudja, hogy a Harvardon végzetteknek két f6 tipusa van: az egyik, akin
latszik, és a masik, akin nem. Es az elsé tipusba tartozék meglepéen kevesen van-
nak. A nimbusz pedig azért veszélyes, mert a tekintély altal a tudomanyos vita folé
tornyosulva, annak hatterében megbujé hatalmi aspektusként miikodve, rejtett argu-
mentumformat képes olteni.

A tudomanyos vitak szabalyozott és intézményesiilt terei kdzé tartoznak évsza-
zadok 6ta az egyetemek. Eredetileg a mar rendelkezésre allé tudasok kritikai felll-
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vizsgalatanak, adott esetben Ujraértékelésének, illetve Uj tudasok létrehozasanak
helyszinei voltak. Mara azonban az egyetem ,univestitas”-bél nagylizemi tudas-
gyarra, a piacositott tudastermelés eszkdzévé valt, ahol ndvekvd szerepet kap az
apolitikus, pragmatikus, sét technicista szemlélet is (Braidotti, 2019). A 21. szazad
elejére az egyetem részben elveszitette ezen originalis rendeltetését. Eagleton az
egyetemek lassu halalaként értelmezi az altalunk jelzett jelenséget, azt, hogy tobbé
mar nem, vagy csupan toredékesen képes a kritikai gondolkodas kézpontjaként m-
kodni (Eagleton, 2015) és egyben széles orientaciot nyujtani. Raadasul a harvardi
vagy a princetoni diplomaval rendelkez6k maguk is a brand hordozéi, tehat részben
maguk is aruk, részben pedig — tetszik, nem tetszik — kuldnféle piacok szerepl6i. E
piacok kézul benniinket itt a tudomanyos piac érdekel, am az vilagosan latszik, hogy
az egyetem ilyenképpen maga is a ,kognitiv gazdasag” részeként egy bonyolult piaci
szegmensbe tolédott (Tamas, 2012).

Mindekozben Uj természetli egyenlétlenségek alakulnak ki, és a hagyomanyo-
san felépitett humantudomanyok versenyhatranyba keriilnek. A human- és tarsa-
dalomtudomanyok jelenlegi sajatos helyzete a fogyatékossagtudomany (és persze
egy sereg tovabbi Un. studies) akadémian belili hely-nem-foglaldsaban is megmu-
tatkozik. Helylk, hataraik a tudomanyos palettan tisztazatlanok, holott e relative Uj
tudomanyterileteknek, studies-oknak sziikséges lesz megtalalniuk helylket a mar
régtél intézményesult diszciplinak kdzoétt. Hiszen igy inkabb lehetéségik nyilhat arra,
hogy eredményeikkel tovabbi szerepet véllaljanak Uj fogalmak, Uj értelmezési kere-
tek létrehozasaban.

HARMADIK TEZIS:

A TUDOMANYOS VITA, MINDEN BOTLADOZASAVAL EGYUTT IS, A (FOGYATEKOS-
SAGTUDOMANYI) TUDAS LETREHOZATALANAK ES LEGITIMALASANAK ELIDEGE-
NITHETETLEN ESZKOZE.

Amennyiben ugyanis a tudomany valdban vitathaté széveg, akkor a szdévegek vita-
tasa maga végll atirja azokat: Uj és masfajta, rétegzettebb és gazdagabb tudashoz
vezet. Am ha a tudomany hatalmi erétér, akkor az egyes szituaciékban megsziileté
tudasok kuilénféle hatalmi eréterekben egymastol kiilon és elszigetelve keletkeznek,
mikddnek, nyernek sajat kontextust és foglalnak teret. S ha ezek kdilén allnak, akkor
valdjaban egyetlen moédja mutathaté meg a konkrét hatalmi er6terekbél toérténd kilé-
pésnek és az allaspontok (fogalmak, elméletek stb.) egymasra vetitésének, meg a to-
vabbi haladasnak: ez pedig nem mas, mint szigoru kritikai szemléletli tudomanyos
vita®. Ez az az eszkdz, amely legalabb elvben képes lehet egyszerre figyelembe is
venni, értelmezni, de le is foszlatni a konkrét hatalmi er6teret és a konkrét, helyhez,
statuszhoz, térténelmi id6hoz, kulturahoz fiz6dé kontextust.

Ugyanakkor a tudomanyos vita céljai is sokfélék. Jelen van bennulk az a vonatko-
zas is, amelyet a mindennapi életbeli vitak egyik céljaként emlitettiink korabban: a fe-
lek azért folytatjak a vitat, hogy megerésitsék sajat maguk elgondolasait és gondolati
poziciéjukat. Annal is inkabb, mivel az elméletalkotas szakirodalmi el6készitésének
folyamataban a kutaté szembenéz az elméletével szembenallé érvekkel és elméle-
tekkel is, de egyben térekszik olyanok 6sszegydijtésére és kritikai interpretalasara,

13 Ezt az 6sszefliggést sokan, igy Harsing 1985, 50 is alapvetének tekinti; de 6 ,intézményesitett kritikai
szemlélet’-ként targyalja.
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amelyek sajat folfogasat, elméletének igazolasat szolgalhatjak. A jelen vitacikk szer-
z6i sem tettek maskeént.

A tudomanyos vita gyakran emlitett céljai kdzott talaljuk a hipotézisek ellenérzé-
sét, azok korroboralasat és falszifikalasat is. Bizonyosan volnanak, akik ,a” tudoma-
nyos igazsag vagy az objektiv igazsag keresését is emlitenék, mi a jelen vitacikkben
nem megylnk ilyen messzire. Annyiban biztosak vagyunk, hogy a deskriptiv logi-
ka: a jelenségek leirasa és elemzése feltétlenil maig is érvényes, tébb évszazados
modszere a tudomanyos vitanak. Alabb hozunk majd kiegészitésil konstruktivista és
a korai fogyatékossagtudomanybdl vett példat olyan elméletalkoté megkdzelitésre is,
amely fogyatékossaggal él6 személyek konkrét helyzetének javitasat célozza.

5. Tovabbi 0sszefuggések

5.1. Vita és hatalom

Komolyan véve Vekerdi (1976, 245) intését: ,a vita alapvetd tudomanyszocioldgiai
feltétele az ellenvélemény tobb-kevesebb szabadsaga”, most ratekintiink a helyi és
a nemzetkdzi vita kibontakozasat, ill. az ellenvélemények megformalodasat és kom-
munikaciojat korlatoz6 hatalmi mozzanatokra.

Lattuk mar, hogy a tudomanyos vita gyakran hatalommal keretezett. Az azonban
minden esetben kilon figyelmet érdemel, hogy egy-egy adott tudomanyos vita pon-
tosan miféle hatalmi relaciok foglya.

Bachrach és Baratz (1970, 105) az un. ,kdz6sségi hatalom” vitdhoz nyuijtott fon-
tos megallapitasat alabb analdgiaként hasznaljuk. Arra hivjak fel ugyanis a figyelmet,
hogy a politika vizsgalataban egyarant fontos az dsszpontositas arra, hogy ki mit,
mikor és hogyan kap, de arra is, hogy kit és hogyan hagynak kKi.

Ha ehhez hozzatesszik még azt is, hogy miért, kivilaglik, hogy a latszat ellenére
a tudomanyos vitaban is van jelentésége a gondolatnak: Uzenete sajat mostani teru-
letlinkre azt hozza, hogy még a tudas és a tudas termelésének komplex folyamatai
is képesek hozzajarulni a részrehajlas és a tudomanyos kirekesztés kialakulasahoz.
(Azzal a mechanizmussal, amely athozza a politikai tertilet mikédési médjait a tu-
domanyba, itt most nem all médunkban foglalkozni.) A tarsadalomtudomanyokban
annyi azonban enélkil is bizonyos, hogy tudomanyos szabalyok miikédnek arra,
hogy bizonyos csoportok tudasat masokénal érvényesebbnek nyilvanitsanak, akar
politikai, akar intézményi érdekek kdvetkeztében. Erre a jelenségre a mostani tanul-
manyban utaltunk mar, de ide sorolhaté egyebek mellett még a szakérték tudasanak
a laikusokétol valé megkulonboztetése is.

A kutatasokra elnyert tamogatasok aszimmetriai, egyenlétlenségei azzal is jar-
nak, hogy bizonyos kérdések és bizonyos csoportok markansan tébb figyelmet kap-
nak, mint masok. Ehhez hozzaadddik még, hogy meghatarozott médozatok, jaték-
szabalyok mikédnek arra is, hogy bizonyos hangokat beengedjenek a folyamatba,
mig masokat, mivel az 6 hitelességlket éppen alaassak, ne. Mindez a tudomanyos
vitakra nézve kettds hatassal jar. Az egyik az, hogy a privilegizalt kutatok és szemé-
lyek hangja erésebben sz6l, ami a tudomanyos vitan kiviili elemként hat az 6 allas-
pontjuk, argumentaciéik mellett. A masik pedig: még ha a korabban, vagy részben
kirekesztett szerepl6k képesek is bejutni a tarsadalomtudomanyi vitafolyamatba, el-
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varhatjak t6lik, hogy a hatalommal rendelkez6k nyelvét és keretezési modjait — hoz-
zatehetjuk: még értékvilagat is — majmoljak ahhoz, hogy egyaltalan meghallgassak
és tan meg is halljak 6ket (Gaventa & Cornwall, 2015, 466).

Hayward (1998, 12) pedig Foucault eredményeitél eggyel még tovabb rugaszko-
dik, és némi aktivizmust is mutatva a hatalom eltorzitasanak sziikségessége mellett
érvel. Magat a hatalmat pedig tarsadalmi jelenségként tekintve, azt korlatok haléza-
taként értelmezi Ujra, olyanként, amely mindenkit képessé is tesz, de egyben korlatoz
is a cselekvésben (Hayward, 1998, 1-2).

Ha pedig a szabadsag nem mas, mint képesség e korlatok feszegetésére, az
a fogyatékossagtudomany muivel6i szamara is nyujt allhatatos atkeretezési és hatar-
atmozgatasi, azaz folyamatos vjraértelmezési feladatokat kiilsé és belsé vitaik soran.

5.2. A félperiféria kérdése

Kik tudnak megnyilvanulni a tudomanyos vitakban? A centrum, a periféria és a kettdé
kozott elhelyezked6 félperiféria részei vajon valamennyien? Kinek a tudasa szamit?
S vajon kiknek a hangja uralja és fogja uralni a vitat?

Mikdzben a kritikai fogyatékossagtudomany kézelmult évtizede egyre hangsulyo-
sabban erdsiti fel a Globalis Dél lokalis tudasait a nyugat-eurdpai és észak-amerikai
dominanciaju diskurzusokkal szemben, figyelmen kivil hagyja az Eurépan bellli tu-
dashierarchiak problémajat. Nem vizsgalja azt a régéta fennallé rendet, amelyben
a Balkanon vagy Kelet-Eurépaban keletkezett tudas a Nyugathoz felzarkézni igyek-
vBként megkésett fejlédésiinek és /atszatra elmaradottnak mutatkozik. A fogyatékos-
saggal kapcsolatos elméletek jellemzéen Nyugat-Eurépabdl és Eszak-Amerikabdl
utaznak (Said 1983) a mi kdzelebbi régionkba, ezért aztan a f6aramot figyel6k nem
sokat tudnak meg az azon kivili kutatasokrol, diskurzusokrol, vitakrol.

Ett6l még a kritikai fogyatékossagtudomany egyik hangsulyos megkdzelitési
lehetésége a Globalis Dél fogyatékossagtudomanya, amely véalaszlépésként is fel-
foghaté a fogyatékossag lokalis tudasait és gyakorlatait elnémité nyugat-eurdpai és
észak-amerikai dominanciaju attitiidre. Am ez a megkézelités nem sorolja a Globalis
Dél régioi kdzé az un. posztszocialista orszagokat, igy figyelmen kivil maradnak az
eltéré eurdpai human- és tarsadalomtudomanyi diskurzuskarakterek, a tudashierar-
chiak eltérd strukturalis, torténeti és gazdasagi hatterei is.

Mivel a fogyatékossagtudomany diskurzusait a mai napig is meghatarozza a két-
polust beszédmdd, ezzel még munka lesz, nem is kevés.

NEGYEDIK TEZIS:

Az UJ TUDASHOZ VEZETO FOGYATEKOSSAGTUDOMANYI VITAK RITKAN OLTIK
KIZAROLAG A VITAJA B-VEL FORMAT. MIVEL AZOK (AZ ,A VS. B” VITAK) MEG
CSUPAN INDULOPOZICIOKAT ROGZITENEK, NEM, VAGY CSUPAN FELEJTHETO
MERTEKBEN HOZNAK LETRE UJ TUDAST. AZ UJ TUDASHOZ VEZETO VITAKBAN
— MIVEL AZOK SZAMOTTEV® RESZBEN FOLYOIRATOKBAN VAGY KOTETEKBEN
ZAJLANAK, TEHAT PUBLIKUSAK — PASSZIVAN VAGY AKTIVAN A TUDOMANYOS
KOZOSSEG EGESZE RESZT VESZ.
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6. A fogyatékossagtudomanyi vitak er6-
terébdl kinyert, Uj tudast teremt6 peéldak

6.1. Példak nemzetkdzileg zajlott vitakra, amelyek
nem azért folytak, hogy valamit (6rékre) eldéntsiink

6.1.1. Mi a fogyatékossagtudomany? Valddi tudomanyag,
igazi diszciplina, vagy egyszer(en ,csak” egy perspektiva?

Ez egy fél évszazada foly6 vita, amelyhez az Gjabb generacidk is sorban hozzateszik
a maguk eredményeit, am a kérdések folyamatosan fént vannak: funkciojuk pedig
a szakadatlan kritikai reflexié. Olyanok, mint egy gyakori edzés-sorozat: ébren tarta-
nak és életben tartjak az alkoto tavolsagtartast.

S vajon sziikséges-e, hogy sajat profiljat megalkotva 6nallé identitast hozzon lét-
re? Vagy inkabb csak elméleteket, kutatasi eredményeket, gondolatokat alkot, min-
dig Ujabbakat? Esetleg annak érdekében teszi, hogy ne vagy ne csak azt sikeriljon
megallapitani, hogy valami A vagy B, vagy C, vagy D, vagy hogy B nem A, nem C és
nem D, hanem azt irja le, hogy mi torténik A, B, C, D kéz6tt a folyamatokban, a kol-
csonkapcsolatokban, és e kdlcsdnkapcsolatok hova vezetnek?

6.1.2. Ezzel analég régi vitakérdés az is, hogy lehet-e
a fogyatékossagtudomany ugy tudomany(os), hogy 6sszefonddott
a mozgalommal

A hagyomanyos, ,régi” vitdk eredménye szerint éppen a mozgalom — és persze ben-
ne az egyéni életek! — tették fol a fogyatékossagtudomany szamara a megvizsgalan-
do kutatasi kérdéseket. Fogyatékossaggal €16 kutatok — sokak mellett olyanok, mint
a pszicholégus Victor Berel (Vic) Finkelstein és a szocioldgus Irvin Kenneth (Irv) Zola
— dolgoztak ki igy tedriakat. A korai szerz6k szerint az elméletalkotas legfébb célja
az érintett személyek helyzetének megvaltoztatasa, ez azonban a mindennapi élettel
vald szoros kapcsolat megtartasan keresztil érhet6 el. S bar ma mar sokkal inkabb
a tudomany (CDS) kérdezi sajat magat, a mozgalmi/egyéni szempont tovabbra is je-
len van, els6sorban az emancipativ, masodsorban a participativ kutatasok nyoman.

Ez a szempont, azaz nagyjabdl a ,lehet-e tudomanyos...” kérdés a 2000-es évek-
t6l veszitett az erejébdl, mert a régi nagy 6sszefonddas kotései meglazultak a Cri-
tical Disability Studies dominanssa valasaval. Emiatt is er6s0dott fel a kdvetkezd
szempont jelentdsége.

6.1.3. A vitdk egy széttarté eredménye.
Egyaltalan ki van félkenve arra, hogy tudomanyosan megnyilvanuljon?
Es ki kutathatja, mivelheti?

Ha ugyanis kimozdul a diszciplina a mozgalmi kdtésbdl, akkor vajon mi biztositja a /é-
nyeghez térténd lecévekeltségét? Hiszen az vitan felul all, hogy a lényeg — ha létezik
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olyan egyaltalan —itt, a fogyatékossagtudomanyban sem mas, mint a Marc Bloch tor-
ténettudomanyi maximajaban volt: ,a levéltarak poraban, a kényvtarak csendjében is
az él6 embert kell keresni” (Duby, 1971, 1).

Mikdzben erre a ki mlvelheti?” kérdésre kulturanként és tudomanyos vitakultu-
ranként valamelyest mas valaszt kapunk, az is feltlinik, hogy a vitak eréterében meg-
képz8d6 tudas egyes relevans tartalmai nagy kultdrak kutatodi k6zosségei kozott elté-
réek, hiszen az angolszasz vilag valasza e kérdésre tipikusan az, hogy ,elsésorban
bizony az a helyes, ha az érintettek, 6k maguk miivelik”, mig masutt, példaul Eszak-
vagy Koézép-Eurépaban ezt az elvet egyaltalan nem tekintik ennyire szigortan.

Példa: negyed évszazaddal ezel6tt a Barnes—Shakespeare—Oliver-vitaban
a fé kérdés még az volt, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket be kell-e
vonni, illetve milyen szinten kell bevonni az 6ket érinté tudomanyos kutata-
sokba. Barnes ott az emancipativ kutatasok mellett tette le a voksat, Shakes-
peare akkor még amellett érvelt, hogy a kutatasnak egyértelmlen tudoma-
nyosnak kell lennie, amelyet az adott tertlet tudésai végezzenek. Mike Oliver
volt az, aki mashova helyezte a hangsulyt a vitaban, Uj kutatasi episztemo-
l6giat javasolt, olyat, amely szerint maga a kutatas az emancipacio, vagyis
elsésorban azt tartotta fontosnak, hogy csak az kutasson a fogyatékossagtu-
domany keretein belll, akinek komoly szandéka a tarsadalom megvaltozta-
tasa, a fogyatékos emberek életének javitasa (Barnes, 1996; Shakespeare,
1997; Oliver, 1998).

6.1.4. A ,Mi az ember?” kérdés és a fogyatékossagrol valo gondolkodas

A hosszu ideje zajl6 vita eredményei szerint a poszthuman perspektivavaltas konkrét
fogalmi keretet nyujt, amelyen belll ujragondolhaték az emberrél alkotott képzeteink.
Az ember-allat-technoldgia 6sszeolvadasa kdvetkeztében felmerild témak kozul ki-
I6nésen az emberi jogokkal, az interdependenciaval kapcsolatosak tartanak szamot
kiemelkedd érdeklédésre.

A fogyatékossagtudomanyon belil ma is dinamikus vita folyik annak a kérdésnek
a megvalaszolasardl, hogy napjainkban mit jelent embernek lenni, és mely elméletek
segitenek abban, hogy az épségista és normativ human kategorizalas kényszereit
sikeriljon megzavarni.

A fogyatékossagtudomanyon belil a poszthuman latdsmad alternativ alakzatai
kozll az egyik legvitatottabb Donna Haraway (1991) kiborgja. ElImélete és centralis
fogalma azokra a testekre utal, melyek a tarsadalmi kategoriak kéztes tereit foglaljak
el. Ha értelmezni kezdjik, azonnal szembejon az a kérdés, hogy az ember, az allat
és a gép hibridizaciojanak e jelképes figuraja vajon segitséguinkre van-e megfaradt
fogalmaink ujragondolasaban (fogyatékossag, normalitas, s.i.t.): annak érdekében,
hogy uvjraértelmezziik az embert. Els6 |latasra hasznos, hiszen aldassa azt a dua-
lis, hierarchikus rendszert, amelyben egyes entitasok kdlcséndsen kizarjak egymast
(természet—kultura, biolégia—technolégia, né—férfi, test—Iélek, ember—gép, ember—
allat), és felforgatja a massagrol folytatott diskurzusainkat.

A fogyatékossag kapcsan azonban tovabbi problémak meriilnek fel, mivel a fo-
gyatékossaggal él6 emberek esetében az Uj technoldgidk, a technikai névumok
a rehabilitacio, illetve a normalizalas eszkozei. A kiborgelmélet kiinduldpontja min-
dig a tokéletes emberi test, amelynek képességeit a technika megndveli. A kiborg
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a technikailag tovabbfejlesztett humanizmus altal meghatarozott ember, nem hozza
|étre az ember U] koncepciojat, éppen ezért Barnes és Mercer (2003) ugy gondol-
jak, hogy a fogyatékossagtudomanyban Haraway elmélete irrelevans. Donna Ree-
ve (2012) mindezen gondolatokat figyelembe véve is azt allitja, hogy felhasznalhaté
a tedria arra, hogy Uj és produktiv szemszodgbdl véljon vizsgalhatéva a megtestesi-
|és és a szubjektivitas kérdéskore.

6.1.5. Vitak a szocialis modellrdl (és a tobbirdl)

Vitaink egyik vezérmotivumat az un. fogyatékossagtudomanyi modellekrél alkotott
felfogasaink tartalmai szolgaltatjak (részletesebben Id. pl. Goodley 2019; Kdnczei
& Hernadi 2011), hiszen a modellek mint elméleti épitmények valdjaban eltéré pa-
radigmakként miikédnek a fogyatékossagtudomanyon beliil, de er6sen hatnak mas
tudomanyagakban is. A tudomanyos vita szemsz6gébdl nézve, mas-mas értékva-
lasztasok, médszertani megkozelitések és eltérd fogalomkészlet jellemzi 6ket. A mo-
dellektdl figg sok méas mellett az is, hogy miként tekintiink a fogyatékossag jelensé-
gére, hiszen egy-egy modell adja azt a keretrendszert, amelyben a vele kapcsolatos
kérdéseket feltesszlk, és valaszaink utan kutatunk. Masképpen latjuk, ha az egyén
jellemzé&jeként fogjuk fel, de masként akkor, ha tarsadalmi térbe helyezzik.

A szocialis modell az 1990-es években radikalis alternativaként jelent meg az
individualis modellekkel szemben. A fogyatékossagot tarsadalmilag konstrualtként,
kulturalisan meghatarozottként fogta fel. A gondolati keret a brit fogyatékosmozga-
lomhoz kétheté: az UPIAS (Union of Physically Impaired Against Segregation) ku-
I6nbséget tett a karosodas és a tarsadalmi elnyomasként értelmezett fogyatékossag
kozott. Ramutatott, hogy a fogyatékossag sokkal inkabb tarsadalmi és kulturalis,
mintsem biolégiai jellegll. Tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis kontextusba helyezte
a fogyatékossagot: a kirekesztésre, a massag kérdésére, az emberi jogokra foku-
szalva Ujraértelmezte azt, igy feltarhatéva valtak a tarsadalom rejtett elnyomé ha-
talmi struktarai. Az Gzenete, hogy nem elsésorban az érintett személynek kell meg-
valtoznia, sokkal inkabb megfelel6 politikai stratégiak kialakitasanak segitségével
a tarsadalmi akadalyokat kell eltavolitani, felszabadité erével hatott a fogyatékossag-
gal él6 emberekre. Erés indité municiét adott ezzel az egyenl6 allampolgari jogokért
folytatandd harcnak. Ez a modell makroszintli modell volt. Az az elképzelés pedig,
hogy a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcio és a tarsadalom teszi fogyatékossa az
embereket, a testet, a fogyatékos emberek testi tapasztalatait hattérbe szoritotta.

Mikdzben szemnyitogaté tett volt a szocialis modell megalkotasa, tébben is kri-
tizaltak amiatt, hogy nem képes magaba épiteni a karosodas testet oltott tapasz-
talatat. Shakespeare és Watson (2001) vagy Siebers (2001) a test, illetve az érin-
tett személyek tapasztalatainak beemelésével egy Uj, a korabbinal holisztikusabb
megkozelitést javasolt a fogyatékossag komplexitasanak megragadasara. Ezzel
szemben tébben, példaul Koch (2008) attdl tartottak, hogy a test megjelenitése de-
politizalja a fogyatékossagtudomanyt, eltavolit a mozgalomtél, s enged a bioldgiai
esszencializmus térnyerésének. A szocialis modellel kapcsolatos tudomanyos vitak
eredményeképpen tébbféle megkozelitési méd és szamos uj modell jelent meg a fo-
gyatékossagtudomanyban.
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A modelleken belll és azok vitaiban felmerultek Ujabb fundamentalis tudomanyos
vitakérdések, melyek bioetikaiak is, am létproblémak is egyben. Néhany ezek koziil:

Meg kell-e sziintetni a fogyatékossagot?

Mi a prenatalis tesztek valédi funkcidja, és miben hatarozhaté meg relevanciajuk?

Hogyan tekintsiink a fogyatékosnak diagnosztizalt magzat abortalasara?

Helyes-e szerepet adni, s ha igen, mifélét, az eutanazianak?

Ezek a kérdések részben eltérd valaszokhoz vezetnek az egyes modellek terrénu-
man belll. A modellek kulonbségei a hatarteruleteiken bonyolédé vitakat megne-
hezitik ugyan, de nem lehetetlenitik el azokat. (Tovabbi részletezéstiiket jobb idékre
tartogatjuk.)

6.2. Hazai vitak példai
6.2.1. Vitédk a Fogyatékossagtudomanyi Doktori MUhelyben

A Mlhely 2010-ben toértént alapitasa ota szazaval zajlottak ott kisebb-nagyobb léleg-
zetl tudomanyos vitak, am ezeknek eredménye tébbnyire nem kertlt publikalasra.
igy — elfogadva azt, hogy hatasuk erésen formalta a benniik részt vevé kutatok gon-
dolkodasat — a jelen vitacikk megelégszik emlitésukkel, de nem targyalja 6ket.

Osszesen két kivételt emlitiink: a narrativ rizoanalizis — azoéta tébb kutatasban
is alkalmazott — mddszerét és a posztmodell fogalmanak kidolgozasat. Formalisan
mindketté Hernadi eredménye (Id. Hernadi, 2014, ill. Kénczei & Hernadi, 2011), de
a konstrukciok alapjat mindkét esetben a Mihelyben zajlott vitak szolgaltattak.

6.2.2 Egy hazai vita tudomanyelméleti (vitaelméleti) kontextusa'™

A 2014-ben zajlott, un. Zaszkaliczky—Kdnczei-vita nem titkolt célja volt, hogy a két tu-
domanyag (a fogyatékossagtudomany és gyogypedagogia) képviselbit és masokat is
allaspontjuk tisztazasara, a teriletek vitatott kérdéseinek érdemi végiggondolasara,
a véleménykilonbségek feloldasara vagy éppen a kapcsolddasi pontok megerdsité-
sére késztesse.

Besorolasat tekintve a Zaszkaliczky'®—Kodnczei-vita tudomanykozi és — Kuhn
(1962, 152), ill. pl. Laudan (1984, 70, 73) szavaval élve— legalabb valamelyest in-
terparadigmatikus is egyszerre. Akkor is, ha Kuhn (1962) nem ebben a szemlélet-
ben dolgozik, Iévén, hogy 6t a paradigmak érdeklik, azokat pedig tipikusan adott
tudomanyteriileteken beliil leli f6l és értelmezi. Itt azonban mas a helyzet. A fogya-
tékossagtudomany targya — elsé latasra, de csak elsé latasra! — a fogyatékossag
jelensége’®. Goodley (2019, 215) pontosan fogalmaz: ,ambar a kritikai fogyatékos-
sagtudomany a fogyatékossagbdl indul ki, de soha nem ott végzédik, mindig megdrzi
politikai, ontolégiai és elméleti 0sszetettségét”.

14 A Fogyatékossag és Tarsadalom periodika |. évfolyamanak els6 szamaban publikalt vita elemzésétdl itt
eltekintlnk.

15 A Zaszkaliczky 2014-ben tébb ponton megmutatkozé érvelési mdédot nevezi Margitay 2007, 568 elfogult
szakértd formanak: ,A szakérté — éppulgy, mint barki mas — szamos kiilénb6z6 okbdl lehet elfogult. Az
elfogultsag egyik oka lehet az érdek.”

16 Azzal, hogy ez csupan téredékrészben igaz, itt nem all médunkban részletesen foglalkozni.
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Az a latszat keletkezik mégis, hogy az Uj egy réginek a miik6dési terepét ki-
vanja elvenni, és ezaltal (a masikét) meg kivanja sziintetni. Raadasul egy olyan
terepen ereszt gyokeret, amelyet akkor mar kézel 120 éve a gydgypedagogia ural.
Erre utalnak egyebek mellett a vita kdvetkezd megallapitasai: ,a gyégypedagodgia
a fogyatékossag tudomanya” (Zaszkaliczky, 2014, 73), és ,ha megjelenik egy vi-
szonylag fiatal diszciplina, és magardl allitja azt, hogy 6 ‘a’ fogyatékossagtudomany,
akkor az legalabbis nyelvi tamadasként értelmezddhet...” (Zaszkaliczky, 2014, 76)".

Tobb nehezitd kérilmény is felmerdlt a vitdban. A gyégypedagdgia sajat helyi-
értékének bizonytalansaga, az identitas védelmének kényszere egzisztencialis szo-
rongast, frusztraciot eredményezett a mar intézményesilt diszciplina szamara. Eb-
ben a helyzetben még érthetének is tekinthetd az a harag, illetve félelem, amelyet az
Uj terllet (fogyatékossagtudomany) megjelenése el6idézett.

Bar az emlitett felvetések korlatoztak a vitdban a megegyezéskozeli helyzet ki-
alakulasanak lehet6ségét, a tudomanyos érvek egymasnak feszllése, a latasmo-
dok, perspektivak kolcsénhatasa mindkét fél szamara tanulsagokkal szolgalhatott.
S a mindkét fél itt a két kutatdi kdzdsség tagjait egyarant jelenti (hiszen ne feledjik
a negyedik tézis utolsé tagmondatat: a tudomanyos vitakban ,passzivan vagy akti-
van a tudomanyos k6z0sség egésze részt vesz”).

Tudomanyos vitak normal eseteiben az eltérd értelmezések gondolkodasra 6sz-
téndznek és Ujabb kérdések felé inditanak. Abban az esetben akadalytalan ez, ami-
kor kélcsdndsség és egyenranglsag jellemzi a vitat. Am ha a felek kozétt nem k|-
csonds az elismerés, ha alapjaiban kérd6jelez6dnek meg az egyik fél altal képviselt
diszciplina eredményei, fogalomkészlete, mdédszertana, az egyik fél altal képviselt
diskurzus relevanciaja — végs® soron létezése maga —, akkor az érvek illegitimmé
valnak, mert olyan hatalmi er6tér képzddik, amely a vita lefojtasahoz vezet, mivel
a kisajatité hatalmi beszéd maga konstrualja meg a vita targyat. A diszkurziv térben
a megnevezés és az értelmezés lehetésége, annak formai is az 6 kezében vannak.
Redukalddik a jelentések sokfélesége, iranyitottan hatarozédnak meg a keretek, és
az egyik vitapartner beszédmaodja kizarélagossa valik.

Itt egy tudomanyelméletileg eddig csupan részlegesen leirt (és szubjektiv kon-
zekvenciakkal™ is jart) vitahelyzet keletkezett. A részleges tudomanyelméleti névum
az, hogy nem csupan paradigmakoézi — mert az is! —, hanem diszciplinakézi vita is ez.

A kihivast jelenté diszciplina (,challenger discipline”) fogalmat Kusch (1995) ve-
zette be a tudomanyszocioldgidba. A fogyatékossagtudomany — mivel atmetsz disz-
ciplinaris tertleteket, és tintafoltszer( terjedésével addig zart hatarokat nyit meg, és
biztonsagot nyujté elméleti rendszereket kontinuus moédon Ujra- és Ujraértelmez —

17 Forditott adalék: ,Mannheim nem csak, hogy nem &riilt neki, de el is itélte a német filozéfianak azt a ten-
denciajat, amellyel 'szociologizmust’ és 'pszichologizmust’ kialtott, amint egy diszciplina a tudéas altalanos
problémainak megoldasahoz fogott.” Kusch 1999, 663.

18 A szubjektiv konzekvenciak nem kifejezetten tudomanyosak. Koézilik egy, mivel tudoméanyszocioldgiai

relevanciaja van, taldn mégis emlithetd. A vitdban megmutatkozott attitlid az adott lokalizaciéban teljes fo-
galmi negligalashoz vezetett. A gydgypedagodgiai teriilet sok éven at tiintetéleg kerlilte a fogyatékossagtu-
domany fogalom hasznalatat. Sajat lokalizacionkban esztend6kon at csak a mi diszciplinank képvisel&itél
hallhattuk/olvashattuk tudomanyteriletiink megnevezését. Végiil jelen vita, 2014. utan néhany évvel egye-
temink egy masik Karan egy doktori védésen egy ottani professzor tudomanyteriileti meghatarozasként
hasznalta a fogyatékossagtudomany fogalmat. Mégis létezlnk!
Ez a helyzet végll a frissen alapitand6 doktori iskola el6készité megbeszélésein valtozott meg. A munka-
latok els6 éveiben, a diszciplinaris helykeresés idején még a régi logikanak megfeleléen a ,gyégypeda-
gogia és a hm fogyatékossagligy...” kifejezésforma volt hasznalatban. Ebben valtozas csak 2022 végével
kovetkezett be, amikorra letisztult, hogy a fogyatékossagtudomany lehet a gyoégypedagdgia mellett a ma-
sik diszciplinaris oszlopa a tervbe vett doktori iskolanak.
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ilyennek mindsdl. Okai ennek folyamatos belsé differencialédasai, a sokszind, tarsa-
dalom- és tudomanykritikai, de 6nmagat sem kimélg kritikai latasmaddja is. A jelenség
a tudomanytérténet szamara nem ismeretlen: ilyennek irta le Martin Kusch a szocio-
|6gia és a pszichologia 19. szazadi felbukkanasat és a 20. szazadban bekdvetkezett
meggyoOkeresedését. A szerzd a kognitiv pszicholégiat azonositja a 20. szazadban
a nyugati filozéfia szamara kihivast jelentéként (Kusch, 1999, 672).

A tisztulas utjat itt is és ott is szenvedélyes tudomanyos vitak, néhol még tudo-
manyos haboruk is évezték.

A Zaszkaliczky—Konczei-vita tanulsagai nem a fogyatékossagtudomany te-
repén hoztak eredményeket, mint a fontebb — a 6.1. alfejezetben — bemutatottak,
hanem inkabb metaszinten jarultak hozza a kihivast jelenté diszciplina fogalmanak
Ujraértelmezéséhez és mogottes empirikus bazisahoz.

7. Osszegzés

Mikdzben Vekerdi Laszlé 1976-ban — érthetd okokbdl — még vitara vart, a fonti sz6-
veg mar, leginkdbb a harmadik tézisben foglaltaknak megfelel6en kisérletet tehetett
a tudomanyos vita friss értelmezésére is. Valasztott terrénuma pedig a kritikai fogya-
tékossagtudomany vilaga volt.

Négy tézist allitottunk fel. Azok levezetése soran nemzetkézi és hazai tudaskons-
titualo vitapéldak soraval élve, megallapitottuk, hogy a mindennapi életben a vita
mas szabalyok szerint mikodik, mint a tudomanyban.

Megmutattuk a mindennapi életbeli vita tipusait, mozgatérugoit, funkcidit.
Tisztaztuk azokat a hatasokat, amelyek eredményeként a nemvita kialakul. Ertel-
meztlk a szlikitett vita és a rejtett vita fogalmat és egyes formait. Leirtuk a provincia-
lizmus vitagyilkos er6terét, és bemutattuk a tudomanyos vitak egy tébbszintd, vjfajta

Nemzetkozi névumként tisztaztuk a tudomanyos vitéak hatalmi keretezettségébdl
kdvetkezd korlatokat is. Ramutattunk, hogy egyaltalan nem kizarélagosak a hatalmi
koétések nélkuli tudomanyos vitéak. Ha tehat gondolatkisérletként a jelen vitacikkben
emlitett tudomanyos vitakat hatalmi befolyasoltsaguk cs6kkenése szerint egy sza-
megyenesen, ,vitaegyenesen” helyezziik el, akkor a nemvitdk annak egyik végén
— Galilei, Gombos és Dhanda stb. — rogzithet6k. Ezektél valamivel tavolabb a Zasz-
kaliczky—Kdnczei-vita és a hasonl6 tipusuak allhatnak. Azok a vitak pedig, amelyek
hatalmi kontextusa elhanyagolhato, azaz pl. a 6.1. alattiak és a nagy filozéfusvitak,
a vitaegyenes masik végén fognak témorulni. (A tudomanyos vitakon kivili teriiletre
esnek, de abrazolasuk esetén a mindennapi élet vitai random gazdagsaggal szérod-
nanak a vitaegyenesen.)

Szakterdleti vitak szazaibdl néhanyat alaposabban megvizsgalva megallapitot-
tuk, hogy a fogyatékossagtudomanyi vitak, bar esetenként egyéniek, elsésorban
nem egyének kdzottiek. Bar természetesen ilyenek is 1éteznek, az Uj tudas létrejotte
szempontjabdl ezek csak részleges relevanciaval birnak. Mivel az 0j tudastartalmak
kialakulasahoz az egyéni teljesitmények hozzajarulnak ugyan, de az, amit tudasnak
nevezlnk, s az, amit ¢j tudasnak tekinthetlink, valdjaban végsé soron a teljes tudo-
manyos kézdsség szintjén szlletnek — még akkor is, ha eredendden kutatoi részko-
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zO0sségek hozzak is azokat létre, nem is feltétlenll egy-egy orszag szintjén, hanem
nemzetkozileg.

Tudomanyos munkank és vitaink soran nemcsak emberekkel, hanem fogal-
makkal és elméletekkel is talalkozunk. Talalkozni itt annyit tesz, mint rabukkanni,
észrevenni, felismerni, kritikailag ujraértelmezni. Az esetek tébbségében sziikséges
ehhez tudatossag, am néha elég csak egy véletlen: a gondolkodast, miként a vitakat
is, megindithatja egy-egy felkinalkozo, megrazé esemény is. Deleuze ugy fogalmaz
(Deleuze & Parnet, 2016), hogy minden egyes gondolat vonalakat hiiz a masik gon-
dolatban. Ha megfelel&en nyitottak vagyunk ra, észrevesszik, hogy létrejon valami,
ami egyikikh6z sem tartozik, ami nincs meg sem az egyikben, sem a masikban.
Nem kozépen |évé talalkozasi pontok, inkabb koztes terliletek ezek. Szinte sohasem
egyesilések, nem ala-folé rendelédések: sokkal inkabb szdkésvonalak, amelyek Uj-
fajta 6sszekapcsolodasokat hoznak létre. Az igazi kérdés mindig az, hogy talalko-
zasaink képesek-e kuldnleges rakérdezéseket és szokésvonalakat felajanlani, s mi
képesek vagyunk-e észlelni azokat.

E vitara szant cikkben magunk sem véglegesnek szant, megkérddjelezhetetlen
definicidkat hoztunk, s nem is nagy igazsagokat. Inkabb csak ilyen székésvonalakat
rajzoltunk fel a tudomanyos vitak vildgaban. S hogy megallnak-e, mikédnek-e ezek
és elméleti, fogalmi vjitasaink — mi mas mutathatna meg jobban, mint éppen maga
a tudomanyos vita.

Munkankat egy igazi vitazoé tudés: Kindler Jozsef (1929-2010) professzor emlékének
és a kozeli jovében fogyatékossagtudomanyt miveld Doktoranduszoknak ajanljuk.
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