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LOVANYI ESZTER

A segitokutyak valéban szinte
,2barhova” elkisérhetik gazdaju-
kat? Kozszolgaltatast nyujto in-
tézmények képviseldivel végzett
interjus vizsgalat eredményei

Segitékutya-gazdak gyakran szembestiinek azzal, hogy — a hatalyos jogszabalyi rendelkezések ellenére — spe-
cialisan képzett négylabu tarsuk jelenléte miatt megtagadjak szamukra valamely (kéz)szolgalatas igénybevételét.
A tanulmany — segitékutya-gazdak korében végzett, szélesebb spektrumui kutatasok tanulsagaira tamaszkodva —
kozszolgaltatok képviselbivel készilt 15 interjibeszélgetést mutat be, melyek tartalmi kiértékelése MAXQDA sz6-
vegelemzd szoftver tamogatasaval tértént. A vizsgalat feltart néhany, a konfliktushelyzetek hatterében megbuvo
,sokrétl” okot is. A tanulmany, a mindenki altal elfogadhaté megoldas elémozditasa érdekében, javaslatcsomaggal
és annak realitasat alatdmaszto hatasutvonal-térképpel zarul. A szerzére erésen hatott az inkluziv (emancipativ)
szemléletmod, ugyanis maga is érintett személy (mindennapjait hallassériilt-segit6é kutya konnyiti meg), igy sze-
mélyes tapasztalatait is megosztja.

Kulcsszavak: segitékutya, kézszolgaltatas, egyenld esélyli hozzaférés, inkluziv kutatasok

BEVEZETES — ELOZMENYEK

A tanulmanyban ismertetett kutatas témajat sajat élethelyzetembdl kiindulva valasz-
tottam. Sulyos hallassériiléssel sziilettem. Szabadidémben a NEO Magyar Segit6-
kutya Kd6zhasznu Egyesulet munkajat segitem 6nkéntesként és alapitd tagként, prog-
ramvezetéként (NEO MSKKE, 2021). Mindennapjaimban nagy szerepet jatszik a két
vizsgazott hangjelzd kutyam: Kuku mar id6s, nyugdijas hallassérilt-segitd kutya, az
8 utédja a fiatalabb Mak. Ejszaka, amikor nem viselem a hallasjavitd késziiléket,
kilondsen felértékelddik a fizikai segitségnyujtasuk (hangok és zajok jelzése), azon-
ban napkdzben is sokat jelent szamomra a jelenlétiik (példaul sosem érzem magam
maganyosnak, jelenlétiik sokszor feloldja a kommunikaciéos nehézségek altal oko-
zott zavartsagot a hall6 emberekben is) (Lovanyi, 2018a; Lovanyi & Perlusz, 2016).
Az egyesiileti munkamon keresztiil tobbféle specidlisan képzett (példaul vakvezetd,
rohamjelz6, mozgassérllt-segitd, személyi segitd) kutya munkajaba és — a pozitiv él-
mények mellett — mas gazdak nehézségeibe is belelathattam (Eddy és mtsai, 1988;
Hoffman, 2013; Lane és mtsai, 2016; Martinez & Barns, 2013; Rintala és mtsai, 2008;
Sanders, 2000; Viau és mtsai, 2010). A felmerild problémak egyik forrasa, hogy
hidba tenné lehetévé a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6ségiik bizto-
sitasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény (tovabbiakban: 1998-as esélyegyenl6ségi
térvény) illetve a segité kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatésaga-
nak szabalyairdl sz616 27/2009. (Xll. 3.) SZMM rendelet (tovabbiakban: 2009-es ren-
delet) szamunkra, hogy bevihesslk vizsgazott négylabu segitétarsunkat a mindenki
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elétt nyitva allé teriletekre (példaul bevasarlokdzpont, témegkozlekedési eszkoz,
muzeum), sok esetben szembesiiliink akadallyal a (k6z)szolgaltatasok igénybevéte-
le soran. A probléma fennallasat és jelent6ségét jelzi az is, hogy a 2009-es rendelet
megjelenése 6ta az alapvetd jogok biztosa és az Egyenl6 Banasmdéd Hatdésag is
tébbszor foglalkozott a kérdéssel (példaul az alapvet6é jogok biztosanak jelentése
az AJB 2663/2013. és AJB 735/2017. szamu ugyben, illetve az Egyenlé Banasmaéd
Hatosag eljarasa az EBH/38/2018-as esetben), pedig feltehetéleg sok incidens nem
is kerult bejelentésre.

Segitékutyat alkalmazd személyek kdrében végzett korabbi kutatasaim meger6-
sitették Kukuval és Makkal atélt tapasztalataimat.

1. Kérddives és interjus vizsgalatok eredményei szerint mas vizsgazott segi-

tékutya-gazdak is az alapfeladatokon (példaul hangok jelzésén) tul szamos
— a tarsadalmi beilleszkedést tamogaté — jarulékos hatast tulajdonitottak
segitékutyajuknak (példaul kommunikacio, kozlekedés, részvétel kdzosségi
programokban). Tehat a segit6kutya olyan rehabilitaciés lehet6ség, amely
eldmozditja gazdaja fizikalis, pszichés/mentalis, szocialis jollétét (Lovanyi,
2020a).

2. Nemzetkdzi kvantitativ felmérésem soran a megkérdezett segitékutya-gazdak
90,7 szazaléka nyilatkozta azt, hogy volt mar olyan tapasztalata, hogy a se-
gitékutyaja jelenléte miatt megtagadtak téle egy kdzszolgaltatast (Lovanyi,
2018b, 2020b).

3. A segit6kutyak elfogadottsaga terén a magyar gazdak minddssze 62,9 sza-
zaléka latott javulast a kutatast megel6z6 harom évben. Véleményik szerint
a segitékutyaval torténd egyenld esélyl hozzaférés akadalyozottsaganak
hatterében tobbféle ok huzdédhat meg (példaul a szolgaltatast nyujtod intéz-
mények (izemeltetéi nem ismerik a segitékutyakkal kapcsolatos jogszabalyi
hatteret, nincs kdzvetlen tapasztalatuk a fogyatékossaggal él6 személyekre
vonatkozdan, egyes biztonsagi 6rok visszaélnek a ,hatalmukkal”, kutyakhoz
valé negativ viszonyulas, empatia hianya) (Lovanyi, 2019).

Feltehetbleg sajat érintettségemnek kdszdnhetéen, a segitékutya-gazdakat kdny-
nyen el tudtam érni, és szivesen is végeztem ilyen témaju kutatasokat. Ugyanakkor
a lehetd legobjektivebb megitélés érdekében fontosnak tartottam, hogy ne csak az
Lenvildgomat” mutassam be, hanem a ,masik oldalt”, a k6zszolgaltatok képviseldinek
véleményét is kikérjem. Els6 kdrben 15, mindenki el6tt nyitva allo, szolgaltatast nyuj-
té intézmény lGzemeltetdjével/vezetdjével/dolgozdjaval készitettem interjukat (2018.
februar és aprilis k6z6tt); ennek tapasztalatairdl szamolok be ebben a tanulmanyban.

Erésen hatottak ram a 1990-es évek 6ta jelenlévd inkluziv megkdzelitések, me-
lyek tamogatjak a fogyatékossaggal él6 és a nem fogyatékos partnerek egyenran-
gu egylttmikodését az oktatasban, illetve kutatasokban. Az inkluziv szemléletmdéd
egyik alappillére az emancipativ paradigma. Ebben az esetben megfelel§ végzett-
séggel rendelkezé, fogyatékos szakemberek iranyitjak az egész kutatasi folyamatot.
Mivel ezen iranyzatok tudomanyos szinten fontosnak tartjak a személyes vonulat
bemutatasat, én is beszamolok az interjuk szervezése és a beszélgetések alatt szer-
zett benyomasaimrél (Bergold & Thomas, 2010; Marton, 2014, Mercer, 2002; Katona
és mtsai, 2019).

195

I Foc aTEkossAG Es TARSADALOM 2021/1 |




EKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA

I ~ rocvar

SZOLGALTATASI TERULETEN DOLGOZO
INTERJUALANYOK KIVALASZTASA
ES A BESZELGETESEK KORULMENYEI

A mintavétel segit6kutya-gazdak kozremikodésével tortént: el6szor 6ket kérdeztem
meg, hogy van-e egy éven belll szerzett tapasztalatuk olyan (kdz)szolgaltatéval,
ahova probléma nélkiul beengedték 6ket — vagy éppen nem, a jogszabalyok altal
meghatarozott lehetéségek ellenére. Az igy kialakitott listan szerepld helyszineket
kértem fel interjura. A segitékutya-gazdak megfogalmaztak azt is, hogy fontos sza-
mukra, hogy a ment6szolgalat, a tlizoltdsag és a renddrség is tisztaban legyen a se-
gitékutyak jogaival, igy 6ket is megkerestem.

A végleges mintat és az intézmények kivalasztasanak szempontjait a kovetkezé

tablazat szemlélteti.

A JOGSZABALYBAN

SZEREPLO KATEGORIAK

KOZLEKEDES
Nyilatkozd

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

UZLET
Nyilatkozo

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

SZALLASHELY
Nyilatkozo

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

PozITiv ELMENY A SZOLGALTATAS
IGENYBEVETELEKOR (+)

kozlekedési vallalat
jarmivezet6

,...a buszvezetd csak tagra tart
szemekkel nézett ram, amikor
mondtam, hogy a segitékutyakra
nem kell szajkosar. Elnézést kért,
majd kedvesen kérdezgetett.
Latszott, hogy komolyan érdekli
a segitékutyak vilaga.”

1. szamu kereskedelmi lanc
aruhazvezetd

,Jott a biztonsagi ér, amikor
mondtam, hogy 6 egy segitékutya,
mosolyogva tovabbengedett, s6t
a radion szolt a kollégainak is,
ezutan senki tudomast se vett
rélunk.”

1. szamu hotel
menedzser

,A szdllodalanc tébb hotelében
voltunk mar. Segitékutya
ingyenesen szallhat meg, sét

az étterembe is bemehet, és

egy tal vizrél is gondoskodik

a személyzet. Nagyon kedvesek.”
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FELMERULT AKADALY A SZOLGALTATAS
IGENYBEVETELEKOR (-)

légitarsasag

pildta

LEgy kulfoldi repilétéren a becsekkolas utan
éppen indultunk a biztonsagi ellenérzéshez,
amikor hirtelen odajétt hozzank egy marcona
kinézetli biztonsagi szolgalatos holgy, és
szigoruan kézélte, hogy azonnal alljunk ki

a sorbdl, a gépre csak vakvezet6 kutya mehet
fel. Ugy bant veliink a hélgy, mintha blinézék
lennénk, minden tekintet rank szegez6dott,
igen kellemetlen érzés volt. Mi mondtuk,
hogy engedélyiink van mozgassériilt-

segit6é kutyaval is utazni a jaraton, elére
leegyeztettiik a légitarsasaggal, irasos
visszaigazolasunk is van réla... Telefonalgatas
haza az lgyfélszolgalatra, ahol végdl
mondtak, hogy ezzel a kutyaval biztos nem
utazhatunk. Kérdeztiik, hogy akkor egyaltalan
miért hoztak ki kiilfoldre? Az volt a valasz,
hogy akkor hibazott a légitarsasag, de most
nem fog... Hatalmas panik és kétségbeesés
lett arra rajtunk, 1400 kilométerre voltunk az
otthonunktal.”

2. szamu kereskedelmi lanc
aruhazvezetd

,-..6s akkor vasarlas kozben a biztonsagi 6rtél
kezdve a hentesen keresztiil a pénztarosig
mindenki elmondta, hogy ide tilos él6allatot

— még segitékutyat se lehet — behozni.

Ez volt az életem legidSigényesebb vasarlasa.”

2. szamu hotel
vezetd

,Egy rendezvény megtartasahoz kértem
arajanlatot a hoteltél, egy nagyobb csoport
szamara, egy-két vizsgazott segitékutyaval
érkez6 résztvevével. Jelezték, hogy

a kutyakat be lehet vinni az étterembe, de
a szobakba mar nem. Mivel az egyik gazda
tavolabbrol jott és szeretett volna ott aludni,
végll az egész program meghiusult.”
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A JOGSZABALYBAN
SZEREPLO KATEGORIAK

USZODA
Nyilatkozo

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

ALLATKERT
Nyilatkozd

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

KORHAZ
Nyilatkozo

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

+ ORZO-VEDO, MENTEST
VEGZO SZOLGALAT

Nyilatkozd

Segitékutya-gazdak
beszamoldja

Nyilatkoz6

Segitékutya-gazda
beszamoldja

PoziTiv ELMENY A SZOLGALTATAS FELMERULT AKADALY A SZOLGALTATAS
IGENYBEVETELEKOR (+) IGENYBEVETELEKOR (-)

1. szamu fiirdé
igazgato

LA barati tarsasaggal wellness-elni
mentlnk. Azt gondoltam, hogy
furdébe segitékutyaval bejutni
lehetetlen vallalkozas, de azért
érdeklédtem emailben. A vélasz
felllmulta minden varakozasomat,
ezt irtak: ,Ahogyan a torvény is
leirja, segitékutyajaval egyutt

is latogathatja a furdé teriiletét.
Szeretettel varjuk Onoket.”

A helyszinen is megleptek

minket, nekem (és a kutyamnak)
nem kellett belépét fizetni, és
kérdezgettek, hogy mivel tudjak
még kényelmesebbé tenni az ott
tartézkodasunkat.”

1. szamu allatkert
szakmai vezetd, allatorvos

,Egy csapattal voltunk az
Allatkertben. Nem is széltak

a segitékutyam miatt, nem is
kérdeztek semmit, gond nélkil
bemehettlink. A kutyam is

szépen viselkedett, csak nézte az
allatokat. A latogatok is dicsérték,
hogy milyen okos.”

1. szamu koérhaz
sebészorvos

,Képzeld, a varéterem falara
kifliggesztett hazirendben is
olvastam, hogy segitékutya
bejohet!”

renddrség

rend6r

+Egyszer egy férfi

a bevasarlokozpontban tgy
beszoritott minket a sarokba,
hogy ki kellett hivni a rend6rséget.
Ot percen beliil ott voltak, két
fiatalember j6tt ki. Kérdezték, hogy
mi a probléma. Akkor mondtam,
hogy 6 segit6kutya, itt vannak

a papirok, nekiink jogosultsagunk
van a kutyaval ide belépni

és innen nyugodtan tavozni,
vasarolni. Akkor igy szolt a rend6r
annak az urnak: ,Kénytelen vagy
6ket beengedni, mert jogszabaly
elsirja.” igy elintézhettiik

a dolgunkat.”

tiizoltosag

nyugalmazott varosparancsnok

2. szamu fiirdé
igazgato

.Felhivtam a flirdét, hogy par nap mulva
szeretnék menni segitékutyaval. Azt
valaszoltak, hogy kutyaval nem lehet jonni.
Hivatkoztam a rendeletre, le is diktaltam

a szamat, Kértem, hogy nézzenek utana
masnapra és hivjanak vissza. Amikor
visszakérdeztem a jogszabalyra, kiderdilt,
hogy fel se irtak el6szor. A kdvetkezé nap
nem telefonaltak, végll én hivtam Ujra 6ket.
Vezet6vel beszéltem, aki azt mondta, hogy
mehetiink, de végig kisérgetni fog minket
valaki. Kértem, hogy ezt ne tegyék, amit
sértésnek vettek. Eleinte allandoan radiéztak,
hogy mit csindl a segitékutyam meg hol
vagyunk éppen, de véglil ezt abbahagytak,
mivel lattak, hogy csak ott fekszik, ahol
hagyom.”

2. szamu allatkert

igazgaté

,Az egyik allatkertben a bejarat kdzelében
kiilén kennelt épitettek a segit6kutyaknak.

A csaladi kirandulas soran a hozzam nagyon
ko6t6d6 segitékutyamat nem szerettem volna
oda bezarni, a kanikula miatt a kocsiban nem
hagyhattam. igy inkabb kihagytuk a tervezett
programot. Ennyit err6l, hogy a jogszabaly
is kiilén kiemeli, hogy allatkertbe bevihetd
segitékutya.”

2. szamu kérhaz

sebészorvos

L,Elére megkérdeztem, és azt mondtak, hogy
csak a kertbe vihetem be a segitkutyat, az
éplletbe nem.”

mentészolgalat

mentétiszt, igazgatd

,Ha rosszul leszek ugy, hogy a segitékutyaval
vagyok, a ment6snek nem kételessége

réla gondoskodnia, akar ott is hagyhatja

a forgalmas uton. Ez egy nagy probléma.”

.Nalunk t{iz Gt6tt ki. Belegondoltam, hogy ha nekem nem lenne kutyam, egyeddil
vagyok, hallékésziilékem nincs a fillemben, mert ugye éjfél utan tortént, hiaba

dorombdl a tlizoltd, nem is hallom.”

1. tablazat. Mintavételi szempontok a (k6z)szolgaltatast nyujtd intézmények képviselbivel

végzett interjukhoz
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Az alabbiakban kiemelek néhany el6zetes specialis megfontolast, melyekre tekintet-
tel voltam az interjuk soran.
1. A szolgaltatast nyujtoé intézményekben folytatott interjuk egy részére a segi-

tékutyamat is vittem magammal: egyrészt a fogadtatas is hasznos vizsgalati
tapasztalat volt, masrészt szemléletformalas céljabol. Ugyanis azt gondoltam,
hogy segit6kutyam jelenléte jelent6sen befolyasolhatja a beszélgetések ki-
menetelét (akar pozitiv, akar negativ iranyban), ezért csak a talalkozok felé-
re mentem segit6kutyaval — hogy tesztelhessem ezt az el6feltevésemet is.
Ezeket a helyszineket a szervezés tapasztalatai (példaul elézetes reakcidk,
intézményektdl kapott visszajelzések) alapjan valasztottam ki, természete-
sen az interjualanyokkal egyeztetve (senkit sem ért varatlanul a segit6kutyam
csatlakozasa).

. Az esetleges kommunikacios akadalyok kikiszdbolése érdekében szajrél ol-

vasasi tolmacs is elkisért engem, hiszen hibas kiejtésem nehezebben érthetd
lehet, illetve nekem is lehetnek szajrol olvasasi problémaim (példaul szakal-
las beszélgetétars esetében). Nagy 6romoémre, altaldban nem volt szikség
a tolmacs kdzremikodésére, végig én koordinaltam a beszélgetéseket, csak
egy-két ,elakadas atbillentésében” kértem a segitségét.

. Az interjukrol felvétel készlilt, a hanganyagot a tolmacs gépelte le szamomra,

mivel a hallassérilésem miatt nem tudtam visszahallgatni azokat. Az artiku-
lacios tolmacsokat is titoktartas kotelezi, ami fontos szempont a kutatasoknal
(Magyar Jelnyelvi Tolméacsok Etikai Kodexe, 2014).

. Kulénosen figyeltem arra, hogy a kapcsolatfelvételnél tagabb témakort adjak

meg (példaul a segitékutyak elfogadottsaganak vizsgalata), hogy a szolgal-
taték munkatarsai ne tudjanak el6zetesen felkésziini a beszélgetésre, igy
a valds helyzetet tudjam feltarni. Tovabba rugalmasan reagaltam az interjua-
lanyok elbeszéléseire, ez az intézmények eltéré tevékenységi tipusa miatt is
fontos volt.

. Az interjuk végén megajandékoztam a beszélget6tarsaimat Kuku és baratai

— Ismerjlik meg k6zbsen a segitékutyak vilagat! cimi mesekdonyvemmel. Ez-
altal azok is betekintést kaphattak a segit6kutyak munkajaba és a jogszabalyi
hattérbe, akik még nem talalkoztak ezzel a terulettel (Lovanyi, 2015).

A fentiekben részletezett szempontokon tul természetesen az interjus vizsga-
latok soran felmertl6 mddszertani ajanlasokra és kutatasetikai elvarasokra is fi-
gyelemmel voltam (Babbie, 2008; ELTE BGGYK TUKEB, 2020; Seidman, 2002;
Szokolszky, 2004), valamint az ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagogiai Kar Tudoma-
nyos és Kutatasetikai Bizottsaga is jovahagyta a kutatasi tervemet (engedélyszam:
KEB/2017/015).

SZERVEZESI ES SZEMELYES TAPASZTALATOK

Néhany (k6z)szolgaltatast nyujté helyszin dolgozéjat meglehetésen nehéz volt mo-
tivalni, még az anonimitas biztositasa mellett is. Meglatasom szerint ennek az én
fogyatékossagom, a szamukra ismeretlen terilettl valo félelem lehetett az oka,
vagy a felkért intézmények képviseldi ugy vélték, hogy érzékeny pontra tapintottam
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ra (esélyegyenléséq). Az interjuk szervezése hosszu idét vett igénybe, illetve a segi-
tékutyam fogadtatasa is eltérd volt. Néhany emlékezetes esetet ki is emelek:
1. Az egyik helyszin esetében Ggy adta a jévahagyasat az igazgato, ha a veze-

t6 beosztastu munkatarsaval készilt interju legépelt valtozatat elkildom neki
egyeztetésre. Ezt meg is tettem, 6 utélag korrekturazta is kollégaja beszamo-
I6jat. Attekintve a modositasokat, ugy dontéttem, hogy bent hagyom ezeket
a végso valtozatban, mert — bar tobb javitas tortént — azok kutatasom témajat
nem befolyasoltak, inkabb a kiegészité informacidkat érintették.

. Egy szervezetnél meghiusult az interju, ahol egy tisztvisel6jikkel szerettem

volna beszélgetni. A kozel félévig tarté belsé egyeztetésik utan elkészult ti-
toktartasi szerz6désben olyan feltételeket hataroztak meg, amelyek kivitelez-
hetetlenné tették volna az interjut. Példaul nem késziilhetett volna hanganyag,
csak irasbeli emlékeztetd (hallassérilésembdl kifolydlag nem tudok egyide-
jlleg szajrél olvasni és irni), harmadik személy nem lehetett volna jelen az
interjun (igy a szajrdl olvasasi tolmacs nem tudott volna elkisérni), az elhang-
zottak nem kerilhettek volna kivilallo személy kezébe (vagyis a legépelés
sem valdsulhatott volna meg), a kérdéseket el kellett volna kildenem jovaha-
gyasra az adatvédelmi felel6siiknek. Egyrészt nem szerettem volna kifutni az
id6b6l az ujabb hosszas egyeztetési folyamat miatt, masrészt attél tartottam,
ha el6zetesen felkészitik az interjualanyt, nem kapok redlis képet a témakor-
rél, valamint az eredményeket sem publikalhattam volna. Ezért igy dontottem,
hogy mas megoldast keresek.

. Egy-egy interjualanyon éreztem a feszliltséget a beszélgetés elején. Minden

interju elkezdése el6tt megkértem a beszélget6tarsaimat, hogy a hallasséri-
lésem és ,segitbkutyas mivoltom” ne befolyasolja 6ket, hiszen nagyon fontos
szamomra a véleményulk. Ez hatott, mindenki gyorsan feloldédott. Szempont
volt szamomra az is, hogy ne terheljem tul éket olyan témakorok targyalasa-
val, amelyekben esetleg nem mozognak otthonosan.

. A 15 beszélgetésbdl 8 alkalomra mentem el a segit6kutyammal. Példaul ér-

dekes vizsgalati tapasztalat volt, amikor az intézményvezet6re varakozva egy
biztonsagi 6r megkérdezte, hogy miért nincs szajkosar a kutyamon (a 2009-es
rendelet kuldn kiemeli, hogy nem kotelez8, mert akadalyozna a segit6kutya
munkajat). Minden interjualany pozitivan fogadta a kutyamat, bar az iranta
tanusitott érdekl6dés eltéré mértékia volt. Volt, aki ,csak” kérdést tett fel, volt,
aki sz6 nélkil megsimogatta, de olyan is, aki engedélyt kért ra. Mas esetben
pedig vizet hoztak neki, vagy az adott intézmény minden munkatarsa ,korul-
rajongta”.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a felmeriilt problémak torzité hatassal lehetnek
a kutatasi eredményekre, azonban a kutatas egészét nem befolyasoltak, hiszen igy
is sikerult relevans informaciokat kapnom, és 0sszességében elmondhatom, hogy
mindegyik interju sikerrel zarult. Ugy éreztem, hogy gyorsan bizalmukba fogadtak
a beszélgetdtarsaim, példaul néhanyszor az is elhangzott, hogy ,kérem, ez ne keriil-
jén bele az anyagba, mert az alldasomba kerlilhet”. Ezeket a részleteket természete-
sen kivettem az interjuszévegekbdl.

Tobben kérték az interju utan, hogy kildjek 6sszefoglalét a jogszabalyi hattérrél,
igy készitettem szamukra egy tajékoztatét. Ezen tul a beszélgetétarsaim jelentés
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része érdekl6dve kérdezett a segitékutyak vilagarol (példaul alkalmas kolydkkutyak
kivalasztasanak folyamata, segitségnyujtas formai, képzés hossza).

Ugy tapasztaltam, hogy az én fogyatékossagom, a segitékutyam jelenléte és
az ajandékba adott gyermekkonyv attitidformald hatassal is volt. Ezt egy levélrész-
lettel szeretném alatamasztani, amit egy olyan intézmény vezetéjétél kaptam, ahol
az egyik gazda beszamoldja alapjan korabban problémaba Utk6zétt a szolgaltatas
igénybevétele segitékutyaval:

LSzeretnék egy kis visszajelzést adni a személyes beszélgetésunk utan.
A kollégammal meg is beszéltik a talalkozasunk utan, hogy a segitékutya-
kat egy személyként vesszik a gazdajaval és nem kulon kutyaként, hogyha
a jovében megfordul valaki nalunk. A mesekodnyv pedig nagyon tetszik a kis-
lanyomnak, és nekem is. Kszéndm, hogy én is betekintést nyerhettem ebbe
a vilagba!”

Olyan is el6fordult, hogy az interjialanyom gyors, rogtdnzétt ,értekezletet” hivott 6sz-
sze, amig ott voltam.

,Nem tudom (a valaszt), de mindjart megkérdezem, j6? En is kivancsi vagyok.”
Miutan visszajétt, igy szolt:

,Erdekes, mert volt egy beszélgetésiink errél, mert ugye nem volt még ilyen
példa, de arra gondoltunk, hogy (...) ha ez egy segitékutya, akkor nyilvan nem
kell fizetni (extra dijat a szallas igénybevételekor), mert ez az életed része.”

Az egyik orvos, aki biztos volt abban, hogy a térvény kizarja a segitékutya rendelébe
valo belépését, plusz informaciot kaphatott a beszélgetés alatt.

,Ha ez a kislany be akar menni a kérhazba, akkor sajnos tényleg nem vi-
heti magaval a kutyat. (...) Nem lesz soha jogszabalyilag megengedve. (...)
Szerintem a gazdat is tajékoztatni kell, hogy a kutyahasznalatnak is vannak
korlatjai.”

Nagyon meglep6dott, miutan megmutattam neki, hogy még a kérhaz hazirendjében
is szerepel, hogy él6allatot nem lehet behozni, a segitékutyak kivételével.

,Hat ezen most el kell gondolkodnom. (...) Elképeszt6 sok tajékoztatas van
kitéve a rendeld falara, hogy miért pont ez nincs kirakva?!”

Egy masik interjuszemély, aki — a mindennapi munkaja mellett — jarmivezetéket is
oktat, elmondta, hogy a segitékutyak jogairdl szolé 6sszefoglalémat be fogja épiteni
a tananyagba.

,Azért is vallaltam el (az interjut), mert ez nekem is egy nagy tanulsag. (...)
Nagyon sokat lehet a masik embertdl tanulni Ggy, hogy észre sem veszem,
hogy én most tanultam téled. (...) En is masképp fogok ezentll az egészre
tekinteni. (...) Ez a segit6kutyas dolog olyan, hogy akkor most ennek is egy
kicsit jobban utananézek.”
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INTERJUANYAGOK FELDOLGOZASA

A (kbz)szolgaltatasi intézmények képviselbivel készitett interjuk legépelt valtozata
Osszesen 189 oldalt tett ki. Az elemzést MAXQDA szdvegelemz8 programmal vé-
geztem (Juhasz, 2009; Santha, 2013, 2017). Azért valasztottam ezt a megoldast,
mert a ,masik oldal” szempontjait kevésbé ismerem, mint a segitékutyak teriletét, de
a szoftvernek kdszonhetden atlathatébba valt az adathalmaz, kdnnyebben tudtam
tematizalni a kapott informaciokat.

A f6bb elemzési szempontok a kdvetkez6k voltak: 1) fogyatékossaggal él6 em-
berekkel kapcsolatos ismeretek, 2) informaciok a segitékutyakrol és munkajukrol,
3) tajékozottsag a jogszabalyi hattérrél, 4) segitékutyak alkalmazasanak hatasa,
5) otletek a konfliktushelyzetek megoldasa érdekében.

A Word-dokumentumban talalhaté szévegkorpuszok el6készitése utan elézetes
kodlistat gyartottam — a sajat tapasztalataim és a rendelkezésre allé informaciok
(szakirodalmi forrasok, segit6kutya-gazdakkal végzett kérddives és interjus vizsga-
lat eredményei) alapjan. Végil 6 f6kod sziletett, melyek kovették az interjukérdések
és az elemzési szempontok tartalmi egységeit. Ezekhez alkddokat rendeltem, majd
Ujabb, még mélyebb kategdridkat definialtam, vagyis tébbszintli rendszerezés valo-
sult meg.

Az alabbiakban bemutatok egy egyszeri példat a tobbszintl kodolasra:

1. Ismeretek a fogyatékossagrol

1.1. Fogyatékossag/nehézség tipusai
1.1.1. Latassérilés
1.1.2. Mozgassérulés (...)
1.2. Személyes kapcsolat
1.2.1. Csaladtag
1.2.2. Ismerés, barat (...)

Osszesen 66 koddal 1148 egységet (példaul sz6, mondat, bekezdés) kodoltam.
A kovetkez6 abran lathatd kodtérkép szemlélteti a tdbbszintl koddkategoria-graf
strukturalis kapcsolatait (az alkddokat mas-mas szinarnyalattal jeloltem).

Annak ellenére, hogy a MAXQDA szoftver nagyban hozzajarult az 6sszefiggé-
sek mélyebb, objektivebb feltarasahoz, tortént kvalitativ elemzés is. Az interjuala-
nyok valaszait szé szerint idézem, példaul abban az esetben is, ha a fogyatékos-
saggal kapcsolatban esetleg nem a Fogyatékossaggal €l6 személyek jogairdl szold
egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetését tartalma-
z6 2007. évi XCII. toérvény (tovabbiakban: fogyatékossagligyi ENSZ egyezmény) és
a ,People First” mozgalom szellemiségét tiikr6zé kifejezések szerepelnek benniik
(Horvath, 2007).
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AZ INTERJUBESZELGETESEK KIEMELT
TANULSAGAI

Beszélgetdtarsaim gyakran alltak pozitivan a témahoz, és kiemelték a segitékutyak
alkalmazasanak el6nyeit. Valamint az is érdekes volt, hogyan valtozott az egyes in-
terjualanyok szemlélete az egydutt toltott id6 alatt. Példaul a beszélgetéseket mindig
a kovetkezd felvetéssel zartam: ,Egyszer egy gazda azt nyilatkozta, hogy ha arra kéri
egy intézmény UzemeltetSje, hogy hagyja kint a segitékutyajat, ugy érzi, mintha azt
varna egy mozgasserult személytél, hogy csatolja le a labprotézisét, miel6tt belép
a kdzszolgaltatast nyujté teriiletre. Egyetért ezzel a parhuzammal?” Ezzel az éllitas-
sal mindegyik interjualany egyetértett a beszélgetés vegére.

Azonban — a tanulmany céljanak megfeleléen — az eredmények bemutatasakor
elsésorban azokra témakorokre fokuszalok, amelyek még megoldast igényelnek az
interjubeszélgetések tapasztalatai alapjan.

A segitGkutyakkal és a jogszabalyi hattérrel
kapcsolatos informaciok ismerete

A beszélgetések soran toébbszor elhangzottak olyan tévhitek az interjualanyok ré-
szér6l, amelyek megfeleld tajékoztatassal valdszinilleg kikuszdbdlhetdk lennének.
A gyakrabban el&forduld, tipikus félreértéseket az alabbi tablazatban ésszesitettem.

A legelterjedtebb vakvezet6 kutyakon kivil jellemz8en nem gondoltak arra be-
szélgetbtarsaim, hogy masfajta nehézséggel él6 emberek is alkalmazhatnak segité-
kutyat. Csak a légitarsasag munkatarsa tudott minden segitékutya-tipust felsorolni,
de azt is hozzatette, hogy 6 olvasta a csaladjaval a Kuku és baratai — Ismerjiik meg
kbézbsen a segitbkutyak vilagat! ciml mesekonyvet, illetve van négylabu segitétars-
sal kozlekedd ismerbse, ezért otthon érzi magat a témaban. A 2. sz. kérhaz sebé-
szén kivul mindenki utalt a vakvezetd kutyakra (14 f6), utana a mozgasserult-segité
kutyak (6 f6), majd a hangjelz6 kutyak (4 f6) kdvetkeztek. Megjegyzem, hogy a hal-
lassértlt-segité kutyak [étezését az én jelenlétembdl is kikdvetkeztethették. Az inter-
jualanyok elenyész6 aranyban hoztak széba a rohamjelzé (3 f6) és a személyi (2 f8)
segitbkutyakat. A beszélget6partnereim kozil heten egyaltalan nem hallottak a szo-
ban forgd jogszabalyokrol, négyen csupan feltételezték a létezésiiket. Mindéssze
Oten valaszoltak azt, hogy van tudomasuk ezekrdl, illetve ennyien emlitettek konkrét
példakat, azonban a részletekkel kapcsolatban hét interjualany tévhitet osztott meg.
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1. A vakvezet6 kutya az egyetlen
segitékutya-tipus Magyarorszagon.

2. Nincs olyan jogszabaly, amely
lehetévé teszi, hogy a segitokutyak
bekisérjék a gazdajukat (koz)

lgal nyujté intézményekbe.

3. A segitokutya elzarasa jé6 megoldas
lehet.

4. A segitokutya is lehet neveletlen
és balesetveszélyes.

5. A segitokutya konnyen lecserélheté
emberi segitségre.

6. A gazda megkérhet6/kotelezheté
arra, hogy tegyen szajkosarat
a segitékutyajara.

,Vakvezet6 kutyakon kivil van még mas
segitékutya-tipus? Megvan, rendérségi
és mentdkutyakrol is hallottam.” (2. sz.
hotel menedzsere)

,Ezért nem lesz soha jogszabalyilag
megengedve. (...) Sajnos tényleg nem
viheti magaval a kutyat. (...) Biztos
vagyok benne, hogy lesz itt elakadas
a bejutasnal.” (1. sz. kérhaz orvosa)

,A szallashely az olyan dolog, hogy

(...) ha a szobaba nem is lehet felvinni,
akkor legyen az udvaron kennel, ahova
elhelyezik.” (2. sz. allatkert igazgatdja)

,Ezek a nehéz helyzetek, ilyenkor

kell nekiink rovid idé alatt meghozni
dontéseket. Ami lehet, hogy jo lesz, de
(...) nem biztos, hogy j6 fog torténni, mert
az a kutya megharap valakit. Akkor utana
ki lesz a felelés?” (jarmiivezeto)

,A kutyakat azért nem szeretjik mi,
mert ugatnak, a vendégeket felzavarjak.
(...), 0sszetorik az asztalt.” (2. sz. hotel
menedzsere)

,Szamomra valamiért az él errél, hogy
valahol kicsit kiszamithatatlan a kutya.
(...) Bizonyos helyekre kell szoritkozni,
vagy valami vizsgahoz kétni. (...) Mi

a biztositék arra, hogy a segitékutyak
nem harapnak?” (2. sz. kérhaz orvosa)

,Ezzel kapcsolatban azt gondolom,
hogy aki kutyaval jon, az egyeddil jo6n.
Ha nem egyediil jonne, akkor lennének
vele emberek, akkor nem kellene neki
segitékutya.” (2. sz. hotel menedzsere)

A segitékutyanal egy segité ember
mégiscsak jobb.” (2. sz. allatkert
igazgatdja)

,Mindenképpen megkérném, hogy vegye
fel (a kutya) a szajkosarat. Lehet, hogy
csak véletlentl elfelejtette (a gazda).”
(jarmiivezetd)

Ma mar nem csak latas-, hanem
mozgas-, hallassériilt vagy
autizmusban érintett emberektdl az
epilepszias vagy klausztrofobias,
panikbeteg gazdakon at diabéteszes
vagy gluténérzékeny személyeknek is
képeznek segitékutyakat.

Az 1998-as esélyegyenléségi torvény
és a 2009-es rendelet szabalyozza
a segitékutya-gazdak jogait.

A jogszabalyok lehet6vé teszik,

hogy segitékutyak bemehessenek

a gazdajukkal — tobbek k6zott —
szallashelyekre, még a szobakba is.

A gazdak nem kotelezhetdk arra, hogy
kennelben hagyjak a segitétarsukat,
hiszen a nap 24 érajaban sziikségiik
lehet rajuk (példaul a tiizriaszté vagy
az alacsony vércukorszint jelzése
életmentd lehet).

A segitékutyak nem hasonlithatok
ossze ,,sima” hazi kedvencekkel,

a 2009-es rendelet alaposan
szabalyozza a segitékutyak
képzésének és vizsgaztatasanak
menetét. A vizsgazott
segitékutyaknak szigoru
egészségiigyi és képzettségi
kovetelményeknek kell megfelelniiik,
melyeket kdzpontilag delegalt
vizsgabiztosok ellenériznek,
allamilag elfogadott szabalyzat
alapjan. Ezenkiviil a rendelet kiemeli
aztis, hogy a gazdanak mindent el
kell kovetnie annak érdekében, hogy
a segitékutya ne zavarjon masokat.

Ahogy segitékutya-gazdakkal
készitett kérddives felmérésbdl és
interjukbal is kideriilt, sokszor a kutya
altal nyujtott segitséget részesitik
elényben. Raadasul gyakran

a segitékutya olyan dolgokra (példaul
epilepsziaroham elérejelzésére) is
képes, amire az ember nem.

A 2009-es rendelet hangstilyozza,
hogy a segitékutyaknak nem kell
szajkosarat viselniiik, hiszen az
akadalyozna a munkajukban.

2. tablazat. Tévhitek megjelenése az interjualanyok nyilatkozataiban
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A konfliktushelyzetek hatterében huz6do
lehetséges okok — a szolgaltatast
nyujto intézmények szemszbgebdl

A pozitivumok mellett rakérdeztem arra is, hogy a beszélgetétarsaim milyen hatranyt
tulajdonitanak annak, ha egy fogyatékossaggal él6 ember segitékutyaval megy be
egy kozszolgaltatast nyujtd helyszin mindenki szamara nyitva allé teruletére. Négy
interjualany kivételével mindannyian elmondtak, hogy attol tartanak, hogy masok pa-
naszkodni fognak a segit6kutya jelenléte miatt, 6sszességében erre a problémara
tértek vissza a leggyakrabban (6sszesen harmincotszor). Ezutan a higiéniai szem-
pontokra utaltak a legtdbbszér (harmincszor). Bar joval kevesebbszer, de megjelent
az a gondolat, hogy nagyobb figyelmet igényelnek ezek a helyzetek (tizenhatszor).
Felmerdlt az is, hogy extra koltségvonzata lehet a segitékutyak ott tartézkodasanak
(6sszesen nyolcszor). A helyszin sz(ikosségét (példaul repiild) kétszer emlitették,
egyszer szoba jott az is, hogy a segitékutyaknak készénhetben kivulallok feltarthat-
jak a gazdajukat, illetve mas allat tamaddan léphet fel veliik szemben (kétszer). Az
indoklasok kozil az alabbiakban ismertetek néhany jellegzetes példat.

Tanulsagos volt meghallgatni a |égitarsasag nyilatkozéjanak tapasztalatait, mi-
szerint a vallalat kifejezetten a sajat leirt szabalyai szerint mikodik, a fogyatékossag-
gal él6 személyekhez és a segitékutyakhoz is igy all hozza.

,Csak a sziikségeset engedi meg. (...) Az id6 rendkivil értékes a légitarsasag
szamara. (...) Neklink mindig professzionalisan kell viselkednulnk. (...) Egy
picit a replilés kezdi elvesziteni az emberi arcat ebbdél a szempontbdl.”

Az interjualanyok kozul tdbben problémanak lattak, hogy a szolgaltatok alkalmazot-
tainak jelentés része nem vett részt olyan képzésen, ahol a fogyatékossaggal és
segitékutyakkal kapcsolatos informaciokrol hallhatott volna. Koztik a ment6tiszt tért
vissza erre a kérdésre a leggyakrabban.

,Sajnos az egész egészseégugyre (...) nem jellemzd az erre valo felkészités.
(...) Tehat igy nagyon nehéz, (...) az iskolarendszerben nem tanitjak, a to-
vabbképzéseknek nem szokott témaja lenni. Nincs, aki megtanitsa nekik.”

Ezt a két orvos is megerdsitette. Példaul:

Megtanitjak, hogy a latassal mi romlik el (...), annak a lelki hatterérdl és ez
milyen hatassal van ez a beteg életére, nem esik sz6. Az egyetemrdl ugy
jovunk ki, hogy irgalmatlan mennyiség(i elméleti tudassal rendelkezink, és
semmilyen gyakorlati képzésen nem eslink at.”

Meglep6 moddon, hasonldéan vélekedett a rendérségen és a tiizoltésagon dolgozd
interjualany is, pedig talan ezeken a terileteken lenne a legfontosabb az ilyen iranyu
oktatas.

A megdfeleld emberi hozzaallas fontossagat is tobben megemlitették.

.Magyarorszag szerintem az elGitéletek orszaga. Minden tiszteletem az
Onoké, hogy igenis élnek és csindljak, ez fantasztikus. Mikdzben tudom,
hogy mennyien elfordulnak téllk, és tele vannak el&itélettel. (...) Sajnos sok
vendégnek nem tetszik [a programok szervezése fogyatékos latogatoknak],
ennek hangot is adnak. (...) Ezt a dontést nem volt nehéz meghoznom, mert
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én nagyon mélyen egyetértek [az inkluziv programokkall]. (...) En meg egy
boldog igazgaté szeretnék lenni, és mar csak ezért is csinalom.” (1. sz. fuirdé
igazgatdja)

A 2. szamu kérhaz képviseldje 6szintén elmondta, hogy 6 fél a kutyaktol. Az okat is
elarulta az orvos: sebészként sokszor olyan sértlést kell ellatnia, ami kutyaharapas
miatt keletkezett.

,En bizalmatlan vagyok. (...) De azt tudniuk kell, hogy én sokszor a kutya altal
okozott sériilésekkel foglalkozom. En magam is ennyi sériilés lattan kicsit
tartozkodébb vagyok.”

A 2. szamu hotel menedzsere pedig kifejezetten negativ érzelmeket osztott meg
a kutyakkal kapcsolatban: retteg és ,undorodik” t6lik, zavaroé tényezének tartja 6ket.
Tehat egy személy hozzaallasa is befolyasolhatja a szolgaltatasok segitékutyaval
torténd igénybevételét (példaul az a szallashely, amelynek a vezet6je igy viszonyul
a kutyakhoz, valdszinlleg fenntartasokkal vagy egyaltalan nem enged be segitéku-
tyakat).

Beszélget6tarsaim felhivtak a figyelmemet arra az aggodalmukra is, hogy nem
csak a (kdz)szolgaltatast nyujto intézmény lzemeltetsjén és dolgozéin, hanem a téb-
bi jelenlévé emberen is sok minden mulik:

LAzért tudjuk azt, hogy mindenféle vasarlé megfordul nalunk, féleg egy hiper-
marketben. Mi azért nagyon széles vasarléi k6zénségnek kinalunk terméke-
ket, mindenféle ember megfordul.” (1. sz. &ruhaz vezetéje)

LPatthelyzet. Egyébként nem megoldhatatlan, csak az a szerencsétlen &r
a kérhazat képviseli. Olyan dologban kellene dontést hozni, amiben nincsen
felhatalmazva vagy elég jol kiképezve. Ha viszont ki is van képezve, és azt
mondjak, Pista bacsi, ha segitékutya jon, ott van rajta a jel, engedd be, itt van
a jogszabaly. Beengedi, és 15 percen belil 30 ember fog kiabalni. (...) Olyan
problémahalmaz fog elindulni, hogy a figyelem elindul egy rossz iranyba.
Nem a [gazda] betegségével fognak foglalkozni, hanem mi lesz a kutyaval,
a toébbiek mit szélnak.” (1. sz. kérhaz orvosa)

»A repulén nagy a zsufoltsag. Ha esetleg van valaki, aki fél a kutyatél vagy al-
lergias ra, azt valamilyen modon respektalni kell. Ezért van az, hogy jaraton-
ként csak egy kutyat fogad el a cég. (...) Olcsébbak lettek a jegyek, megnyilt
egy olyan utazokdzénség szamara is az utazas lehetésége, akiknek igazan
nem nagyon lenne helyuk repulégépen. (...) A legalapvetébb viselkedési nor-
makat sem tartjak be. (...) Vannak olyan bulidesztinacok, a fociszurkoldk, akik
jonnek legénybucsuzni Budapestre torpnek 6ltdzve, meg mindenfajta utassal
talalkozunk gyakorlatilag.” (pil6ta)

JValakinek az érdekei sértilni fognak. (...) Ebben az esetben megkérném 6ket,
hogy tisztes tavolsagra alljanak egymastdél (a segitékutya-gazda és a rekla-
malé utas). Ha meg nem tudnak megegyezni, akkor megkérem 6ket, hogy
szalljanak le, és jojjenek a masik busszal. Ez nagyon nehéz, mert, ha az
egyiket elviszem, akkor ugyis a masik fog megsértédni.” (jarmivezeto)

206

I Foc aTEkossAG Es TARSADALOM 2021/1 |




I /. oG VYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

LA hatranya az a tobbi vendég reakcidja: mit szélnak ahhoz, ha leteleped-
nek mellé egy zart térben egy segitékutyaval? Nem tartom elkerilhetének
a konfliktust, sokan meg fogjak jegyezni. (...) Bele kell alini, és el kell magya-
razni, hogy erre jogszabaly van. O azt fogja mondani, hogy nekem ne beszél-
jen, egy ilyen szinvonalu hely nem engedheti meg maganak, és soha tébbet
nem fog idejonni.” (1. sz. furdd igazgatoja)

Ravilagitott arra is a furdében dolgozé beszélgetétarsam, hogy nagy extra koltség
terhelheti az intézmény tzemeltetdjét.

,Nyilvan a kutyus higiéniai jellemzéi (...) is kérdés bennem, az emberek atol-
toznek, papucsba lépnek. (...) Nekem véleményes, hogy egy kutya, aki bejon
az utcardl, ugyanugy végigmegy a flirdé terén, hogy az mennyire higiénikus,
avagy nem. (...) A medence vizének 6sszetételére nagyon komoly el8irasok
vannak, ha egy allat belép (a furdé terlletére), és ha mintat vesznek, akkor
azonnal biintetnek. (...) Csak azért lovagolok ezen ennyit, mert j6 par ellen-
6rzésen vagyok tul, és tényleg oda kell figyelni mindenre. (...) Ha ezt meg-
latja egy ANTSZ-ellenér (...), nekem le kell engedni a medencét, 16 6ra alatt
engedem le, 16 o6ra alatt toltdm fel, és Ujabb 12 6ra, mire eléri a sziikséges
héfokot. Ha ez a medence nincs, akkor az egész haz megall, mert ezért jon-
nek a vendégek. Tehat ez nem 1 milli6 Ft-os kar, hanem jéval afeletti.” (1. sz.
furd6 igazgatoja)

A 2. sz. allatkert igazgatdja megeré@sitette az ott jaro segitékutya-gazda véleményét,
hogy a rendelkezésre allé6 kennel nem volt alkalmas arra, hogy kutyat tegyenek be
oda (Iasd 1. tablazat), s6t azota korszerilibb és biztonsagosabb helyszint alakitottak
ki erre a célra (ami mar kulcsra zarhato és arnyékos). Azt viszont hangsulyozta, hogy
— bar az allatkert szabadon maszkalé lakoi miatt balesetveszélyesnek tartja segit6-
kutya bevitelét — 6k nem kotelezik a gazdakat, hogy valjanak meg a segitékutyajuktol.

,Ezért csinaltunk (...) szép és j6 minéség tartd helyet a kutyaknak. Es ha
van ra igény, akkor a kutyakat lecseréljik emberre. Nagyon szivesen adunk
hostesseket, zoopedagogusokat a kutya helyett a vendégnek, aki végigkiseéri,
és mi vigyazunk a kutyajara. (...). EImondjuk, hogy van ez a hazirend, értse
meg, nézze meg, hogy hol tartjuk a kutyat. (...) Ha az illet6 annyira ragaszko-
dik a kutyahoz, akkor bemehet.”

Utaltak arra is az interjualanyok, hogy alapvetd probléma, hogy a biztonsagi szol-
galatot végzd személyeket kiils6 cég biztositja, és nincs lehetéség alapos felkészi-
tésukre.

,Nem akarok senkit megbantani, nagyon alacsony a szinvonal. Annyi pénzért
azt csinalni, hogy mondjam. Amikor 12 érat ott vannak egész nap, alacsony
az iskolai képzettségik, nincsenek erre kiképezve.” (jarmiivezet6)

,Ezt a jogszabalyt tudjak a dolgozdk, a biztonsagi 6r, az egy kicsit mas. Itt
vannak ugyan, de nem a mi alkalmazottjaink. Van, amikor mi sem mondunk el
nekik mindent, mert sokszor mas jon, van, hogy minden nap mas jon. Minden
nap azzal kezdeni, nekunk sincs idénk ra.” (2. sz. aruhaz képviselgje)

A munkatarsak kapacitashianyara a piléta is utalt:

~Amennyire én latom, ha megkeressuk 6ket barmilyen ilyen jellegl oktatasi
javaslattal, nem sikerllne. (...) Mindenki el van foglalva gyakorlatilag a sa-
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jat problémajaval. Barmilyen extra dolgot ebbe belevinni, én azt latom, hogy
nem lehet. A jogszabalyi kotelezettségekbe foglalt képzésekkel is mindig
kiizdink, hogy az mindig meglegyen hataridére. (...) EI6sz6r ugyis az lenne
a valasz, hogy 0, persze foglalkozunk vele, de utana ez elsikkadna.” (Iégitar-
sasag képviselje)

Tobben kiemelték, hogy bizonyos esetekben hiaba engedné be szive szerint a segi-
tékutyat egy munkavallalo, félhet annak a kdvetkezményeitdl.

,Gondoljuk bele magunkat (...) annak a recepcidsnak a helyébe, aki pozitiv
lenne (...), ha tudja, hogy 6 terrorban van tartva a tulajdonos altal. Ha a féndk
azt mondja, hogy ha meglatok itt egy fogyatékost, akkor ugy kivagom, meg
magat is, akkor mar gércsben van a gyomra, ha meglat (...) egy latassériltet
egy kutyaval.” (1. sz. flirdd igazgatoja)

Annak a légitarsasagnak munkatarsaval beszélgettem, ahol az az incidens tortént,
hogy egy gazdat a segitékutyajaval egyltt kiszallitottak kilféldre, de a hazautazas
mar komoly nehézségekbe (itk6zott (Iasd 1. tablazat). A piléta szavai kicsit bepillan-
tast nyujtanak a hattérben hiuz6doé okokba:

,Mi a |égitarsasagnal az utasokat szallitjuk repiilégéppel. Minden, ami ezen
kivil toérténik, példaul az utasok odajuttatasa a repiilégéphez, vagy akar csak
a mozgassérilt utasok szallitdsa a reptéren belll, ez mind kilén cég. (...)
Mindegyik cégnek megvan a kézikdnyve, amit tudniuk kéne és alkalmazni
kéne. (...) Kordbban a mi utazasi feltételeinkben az szerepelt, hogy csak vak-
vezet6 kutya utazhat, egyéb segitékutya nem. (...) Ez is még az utazas el6tt
volt béven, erre rajéttek, korrigaltak ezt a hibat, utana szétkildték ezeknek
a cégeknek minden repulétérre. (...) De valamilyen oknal fogva nekik még
nem volt meg az Uj dokumentum. (...) Emiatt volt az, hogy éket nem engedték
akkor beszallni.” (piléta)

Ugy latszik, hogy a szabalyozasok 8sszeegyeztetésének hianya mas teriileten is
bonyodalmakat okoz. Ugyanis ezt a kérdést példaul mindkét flird6 képviseldje is em-
litette:

~,Sokszor az a baj a térvényhozassal, hogy irdasztal mdgott hoznak egy sza-
balyt, de lehet, hogy még életében nem volt firdében. (...) Az egyik hatdsag,
jogalkoto ellentmond a masiknak. Mert a masik olyan (...) térvényt hoz, amibe
egészen egyszerlen nem fér bele, hogy egy kutya ott sétaljon a furdétérben.
Akkor melyiket tartsam be?” (1. sz. fird6 igazgatdja)

L~Jogasszal meg kellene beszélni, hogy kiirhatjuk-e azt, hogy haziallat beho-
zatala tilos, kivéve segit6 jellegi kutyak. (...) Ha konkrétan jogszabalyban
szerepel, ez szamomra borzaszto jo hir, mert innentdl kezdve szabad a pa-
lya. (...) Megmondom &szintén, amikor volt ez az ominézus eset a nyaron,
akkor megprébaltam utananézni, de nem talaltam konkrétumot.” (2. sz. furdé
vezetdje)

Tobb segitékutya-gazda vetette fel azt a problémat, hogy ha rosszul lesznek példaul
az utcan, a ment6s6k nem kotelesek elvinni a segitétarsukat. Az érintett szakember
ezzel a magyarazattal szolgalt:
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,Mondhatnam azt, hogy be kell tenni a segit6kutyat, de nem j6, mert a men-
tében kicsi a hely. Még hozzatartozét sem mindig viszink el, pont azért,
mert hatraltatia a mi ellatasunkat, akar az egyszerli megnyilvanulasaival.
(...) Szakmai protokolloknak tesziink eleget, ott nincsenek szubjektiv elemek
legtobbszor. (...) Nehéz elképzelnem, hogy a segit6kutyat hogyan rogzitjik,
a mentdben alapfeltétel, hogy csak rogzitett emberek lehetnek. Ugye nagyon
gyorsan mennek, fékeznek, a kutya is a tehetetlenség miatt lehet okozéja egy
balesetnek (...), a kutya valakinek okozhat sérilést. Akaratan kivil nyilvan.
(...) Ez egy fontos dolog, a kutya élete is veszélyben van, és 6 is veszélyeztet-
het. (...) JOn a sziréna, tllkdlés, olyan dolgok, amikhez biztosan nem szokott
hozz3, a hirtelen fékezés.” (mentészolgalat képviseldje)

A masik két mentésben illetékes interjualanyomtol (renddr, tlizoltd) megkérdeztem,
hogy mit tudnak tenni, ha egy gazda nem tud az adott helyzetben gondoskodni a se-
gitékutyajardl. Ezt azért tartottam fontosnak tisztazni, mert ebben a célcsoportban
még nagyobb a kockazat (példaul ha egy epilepszias gazda elveszti az eszméletét
kozterlleten). A nyilatkozatok azt sugalljak, hogy a kilonb6zé szervek nem rendel-
keznek olyan protokollal, amely utmutatast ad, hogy hogyan tudnak kezelni a varat-
lan szituaciokat, amikor a segitékutya magara marad. Ugy latszik, hogy a megoldas
és az 6sszehangolt munka az éppen kiérkezé szakemberek egyéni rugalmassagan,
kreativitasan mulik.

KONKLUZIO:
A KUTATASI TAPASZTALATOK OSSZEGZESE

A (kdz)szolgaltatast végzd helyszinek képviselbivel készitett interjuk alapjan harom
f6 kategoria rajzolodik ki a segitékutyakhoz valo viszonyulast tekintve.
1. Beengedik a segit6kutyakat, a motivacié elsésorban a jogszabalyi kéte-
lezettségek teljesitése (vagyis nem feltétlendl érzik magukénak az esély-
egyenl8ség Ugyét). Erre j6 példa volt a légitarsasag:

»A légitarsasagrol azt tudni kell, hogy nem egy jétékonysagi szervezet. A légi-
tarsasag azért van, hogy pénzt termeljen a befektetéknek. Ez az igazsag. (...)
A légitarsasag, ha prébalnank megszemélyesiteni, akkor elfogadja ezt a dol-
got, mert a jogszabalyok kotelezik ra, de az, hogy ugymond a légitarsasag
vezetdségének barmilyen pozitiv érzelme lenne ezzel kapcsolatban, azt nem
hiszem.” (pil6ta)

2. A masik ,véglet”, amikor az lzemelteté/dolgozé emberi hozzaallasa miatt
gordulékeny a szolgaltatas igénybevétele segitékutyaval, akkor is, ha esetleg
az intézményben nem ismert a széban forgo jogi hattér. Példaul az egyik inter-
jualanyom el se tudta képzelni, hogy el6é szokott fordulni, hogy egy mindenki
el6tt nyitva allé teriletre nem vagy nehezen jut be egy segitékutya-gazda.

,Ez olyan hihetetlen, olyan alapdolog. Ez olyan, mintha azt mondanak, hogy
vedd le a szemiiveget, amikor bejossz. (...) Ez olyan, mintha nem mehetnél be
egy kerekesszékkel vagy egy jarokerettel. Vagy egy szemiveggel, ez egysze-
rlen szikséges.” (1. sz. szalloda menedzsere)
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3. Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy probléma leginkabb olyan intézmé-
nyeknél szokott felmerdilni, ahol bizonytalan, tisztazatlan koériilmények all-
nak fenn, és emiatt nem latjak az érintett dolgozdk, hogyan lehetne a helyzetet
hatékonyan kezelni. Néhany példa, hogy a (kdz)szolgaltatast képvisel6 alkal-
mazottakban — a személyes véleményiiktdl fliggetleniil — mi okozhat kételyt:
3.1. informacidhiany a segitékutyak és/vagy az 6ket érinté jogszabalyi hattér
|étezésérdl;

3.2. ellentmondasok kiilonb6z6 rendelkezések kozott (példaul Nemzeti Nép-
egészséglgyi Kdzpont ellendrzései);

3.3. kutyakkal kapcsolatos altalanos rossz tapasztalatok, tévhitek (példaul
a segitékutyak is haraphatnak);

3.4. konfliktusoktol valo félelem (példaul f6ndk, mas jelenlévék reklamacioi).

Idealis helyzetben a szolgaltatok ismerik és biztositjak a segit6kutya-gazdakat
megilletd jogokat, ugyanakkor a hozzaallasuk is megfelel6. Azonban folyamatosan
valtozhat, hogy egy-egy helyszin melyik kategoriaba kerulhet, hiszen ez sok ténye-
z6t6l fligg. llyen az éppen szolgalatban |évé biztonsagi 6r viszonyulasa a fogyatékos-
saggal él6 emberekhez vagy az allatokhoz.

Tisztaban vagyok azzal, hogy ezek a kovetkeztetések kis létszamu mintan ala-
pulnak, igy az eredmények nem altalanosithatok. Ezért is szandékozom kidolgozni
a szolgaltatok felmérését segitdé kérddivet, mely mar tartalmazna a jelen kutatas ta-
pasztalatait.

JAVASLATOK MEGFOGALMAZASA

Az interjualanyok szamos kreativ 6tletet adtak, hogy megitélésiik szerint mit tehet-
nénk a segitékutyak tarsadalmi elfogadottsaganak novelése érdekében, melyeket
belefliztem a tanulmanyt zaré ,javaslatcsomagba”. A segitékutya-gazdak tarsadalmi
beilleszkedésének eredményességét befolyasold tényezdk két oldalrdl kdzelithetdk
meg, hiszen ehhez nem csak a megfelel6 kdrnyezeti elemek, hanem az egyén integ-
racios torekvései is sziikségesek.

A segit6kutya-gazdakkal és kdzszolgaltatast nyujté intézmények képviseldivel
végzett kutatds eredményeire alapozva allitottam 6ssze az alabbi cselekvési ter-
vet, mely megvaldsitasan folyamatosan dolgozunk a NEO Magyar Segitékutya Koz-
hasznu Egyestletnél.

1. Szemléletformalas, a tarsadalom tajékoztatasa a segitokutyak
létjogosultsagaval kapcsolatban

1.1. médiamegjelenések, videdkampanyok, Facebook-hirdetések, blogok;

1.2. szorélapok, tajékoztatd flizetek;

1.3. matrica készitése a szolgaltatasi intézményeknek, amit ki tudnak tenni a be-
jaratra (példaul ,allat nem hozhato be, kivéve segitékutyak”);

1.4. tajékoztatd kartyak, amelyeket a gazdak be tudnak mutatni, ha valaki kér-
dére vonja 6ket;

1.5. ,celebek” megnyerése az ugy képviseletére;

1.6. atarsadalomban elterjedt esetleges tévhitek eloszlatasa (példaul ,a segit6-
kutyak is lehetnek neveletlenek és haraphatnak”).

210

I Foc aTEkossAG Es TARSADALOM 2021/1 |




I /. oG VYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

2. Kezdeményezés kiilonb6z6 kiképzb szervezetek munkajanak

Osszefogasara

2.1. egységes protokollok kidolgozasa;

2.2. feltiing, egyféle ham, megkilonboztetd jelzés készitése (a tobbféle jelzés
miatt sokszor nem tudjak kivilallok beazonositani, hogy valdéban segitéku-
tyarol van-e szo);

2.3. kozos informacios csatornak, egységes kommunikacié kialakitasa.

. Kapcsolatfelvétel kiilfoldi szervezetekkel

3.1. jo gyakorlatok megosztasa egymassal;

3.2. protokollok, helyi szabalyzatok egységesitése (példaul a légitarsasagok
azonos, elére kiszamithato policy szerint kezeljék az egyes eseteket);

3.3. afelmerllt problémak okainak tisztazasa/megoldasa.

. Egyiittmilikodés szakmai és oktaté szervezetekkel (példaul

Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége, Nemzeti Népegész-
ségugyi Kozpont, biztonsagi 6roket képz6 intézmények)

4.1. illetékes szervezetek 6sszefoglald tajékoztatasa a kiildnb6z6 segitékutya-ti-
pusokrol és az 6ket érint6 jogszabalyi hattérrdl;

4.2. kdzremikodés képzési programok kidolgozasaban, valamint képzések és
szemléletformald tréningek tartasaban (példaul biztonsagi 6rok, segitdé
szakmaban dolgoz6 szakemberek felkészitése);

4.3. a szervezetek segitségének kérése, hogy minél tobb (k6z)szolgaltatasi in-
tézményhez eljuthassanak az informaciok;

4.4. megoldasok kozOs keresése a problémakra (példaul mi legyen a segitéku-
tyaval, ha a gazdaja rosszul lesz az utcan, és elviszi a mentd).

. Palyazati rendszer stabilizalasa

5.1. szemléletformalas annak érdekében, hogy a vakvezetd kutyakon kivil mas
segitékutya-tipusok képzése is nagyobb teret, pénzigyi tamogatast kap-
hasson.

. Segitékutyakat érinté dokumentaciok folyamatos feliilvizsgalata

6.1. szolgaltatasi intézmények hazirendjének kiegészitése (,tilos allatot bevinni,
kivéve segitékutyak”), és a kilonb6zd jogszabalyok 6sszehangolasa, az el-
lentmondasok feloldasa érdekében;

6.2. ,gyermek—szul6—kutya” harmasanak jogi tisztazasa (kiskort gyermek ese-
tén a segit6kutya-igazolvany csak akkor érvényes, ha jelen van a fogya-
tékossaggal él6 gyermek, igy példaul a segitékutyat kezel6 szilé nem tud
elmenni Ugyet intézni, amig a gyermeke fejleszt6foglalkozason van).
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7. Segitékutya-gazdak felkészitése, biztatasa

7.1. a felel6s allattartasra és a segitékutyajuk megfeleld kontrollalasara (hogy
véletlenll se terjedhessenek el a tarsadalomban tévhitek a segitékutyakkal
kapcsolatban);

7.2. a konfliktushelyzetek kezelésére (példaul asszertiv, diplomatikus kommu-
nikacios stilus alkalmazasa a biztonsagi 6rok felé, egységes formanyom-
tatvany készitése segitékutya-gazdaknak ilyen szituaciéban hasznalhato
jegyz8konyvhoz);

7.3. aktivitasra (a kudarcélmények ellenére), a kdzlekedés soran térténd ,spon-
tan” szemléletformalasra (minél tébb fegyelmezett segitékutyat latnak a ki-
vulallé emberek, varhatéan annal jobban né tarsadalmi elfogadottsaguk).

8. Inkluziv szemléletmod elterjesztése

8.1. érintett személyek bevonasa a munkafolyamatokba (példaul kutyak képzé-
se, egyesuletek koordinalasa), tarsadalmi tudatformalas hiteles segitéku-
tya-gazdakkal;

8.2. fogyatékossaggal él6 szakemberek és tapasztalati szakért6k véleményé-
nek kikérése a dontési folyamatokban (példaul vizsgaszabalyzatok kialaki-
tasa, segit6kutya-gazdakat érint6 jogszabaly modositasa soran).

A fenti javaslatok megfogalmazasakor térekedtem arra, hogy azok harméniaban
alljanak a fogyatékossagiigyi ENSZ egyezmény szellemiségével és alapfogalmaival
is (példaul egyetemes tervezés, észszeril alkalmazkodas).

Ahogy a hatasvizsgalatokat 6sszegz6 folyamatabra is szemlélteti, a cselekvési
tervet a segit6kutya-gazdak és a tarsadalom oldalarol egyarant szikséges értékelni.

FOBB TEVEKENYSEGEK OUTPUTOK HATASOK VEGSO CEL
|

»érzékenység”

novekedése a
sokféleséggel
kapcsolatban

|
‘ ‘ Segitékutyak
rehabilitacioban
‘ ‘ jatszottszerepének
/( ‘ érvényesiilése
‘ AKTIVABB, .
# NYITOTTABB TARSADALMI _
GAZDAK Gazdak fizikalis, BEILLESZKEDES
‘ mentélis, szocialis
Gazdak képzése jolétének
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| |

2. abra. Hatasutvonal-térkép a kutatas eredményei alapjan (sajat szerkesztés)

A cselekvési tervet és a hatasutvonal-térképet tekintve, harom fontos elemet emelek
ki, a kutatas tapasztalatai alapjan.
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1. Mivel kutatasi eredmények alatamasztottak, hogy a segitékutyak elésegitik
a gazdajuk rehabilitacidjat és tarsadalmi integraciojat (Lovanyi, 2020a), szik-
ség volna arra, hogy stabilabb finanszirozasi hattér tamogassa a segit6ku-
tyak képzéseét.

2. A kulénb6zb szervek kdzotti parbeszéd kialakitasa elengedhetetlen a segi-
tékutyak tarsadalmi elfogadottsaga érdekében. A szolgaltatasi intézmények
sokszor téves informacidk vagy teljes tajékozatlansag miatt tartanak a segité-
kutyak beengedésétdl. Véleményem szerint a megfelel6 kommunikacio hoz-
zajarulhat a segitékutya-gazdak egyenld esélyli hozzaféréséhez, a kiképzé
szervezetek és a gazdak is segithetnek az irrealis félelmek megsziintetésé-
ben.

3. Végll, de nem utolsésorban: sziikségesnek tartom a kilonb6z6 szervezetek
és érintett, fogyatékos személyek 6sszefogasat, egyittmikodését. Az 6sz-
szegy(ijtott javaslatokbdl a NEO Magyar Segitékutya Kézhasznu Egyesiiletnél
szamos tevékenységet vittlink mar véghez, azonban egyutt még hatékonyab-
ba valhatna mindannyiunk munkaja, mert sokfelé kell még eljuttatnunk a segi-
tékutyak hirét és a tolerancia eszméjét.

Ahogy egy korabbi nemzetkdzi felmérésbdl is kiderdlt, van, ahol a jogi kodifika-
cio joval elérébb jar, mint azok tarsadalmi betartdsa — és forditva (Lovanyi, 2020a).
Talan nem véletlen, hogy — Magyarorszaghoz hasonléan — sokszor ott részletez6bb
a jogi szabalyozottsag, ahol a tarsadalmi elfogadas, hozzaalldas még nem teljesen
,0nszabalyozd” moédon torténik. Vagyis, ha valami nem jél mikddik e téren, nem fel-
tétlenlll a szabalyozashoz kell nyulni el6szor, hanem inkabb a szemléletformalasra,
a fogyatékossaggal és a segit6kutyakkal kapcsolatos informaciok terjesztésére ér-
demes Osszpontositani. A ,Semmit rolunk nélkilink!” elvvel és a fogyatékossagugyi
ENSZ egyezménnyel azonosulva, mely kimondja, hogy a fogyatékos embereket be
kell vonni a legmagasabb szinteken a déntési folyamatokba, véleményem szerint mi,
érintett gazdak is tudunk tenni az esélyegyenléség el6mozditasa érdekében. Nem
célravezet6 csak a tarsadalomtdl varnunk a megoldast. Ha mi is nyitottak vagyunk,
akkor nagyobb az esély, hogy a kdrnyezet is értékként fog tekinteni a sokféleségre,
és a segitékutyak munkaja még jobban bekertl a kdztudatba.

A tanulmany lezarasaképpen megosztom az egyik interjialanyom tanacsat, ami-
ben arra buzdit minket, hogy a kudarcok ellenére ne adjuk fel és maradjunk aktivak.

,Precedensekkel kellene utat torni, és talan a masik oldalon is batrabban
vinni mindenhova a segit6kutyakat, mert biztos nem kénnyd, a kutya gazdaja
is tartozkodhat az ilyen helyzetektdl, de lehet, hogy egy csomé pozitiv éimé-
nye szulethetne neki, meg a kérnyezetnek is.”
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