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Konnyen értheto
kommunikacio értelmi sérult
személyekkel

Névmasok hasznalatanak vizsgalata
konnyen érthet6 informaciokat tartalmazé
dokumentumokban

A konnyen értheté kommunikacio lehetévé teszi az alapveté emberi jogok biztositasat, akadalymentes és befogadd
kérnyezet megteremtését, az 6nallé6 dontéshozatalt és az 6nrendelkezést, valamint alkalmas az 6nérvényesités
tamogatasara. Lehet6veé teszi az aktiv, tudatos és valodi részvételt a tarsadalomban mindazok szamara, akiknek
a sztenderd kommunikacié megértése altalanossagban vagy bizonyos helyzetekben kihivast okoz. A tanulmany
célja, hogy fogyatékossagtudomanyi, emberi jogi paradigma fel6l kdzelitve, a grammatika eszkozeit segitségul
hivva bemutassa, hogy a kénnyen érthetd kiadvanyokban hogyan alkalmazzak a szerz6k a névmasokat, vala-
mint azt, hogy a magyar nyelvii szabalyrendszerek szabalyai ezzel kapcsolatban milyen Gtmutatast nyujtanak. F6
kérdéseink, hogy a magyar nyelv(i szabalyrendszerekben milyen utasitdsokat talalunk a névmasok hasznalatara
vonatkozoan, illetve a kdnnyen érthet6 kiadvanyokban hogyan jelennek meg a névmasok. A kutatas elméleti ku-
tatdmunka, 6sszehasonlitd elemzés. A kutatdas eredményei lehetévé teszik, hogy a magyar nyelvii szabalyrend-
szerekben pontositani tudjuk a névmasok hasznalatara vonatkozé szabalyokat, hiszen a jelenlegiek szubjektiven
értelmezhetdk, és nem elég részletesek. Ugyanakkor hangsulyozzuk, hogy a kdnnyen értheté (izenet készitésekor
mindig az aktualis célcsoport sziikségleteit és képességeit fontos figyelembe venni.
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BEVEZETES

Az informacidkhoz vald hozzaférés a kulcs a vilag dolgaiban val6 tajékozédashoz,
a mindennapi dontések meghozatalahoz, ezaltal pedig az életlink felett valé ren-
delkezéshez (Horvath, 2020). A mai tudasalapu tarsadalomban az informacié még
inkabb felértékelddik, nemcsak a tarsadalmi részvétel feltétele, hanem a versenyké-
pesség feltétele is, hiszen hatar nélkilivé, globalissa és dominanssa valt az informa-
Cio- és tudasszektor (Avornicului & mtsai, 2016; Kerner, 2020). Almasi (2016) azt irja,
az informacié az egyik olyan lathatatlan hatalom, mely a vilagot iranyitja. Véleménye
szerint ‘az informacidaramlas hierarchizalt folyamat. Mas széval: hatalmi megosz-
las. Akik hozzaférnek az informaciohoz (vagyis ,tudnak”), azok lekdrbzik — rosszabb
esetben kizsakmanyoljak — azokat, akik nem férnek hozza az informaciéhoz (azaz:
nem tudnak)’ (Almasi, 2016:0.n.) Az informaciés, illetve tudasalapu tarsadalom fogal-
ma, valamint az informacié értékének névekedése mara olyannyira elfogadott tény,
hogy a kdzbeszédet is tematizalja. Még hétkéznapi, nem tudomanyos igényli médi-
umban is olvashatunk arrél, hogy ,az Uj vagyon (...) az informaci6 és a tarsadalmi
téke. Amiben az a rémisztd, hogy ezek meég inkabb behozhatatlan elényt garantal-
nak, mint a pénz” (Kerner, 2020:0.n.).
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»Az informaciods tarsadalom nyuijtotta lehet6ségek erdsitik az esélyegyenléséget
afogyatékos személyek szamara. A fogyatékos személyt az informacios esélyegyen-
I6ség megilleti az informacids tarsadalmi szolgaltatasok igénybevételekor” [Fot. 7. §
(2) bek.]. Az értelmi sérilt emberek kirekesztésének egyik oka az, hogy a kérnye-
zet nem akadalymentes szamukra. Esetlikben az informacidk hozzaférhetévé tétele
a konnyen értheté kommunikacio altal az akadalymentesités eszkdze (Gruiz, 2009).

»A konnyen értheté kommunikacié az informacié egyszerd, letisztult aramoltata-
sa a kommunikacids zajok minimalizalasaval” (Farkasné Génczi, 2018a:65.). A kbny-
nyen érthetd kommunikacié segitséget jelent az alapvetd emberi jogok biztositasara,
akadalymentes és befogado kdrnyezet teremtésére, az 6nallé dontéshozatal és az
onrendelkezés tamogatasara, az aktiv, tudatos és valddi részvételre a tarsadalom-
ban mindazok szamara, akiknek a sztenderd kommunikacié megértése altalanos-
sagban vagy bizonyos helyzetekben kihivast okoz. Az informacio felértékel6dése al-
tal egy befogadé tarsadalomban egyre inkabb nélkulézhetetlenné valik az informacio
hozzaférhetbvé tétele, hiszen enélkil a szakadékok csak mélyiinek.

Gyogypedagogusként feladatunk a sérilt emberek életviteli nehézségeinek ke-
zeléséhez, a kornyezetik rendezéséhez és a tarsadalmi integraciéjahoz segitséget
nyujtani (ELTE BGGYK, 2019). A gyégypedagdgusok etikai kddexe alapjan felada-
tunk az dnrendelkezési jog tiszteletben tartasa, a teljes kor tajékoztatas és a don-
téshozas tdmogatasa a dontés hatterének és kdvetkezményeinek megvilagitasaval
(Magyar Gyoégypedagdégusok Egyestilete, 2011). Ennek egyik facilitalo eszkéze lehet
a kdnnyen értheté kommunikacio.

A kénnyen érthetd informaciét a befogado személy nyelvi szintjén kell kéddolni. Az
értelmi sérilt személyeknek az elvont fogalmak, a viszonyszok, és igy a névmasok
értelmezése — mint példaul a névmas szdéfaju szavak — nehézséget okoznak (Hor-
vath, 2019). Fontos tehat meggy&z6dniink arrél, hogy az altalunk hasznalt, az lizenet
kédolasat meghatarozé szabalyrendszerek Utmutatasai megfeleléek-e ahhoz, hogy
az informaciét a célcsoporthoz a leginkabb hozzaférheté médon juttassuk el.

Tanulmanyomban ezért azt vizsgalom, hogy a kénnyen értheté kiadvanyokban
hogyan alkalmazzak a szerz6k a névmasokat, valamint azt, hogy a magyar nyel-
vl szabalyrendszerek szabalyai ezzel kapcsolatban milyen Utmutatast nyujtanak.
A tanulmany a Magyarorszagon magyar nyelven elérhetd, illetve a magyar nyelvi
koénnyen érthetd szovegekre vonatkozd szabalyrendszereket vizsgalja fogyatékos-
sagtudomanyi, emberi jogi paradigma fel6l kdzelitve, a grammatika eszkdzeit is se-
gitségll hivva. A vizsgalt szabalyrendszereket 2002—2009 kdz6tt adtak ki, illetve egy
esetben a kiadas datuma nem ismert. Jelen tanulmany keretei nem alkalmasak arra,
hogy revizionaljak a jelenleg alkalmazott szabalyrendszereket, hiszen elézetes kuta-
tasok a ttmaban még nem szilettek. Ezért feladatomnak azt tekintem, hogy feltarast
végezzek a témaban; igy atfogo képet kaphatunk a jelenlegi gyakorlatrél, ami aztan
tovabbi elméleti és gyakorlati kutatasok alapja lehet. A kdvetkez6kben bemutatom
a kénnyen értheté kommunikacié fogalmat, céljat, funkcidit és célcsoportjait, majd
a kénnyen értheté kommunikacioé szabalyrendszereit, kilénds tekintettel a névma-
sok hasznalatara vonatkozé szabalyokra. Bemutatom azokat az ismereteket, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy az értelmi sériilt emberek hogyan tudjak értelmezni
a névmasokat. A tanulmany masodik felében a kutatasi kérdések, moédszer- és min-
tavalasztas felvazolasa utan ismertetem, hogy a vizsgalt kiadvanyokban mit tapasz-
taltam a névmasok hasznalatara vonatkoz6 szabalyok betartasa terén.
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ELMELETI HATTER

A kdnnyen értheté kommunikacio

,Az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek olyanok, mint barki mas. Sokat tehetnek
az életben, ha megkapjak a megfelel6 tamogatast. Az értelmi fogyatékossaggal él6k
szamara nehezebb lehet a dolgok megértése és az Uj dolgok tanulasa. Ezért nagyon
fontos, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6k szamara a kapott informacidk egysze-
riek és konnyen érthetéek legyenek. A megfelel6 informacio segit az embereknek,
hogy felismerjék sajat sziikségleteiket. Ez a felismerés segiti 6ket sajat valasztasaik
és dontéseik meghozatalaban. Ha az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek nem
jutnak megfelel6 informacidkhoz, akkor kirekesztédnek. Nem lesznek képesek be-
kapcsolddni a korulottik torténd dolgokba, eseményekbe. Arra kell varniuk, hogy
déntsenek helyettiik” (Inclusion Europe & EFOESZ, 2009b:6-7.).

Egy angol nyelvil szakirodalmakat vizsgald metaanalizisbdl kiderul, hogy a kony-
nyen érthetd informacié fogalmanak meghatarozasara nincs altalanosan elfogadott
fogalmi koncepcio, ezért a fogalomhasznalat sem egységes (Chinn & Homeyard,
2007).

A konnyen értheté kommunikacié egy szemléletmod, mely biztositja az infor-
maciodhoz val6é hozzaférést, és ezaltal a tarsadalmi részvétel egy akadalyat szlnte-
ti meg. Egyben egy mddszertan is, segitség az értelmi sérllt személyek szamara,
ami a nehezen érthetd, bonyolult informaciok atalakitasat szolgalja (Horvath, 2017).
Olyan médszer, ami az értelmi sérilt személyek szamara a nem érthetd, hétkdznapi
informacidkat rejté sztenderd nyelvhez valé hozzaférést tdmogatja, ezaltal az infor-
macios és kommunikaciés akadalymentesités eszkdze (Horvath, 2020). Mindemel-
lett az emberi jogok érvényesiilését biztositd eszkdz is. A fejezet bevezetéseként
idézett szOveg szamomra ugy értelmezhetd, hogy a kdnnyen értheté kommunikacio
az onrendelkezés és a befogadas egy eszkdze, mely a kirekesztédés mellett a ki-
szolgaltatottsagot is csokkenti. Ezt az értelmezést nagyon talaléan szemlélteti Hor-
vath Péter Laszl6 a doktori értekezésében (2020:28) azzal a megallapitassal, hogy
»ami a kerekesszéket hasznald személynek a rampa, a siket személynek a jelnyelv,
az az értelmi sérilt személynek a kdnnyen érthetd informacio”.

A hazankban 2007-ben ratifikalt a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol sz6l6
ENSZ egyezmény rogziti a fogyatékos személyek altal hozzaférhetd informaciok biz-
tositasat. A 9. cikk a fogyatékos emberek 6nallé életvitelének és az élet valamennyi
tertletén torténd teljes korl részvételének lehetdveé tételét nyomatékositja. A részes
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a fizikai kdrnyezethez, a kdzlekedéshez,
az informaciohoz és kommunikaciéhoz — ezaltal az informaciés és kommunikaci-
6s technoldgidkhoz és rendszerekhez —, valamint mas, nyilvanosan hozzaférhet6
vagy rendelkezésre allo lehetéségekhez és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést biz-
tositsak. Az egyezmény a hozzaférési akadalyok és korlatok felszamolasanak egyik
eszkdzeként a kdnnyen érthetd és olvashato jelzéseket jeldli meg. A 21. cikk kiemeli,
hogy véleményének kifejezésére minden embernek joga van. Véleményt mondani
és dontést hozni csak megfeleld informaciok biztositasaval lehet, ennek pedig egyik
eszkdze a kdnnyen érthet6 kommunikacio (fogyatékossagiigyi ENSZ egyezmény,
2006).
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Gruiz (2009) a kénnyen érthetd kommunikaciot kommunikacios eszkdzként irja
le, mely alapvetéen sziikséges ahhoz, hogy az értelmi sériilt személyek képessé
valjanak emberi jogaik és alapvetd szabadsaguk teljes gyakorlasara.

A konnyen érthetd kommunikacioé egyik célja tehat a kommunikacioés akadaly-
mentesités a kdnnyebben olvashaté széveg és az informaciok megértését lehetévé
tevd eljaras biztositasaval. Alapvetéen nem az olvasas megkdnnyitésével, hanem
az értd6 olvasas tamogatasaval torténik az informacié megértésének elémozdita-
sa. A kdnnyen értheté kozlésmod a kdznyelv egy valtozata, amely vagy az abban
megjelend informacié fontos tartalmi egységeit jeleniti meg, vagy 6nallé informaci-
0s tartalommal rendelkezik egyszerd(, letisztult formaban (Farkasné Génczi, 2018a).
A kommunikaciés paradoxon — miszerint a nem kommunikalas is kommunikaciés
funkcioval bir (Watzlawick & mtsai, 2003) — alapjan ugy gondolom, hogy a kdnnyen
érthet6 kommunikacié a tébbségi tarsadalom megnyilvanulasa az értelmi sérilt em-
berek felé. Azt jelzi, hogy szamit a véleménylk, hogy olyan embernek tartjuk 6ket,
akik képesek dontést hozni, véleményt alkotni, cselekedni és a tarsadalom kompe-
tens tagjai.

A kdénnyen érthetd kommunikacio részvételi, tanulasi és hidfunkciéval bir. A tar-
sadalmi részvételhez olyan formaban kell az informaciot biztositani, hogy azt azok
a személyek is értsék, akiknek nyelvi kompetencigja, illetve elézetes tudasa nem
teszi lehetévé az altalanos csatornakon kdzzétett szovegek értelmezését. A kénnyen
érthet6 kommunikacié tanulasi funkcidja az altalanos és szakszévegek elérhetévé
tételében, illetve az érthetd széveg altal biztositott, motivald hatasu sikerélményben
nyilvanul meg. A hidfunkcié kevésbé a kénnyen értheté kommunikaciéra, inkabb az
egyszerlen érthetd kommunikaciéra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy bizonyos cso-
portok szamara (példaul idegen nyelvet tanuldk) a sztenderd, nehezen értelmezheté
szbveg megértéséhez vezethetnek a kdnnyen érthetd szdvegek. Tehat ezek segit-
ségével az eredeti, bonyolult széveg, az alapvaltozat is kdnnyebben megérthetévé
valhat. A hidfunkcioé akkor teljesil, ha az alapszéveg és annak kénnyebben érthet6
valtozata egyszerre elérhet6é (Horvath, 2020).

A koénnyen érthetd kommunikacié fogalmanak korilhatarolasat neheziti a ha-
sonld, de nem azonos jelentésl kifejezések szinonimaként valé alkalmazasa. Ez
a magyar, angol, illetve német nyelvterileten is létez6 jelenség. A magyar nyelvben
sokféle fogalmat alkalmazunk a e teriilet megjelolésére: példaul ,kdnnyitett nyelv”,
,koénnyen érthetd és olvashaté informacié” vagy ,egyenlé eséllyel hozzaférhetd in-
formacid”, masfeldl ,egyszerlien értheté6 kommunikacié” vagy mas szoéval ,kézérthe-
t6 kommunikacid”. Ezek a kifejezések azonban eltéré célcsoportot takarnak, illetve
tukrozik a célcsoporthoz vald hozzaallast, a fogyatékossag értelmezését is. A hoz-
zaférhetd, illetve egyenld eséllyel hozzaférhetd informacio kifejezés utal arra, hogy
az informaciohoz valé hozzaférés a tarsadalomban valo részvétel kulcsa, alapvetd
emberi jog. Minden embernek hozzaférhetd informaciora van sziksége. Ez a kifeje-
zés a fogyatékossag emberi jogi értelmezéséhez all kozel. A konnyitett nyelv haszna-
lata magaban hordoz egy mindsitést a befogadé nyelvi képességeire vonatkozdan,
miszerint 6 nem képes megérteni a sztenderd nyelvet, mert nyelvi és kognitiv hia-
nyossagai vannak. Hasznalata stigmatizaciohoz, elditéletekhez, illetve az elbitéletek
megerdsitéséhez vezethet. Ez a kifejezés a fogyatékossag medikalis értelmezésé-
hez kapcsolodik (Horvath, 2020).
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A koénnyen érthet6 kommunikacié nem mindenki szamara jelent hozzaférhetdé
informaciét. JOl koérllhatarolhaté azon emberek csoportja, akiknek ehhez ez a meg-
felel6 eszkdz (Farkasné Goénczi, 2018a).

Nomura és munkatarsai (2010) két nagy célcsoportot hataroznak meg. Az egyik
azok a fogyatékos személyek, akiknek tartésan kénnyen érthetd szévegekre van
szikségik. A masik az atmenetileg korlatozott nyelvi vagy olvasasi képességgel él6
emberek, akiknek életlik egy adott szakaszaban van szlkségulk ezekre az anyagok-
ra. Ezen csoportok életkor alapjan tovabb bonthaték: gyerekekre, fiatal felnéttekre
és feln6ttekre.

A koénnyen értheté kommunikacié hazai gyakorlatanak elsédleges célcsoportja
az értelmi sérilt emberek. A kénnyen értheté kommunikacié masodlagos célcso-
portja a megértési problémakkal rendelkez6 emberek. A harmadlagos célcsoportba
pedig barki beletartozhat (Farkasné Génczi, 2018a).

Baker és munkatarsai (2010) kutatasukban azt talaltak, hogy az értelmi sérlt
személyek 90 szazalékanak van kommunikacios problémaja, amely az esetek felé-
ben jelentés kommunikacios deficitet jelent.

A nemzetkdzi szakirodalom a célcsoportot jobban kibontja. Elsédleges célcso-
portnak az értelmi sérdiilt, a specifikus tanulasi zavart — diszlexiat — mutaté és a gyen-
ge nyelvi készséggel rendelkezd személyeket nevezi meg. Masodlagos célcsoport-
ként jeldli az adott orszag nyelvét idegen nyelvként gyengén beszéld, a szocialisan
hatranyos helyzetl és a demenciaban érintett személyeket, illetve mas sérllésspe-
cifikus csoportokat (Farkasné Génczi, 2018a).

Csaté (2002) szerint kdnnyen olvashaté olvasmanyra olyan embereknek van
sziiksége, akiknek gondot okoz az adott orszag nyelvén valé iras, olvasas.

Horvath (2020) tamogatasi sziikséglet alapjan hatarozza meg a kdnnyen érthetd
kommunikacié célcsoportjait. Els6dleges célcsoport az intellektualis funkcidk tert-
letét tekintve magas tamogatasi sziikségletli személyek. Szintén az elsédleges cél-
csoportba tartoznak azok a siket személyek, akiknek elsédleges nyelve a jelnyely,
a nemzeti nyelvet masodik nyelvként hasznaljak. Emellett az alacsony nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezd vagy eltéré anyanyelvii személyek, illetve gyerekek vagy id6s
emberek lehetnek a masodlagos célcsoport tagjai.

A koénnyen érthetd kommunikacio tehat egy szemléletmdd, egy mddszertan és
egy eszkoz is. Szemléletmdd, amely akadalyt sziintet meg az informaciéhoz valé
hozzaféréssel, mdédszertan, amely a bonyolult informaciét érthetévé alakitja, és
eszkdz az dnrendelkezéshez és befogadashoz. Osszességében elmondhaté, hogy
a kdnnyen értheté kommunikacio fogalmanak pontos korilhatarolasa fontos, hogy el
tudjuk valasztani a tdbbi hasonld, szinonimaként hasznalt, de nem azonos jelentés-
sel biré kifejezéstél. Ez hozzajarul ahhoz, hogy egy érintett személy a szamara leg-
inkabb dekddolhaté informacidhoz jusson hozza. A kénnyen értheté kommunikacio
nem teszi mindenki szamara elérhet6évé az informaciot, az egy adott korilhatarolhaté
célcsoporthoz szol.

A kdnnyen értheté kommunikacio szabalyrendszerei

A tovabbiakban altalanossagban mutatom be a jelenleg magyar nyelven elérhetd
szabalyrendszereket. A kdnnyen értheté kommunikacié szabalyrendszerei az lze-
net kozl6jét tamogatjak abban, hogy az lizenetet ugy tudja kédolni, hogy a befogadd
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A szabalyrendszer a kdnnyen értheté kommunikacié alappillére, mert megmondja,
hogy az lizenetet hogyan lehet kdnnyen érthetéen megfogalmazni. Magyarorsza-
gon és a nemzetkdzi szintéren is nagyon sok szabalyrendszerrel talalkozunk. Ez
egyrészt rugalmassagra ad lehet6séget, masrészt viszont bizonytalansagot okoz, és
a modszer egységes hasznalatat neheziti meg (Horvath, 2020).

A magyar nyelv értelmezé szétara szerint (2016) a szabaly az irasban rogzitett
vagy szokason alapuld rendezési elv, ami magatartast, viselkedést, eljarasmodot
hataroz meg, amelyhez igazodni, alkalmazkodni kell. A kénnyen érthetd kommuni-
kacio szabalyrendszere tehat a fenti meghatarozas alapjan egy olyan rendezési elv,
iranyito ereji megallapitas, melyhez igazodni kell, és meghatarozza a kdnnyen ért-
heté kommunikaciéval késziilt szévegek torvényszeriiségeit. Ugy gondolom, hogy
a szabalyrendszerek kdzotti eltérések pont azt nehezitik meg, amire a meghatarozas
szerint egy szabalyrendszer hivatott — a rendszerezé elvhez valé igazodast a tor-
vényszeriliségek alapjan.

Magyar nyelven jelenleg a kdvetkezd 6t szabalyrendszer érhet6 el:

A Csaté (2002) altal szerkesztett ,Egyszeriien, érthetéen — Utmutaté kénnyen
érthet6 tajékoztatok készitéséhez” cimi kiadvany az International League of Socie-
ties for Persons with Mental Handicap (tovabbiakban ILSMH) szervezet altal kiadott
Utmutato forditasa.

A Down Alapitvany gondozasaban megjelent ,Hogyan készitsiink kdnnyen érthe-
t6 segédanyagot — Iranyelvek” cimi kiadvany a Mentalis Akadalymentesités projekt
keretében kerllt kidolgozasra (Horvath, 2020; Gruiz, é.n.).

Az Inclusion Europe a korabbiakban mar emlitett ILSMH jogutéd szervezete
(Horvath, 2020). A szervezet az értelmi sérilt emberek jogaiért — az emberi jogo-
kért, a tarsadalmi integracioért és a diszkriminacio ellen — kiizd (Inclusion Europe
& EFOESZ, 2009a). Elkészitettek egy egységes szabalyozasi utmutatot, ,Infor-
macié mindenkinek — A kdnnyen érthetd kommunikacié eurdpai alapelvei” cimmel
(Farkasné Génczi & Graf-Jaksa, 2009). Emellett két tovabbi kiadvany is készilt, az
egyik a” Ne irjon nekiink, nélkilink! — Hogyan vonjunk be értelmi fogyatékossaggal
él6 embereket a kdnnyen értheté szdvegek készitésébe?” cim(, az értelmi sérilt
személyek képzéséhez nyujt segitséget, ,Az egész életen at tartd tanulas oktatdi-
nak képzése — Iranymutatas azoknak az embereknek a képzéséhez, akik kdnnyen
érthet6 dokumentumokat készitenek” cimi kiadvany pedig a képz6ék képzéséhez ad
tampontokat (Inclusion Europe & EFOESZ, 2009a; Inclusion Europe & EFOESZ,
2009b; Inclusion Europe & EFOESZ, 2009c).

A kiadvanyok kozotti kiilonbségeket a publikacio célja, célcsoportja, az altaluk
a kénnyen értheté kommunikacioé célcsoportjaként meghatarozott emberek csoport-
ja, illetve az lizenet tipusanak szempontjabdl az 1. tablazatban mutatom be.
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1. téblazat. A kénnyen értheté kommunikacié magyar nyelven elérheté szabalyrendszerei

A névmasokra vonatkozo szabalyok

Az alabbiakban attekintem, hogy a kilénb6z& magyar nyelvii szabalyrendszerek mi-
lyen szabalyokat tartalmaznak a névmasok hasznalatara vonatkozéan.

A névmasok olyan szavak, melyek kozvetetten utalnak a valésagra, mas alapszoé-
faju szavak helyettesitéi. Konkrét jelentéstartalmukat tehat csak a szévegkérnyezet,
illetve beszédhelyzet alapjan nyerik el. A névmasok egy zart széosztaly, ami azt
jelenti, hogy Uj névmasok nem keletkeznek. Csoportosithatdk a jelentés és a helyet-
tesitett széfaj szerint is. Jelentés szerint megkilénbdztetlink személyes, visszahato,
kolcsdnos, mutato, kérdd, vonatkozo, hatarozatlan és altalanos névmasokat. Helyet-
tesitett szofajok szerint csoportositva pedig fénévi, melléknévi és hataroz6szoi név-
masokat (Keszler & Lengyel, 2020).

Az ,Egyszeriien, érthetéen — Utmutaté a kdnnyen értheté kommunikacié készi-
téséhez” cimi kiadvanyban konkrétan a névmasokra vonatkoz6 szabalyt, ajanlast
nem talaltam. Mégis kiemelnék két szabalyt, amelyek tampontot adhatnak ebben
a kérdésben:
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1. ,Kerlljik az elvont fogalmakat. Ha mégis el6kerilhetnek, konkrét példakkal

segitsiik a megértést.”

2. ,Haszndljuk kovetkezetesen a szavakat. Egy-egy dologra mindig ugyanazt

a sz6t hasznaljuk — még akkor is, ha a széismétlés egyhanguva teszi a széve-
get” (Csato, 2002:14).

A névmas olyan széfaj, mely csak a hasznalat alkalmaval a beszédben vagy
a szovegben kap hatarozott targyi jelentést. Az elvont fogalmakra vonatkozé sza-
balyt tehat alkalmazni kell a névmasok esetében.

Ugy gondolom, hogy a névmasok hasznalata azért is kézenfekvé lehet, mert
megszoktuk, hogy irott szoveg készitésekor valasztékosan fogalmazunk és keruljik
a szoismétléseket. A masodik idézett szabaly alapjan viszont a kdnnyen érthetd sz6-
vegek készitésekor a széismétlés éppen nem kerllendd, hanem segitheti a széveg
megértéseét.

A ,Hogyan készitsiink kdnnyen érthet6 segédanyagot? — Iranyelvek” cimQ ki-
advanyban a kovetkez8 szabadlyt talaltam a névmasokra vonatkozéan: ,Névmasok
hasznalatakor koriltekintéen kell eljarni. Mindig gondoskodjunk arrél, hogy a sz6-
vegbdl vilagosan kiderdiljon, kire vagy mire vonatkozik a névmas. Amennyiben ez
nem egyértelmi, hasznaljuk inkabb a teljes sz6t, vagy kezdjiink Uj mondatot” (Gruiz,
é.n:4).

A szabdly tehat engedi a névmas hasznalatat azzal a kikotéssel, ha a szovegbdl
vilagosan kider(il, hogy mire vonatkozik. Ugy gondolom, hogy az a megfogalmazas,
hogy ,vildagosan kiderll”, nem tartalmaz pontos informaciokat. Ebb&l nem tudjuk
meg, hogy sziikséges-e, hogy a szévegben leirva szerepeljen-e a névmas targya,
illetve ha szerepelnie kell, akkor a névmas el6tt vagy utan, illetve mekkora tavolsagra
a névmastol.

Az EFOESZ altal forditott, az Inclusion Europe altal kiadott szabalyrendszerek
kozul az ,Informacié mindenkinek — A kdnnyen érthetd kommunikacié eurdpai alap-
elvei” cim( kiadvanyban talaltam a névmasok hasznalatara vonatkozé szabalyt. , A
névmasok hasznalata fokozott figyelmet igényel. A névmasok olyan szavak, amelye-
ket a személyek vagy dolgok helyett hasznalunk, mikdzben beszélink réluk. Példaul
a kovetkez® szavak névmasok: én, neki, azt. Mindig ellendrizziik, hogy a megfelel6
névmast hasznaljuk. Ha nem egyértelm(, hogy kire vagy mire gondolunk, akkor in-
kabb keriiljiik a névmasok hasznalatat” (Inclusion Europe & EFOESZ, 2009:15).

Ez a szabalyrendszer tehat tamogatja a névmasok hasznalatat abban az eset-
ben, ha a megfelel6 névmast hasznéljak a szdvegben, illetve, ha egyértelm(i, hogy
mi a névmas targya. Véleményem szerint az, hogy ,egyértelmi, mi a névmas targya”,
nem ad elég pontos informaciét. Sejtjik, hogy nem mindenki szamara ugyanaz az
egyértelm(. Nem talalunk utasitast arra vonatkozéan sem, hogy a névmast a foga-
lom pontos megjeldléséhez képest hol helyezzik el.

Emellett még egy névmasokra vonatkozo szabalyt talaltam a kiadvanyban: ,Min-
dig kdzvetlenil az adott személyekhez beszéljiink. Hasznaljuk a te vagy ti szavakat”
(Inclusion Europe & EFOESZ, 2009:11).

Ez a szabaly tehat a személyes névmas, az egyes szam masodik személy, illetve
a tébbes szam masodik személy hasznalatara szdlit fel.

A magyar nyelven elérhet6 6t szabalyrendszer kézul tehat 2 — Gruiz (é.n.) és
az Inclusion Europe & EFOESZ (2009) kiadvanya —, amely kifejezetten a névmas
hasznalatara vonatkozé szabalyt fogalmaz meg. Lehetséges, hogy ezek a szaba-
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lyok nem elég cizellaltak, nem tartalmaznak elég pontos informacidkat ahhoz, hogy
a névmasokat egységesen jol lehessen alkalmazni a kdnnyen érthetd szévegekben.

A névmasok értelmezése értelmi seértilt személyek
Szamara

Az értelmi sérllés befolyasolja az egyén nyelvi funkcioit (Subosits, 1994). Nehéz vi-
szont a nyelvi funkcidkra vonatkozéan altalanos megallapitdsokat tenni, hiszen a ku-
tatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a teljesitmények megitélésében kerilni kell
ezeket az altalanositasokat. A nyelvi, illetve a beszédfejl6dést befolyasold faktorok
— példaul a neuroanatomiai eltérések, a specifikus orofacialis profilok, a hipotdnia,
a hallaskarosodas vagy a verbalis rovidtava emlékezet — eltéré mértékben és kombi-
naciokban karosodhatnak. Sajatos mintazatuk egyéni képességprofilt eredményez.
Ezaltal a beszédbeli, nyelvi és kommunikacios képességekben is jelentés egyéni
eltérések lehetnek (Tar, 2013).

A konnyen érthetd informaciok készitése soran szem el6tt kell tartani, hogy
a kozl6 a befogadd személy nyelvi szintjéhez igazodva készitse el az lzenetet. Eh-
hez szlikséges a célszemély vagy a célcsoport nyelvi kompetenciajanak jellemz6-
it ismerni. Ez viszonylag kdnnyen kivitelezheté abban az esetben, ha a sztenderd
szbveg forditasa egy konkrét személy szamara készll. A tudomanyos kutatasok
alapjan viszont nagy vonalakban egy célcsoport, példaul az értelmi sérilt szemé-
lyek szbvegértelmezésérdl, informacidszerzési ismereteirdl is lehetnek ismereteink
(Horvath, 2019).

A bonyolult nyelvi szinteket hasznal6 szévegek nehezen értheték. A sokszorosan
Osszetett, hosszu mondatok, a sok f6név és a hosszu és ismeretlen szavak gyakori
hasznalata megneheziti a széveg értelmezését. A hosszu, bonyolult és dsszetett
mondatok egyszerlibb mondatokra bontasakor megné a referencialis kifejezések
—névmasok, fénevek, tulajdonnevek — hasznalatanak szama (Heged(is, 2020). Az ér-
telmi sérilt személyeknek nehézséget okoz a névmasok értelmezése. Megértésik-
hoz sziikséges ez a képesseég, tehat ez egy olyan szo6faj, amelynek megértése nem
konnyl. Jelentésiknek megfejtéséhez tudni kell, hogy melyik sz6 helyettesitésére
alkalmaztéak. Ezért a névmasok hasznalatat javasolt kerdilni (Horvath, 2019). Kifeje-
zetten a névmasok megértése tobb diagndzis esetén is nehezitett lehet. Friedman és
munkatarsai (2019) kutatasukban azt talalték, hogy a mutaté névmasok és a szemé-
lyes névmasok megértése fragilis X szindréma és autizmus spektrum zavar esetén is
kihivast jelent. Sanoudaki és Varlokosta (2014) Down-szindromas személyek nyelvi
kompetenciait vizsgalva azt talaltak, hogy a visszahaté névmasok értelmezése ne-
hézséget jelent az érintett személyek szamara.

Osszegzésként tehat elmondhatoé, hogy a kénnyen érthetd informaciok készité-
séhez nemcsak mddszertani ismeretekre van sziikség, hanem fontos a célcsoport
meghatarozasa és nyelvi funkcidinak megismerése. Ezaltal valik lehetségessé az,
hogy az informaciok a lehetd legpontosabban és érthetden jussanak el az érintett
személyekhez. Amennyiben ezen szdvegek célcsoportja olyan értelmi sériilt sze-
mélyek, akiknek a nyelvi funkciéirdl nincs bévebb ismeretiink, akkor a szakirodalom
alapjan nem célszerl a névmasok alkalmazasa.
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A KUTATAS BEMUTATASA

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar nyelvi kénnyen érthet6
kiadvanyokban hasznalnak-e névmasokat, és ha igen, akkor ezek hasznalata milyen
mintazatokat, torvényszerliségeket mutat. Emellett arra is kivancsi vagyok, hogy
ezek a mintazatok és térvényszerliségek megegyeznek-e a magyar nyelvl szabaly-
rendszerek utmutatasaival.

A kutatasi kérdések az alabbiak:

1. A magyar nyelvi kénnyen értheté dokumentumokban hasznalnak névmaso-
kat?

2. Amennyiben a magyar nyelvi kénnyen érthet6 dokumentumokban hasznal-
nak névmasokat, az a szabalyrendszerekben rogzitett utmutatasoknak meg-
feleléen torténik?

3. Amennyiben magyar nyelvii dokumentumokban hasznalnak névmasokat, mi-
lyen jellegzetességeket lehet megfigyelni? Az ugyanattdl a kiadétél megjelent
kiadvanyokban a névmasok hasznalata ugyanolyan szabalyszeriiségek sze-
rint torténik?

A kutatasom ,top-desk research”, elméleti kutatomunka, ezen beliil pedig 6sz-
szehasonlitd elemzés. A témaban még nem tortént elézetes feltaras. Képet ad
arrél, hogy a hazai kénnyen értheté kiadvanyokban a szerz6k hogyan hasznaljak
a névmasokat, ezek mennyiben egyeznek meg a szabalyrendszerekben talalhatd
utmutatasokkal. Ezaltal lehetéség nyilik annak atgondolasara, hogy a jelenleg alkal-
mazott szabalyrendszerekben megfeleld minéségii és mennyiségl informacié all-e
rendelkezésre a névmasok hasznalataval kapcsolatban. Emellett arrdl is lesznek is-
mereteink, hogy egy kivalasztott szabaly a kulonb6z8 szabalyrendszerekben meg-
talalhato-e, illetve milyen formaban talalhatdé meg. Valamint megfigyelhetjik, hogy
a szabalyrendszerekben talalhaté utmutatast hogyan és mennyiben alkalmazzak
a kulénbozd kiadvanyokban.

A minta kivalasztasat kovetéen a kiadvanyokban kijeldltem az dsszes névmas
szofaju szét. ,A névmasok féneveket, mellékneveket, szamneveket helyettesité
szok. Akkor valnak hatarozotta, ha a beszédben valakire vagy valamire ramutatunk
vagy utalunk vellk” (Racz & Takacs, 1974:124). A kiadvanyok elemzésekor minden
karaktert szamitasba vettem, tehat a kilsé és belsd boritokon szereplé széveggel is
dolgoztam. Ezutan meghataroztam a kijelolt névmasok fajtait, majd tablazatba ren-
deztem a kulonb6z6 kiadvanyokban talalhaté névmasokat fajta szerint, végil ezeket
dsszesitettem. Igy sziiletett meg a kész adatbazisom az elemzések elvégzéséhez és
a megfigyeléshez.

Tanulmanyomban a nem valdszinlségi mintavételi eljarasok kozul a szakértdi és
a véletlenszerlG mintavételi eljarast valasztottam. Attdl a harom kiadétél valasztot-
tam véletlenszerlien 2-2 publikaciot, amelyek a legtobb kdnnyen értheté dokumen-
tumot adtak ki nyomtatott verzioban. Ezek abécé sorrendben a Down Alapitvany, az
EFOESZ, és az FSZK. Az alabbi hat publikaciét tanulmanyoztam:

Bathory N., Czaké T. & Sallai llona (é.n.). Valasztéjogot Mindenkinek! — Eurépai Par-
lamenti valasztasok 2019. EFOESZ, Budapest.
Lévai E. & Nagy E. (2016). Mi N6k — Szexualitas. EFOESZ, Budapest.
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Down Alapitvany (2014a). A betegek jogai — Informacié egészségligyi szolgaltatasok
igénybevételéhez. Down Alapitvany, Budapest.

Down Alapitvany (2014b). Banki ligyintézés — Banki szolgaltatasok igénybevétele,
bankkartya hasznalat. Down Alapitvany, Budapest.

Farkasné Gonczi R. (2018e). Dolgozni j6! — Ismerkedés a munka vilagaval. FSZK,
Budapest.

Dénesné Spitzer E., Farkasné Gonczi R., Kiss E., dr. Kissné Huszar A. & Nagy L.
(2019). Mi az a kivaltas? — Ismerkedés a kézdsségi befogadassal. FSZK, Bu-
dapest.

KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA,
ERTELMEZESE ES ELEMZESE

A 2. téblazat az 1. mellékletben bemutatja, hogy a kiadvanyban a kiilénb6z6 név-
masok milyen megoszlasban talalhatok, illetve azt, hogy melyek ezek a névmasok
az egyes kiadvanyokban. A kutatas elkészitésekor érvényben |évé nyelvtani szaba-
lyok alapjan a birtokos névmasokat is vizsgaltam. Azéta a Kis magyar grammatika
cimi kényvben megjelent a névmasok Uj felosztasa. Eszerint az eddig birtokos név-
masként targyalt elemeket mar a személyes névmasok kdzétt tartjuk szamon, mivel
ezek személyes névmasbdl és birtokjelbél képz&dnek. Viszont a birtokjel sem a f6-
nevek, sem a fénévi névmasok kdrében nem okoz szofajvaltast, ebbdl kdvetkezéen
személyes névmasok maradnak az igy képzett szavak (Keszler & Lengyel, 2019).
Az EFOESZ kiadvanyaiban (Béthory, Czaké & Sallai, é.n.; Lévai & Nagy, 2016) az
els6ben 1028 szobdl 101-nek névmas a széfaja, a masodik kiadvanyban 1565 sz6bdl
103 volt névmas. Az elsé targyalt kiadvanyban 26 esetben volt névmas a mondat elsé
szava, tehat a névmasok tdbb mint negyede mondatkezd® széként szerepelt; a ma-
sodik kiadvanyban 42 alkalommal, tehat majdnem az esetek felében. Feltételezhetd,
hogy a névmasok értelmezése akkor a legegyszer(ibb, ha az, amit jeldl, ugyanabban
a mondatban, a névmas el6tt jelenik meg.

Ezekben a kiadvanyokban a névmasok kdzil a mutaté névmasok fordultak elé
a legnagyobb aranyban, elébbiben 43 szazalékban, mig az utébbiban 52 szazalék-
ban. Az el6bbiben hasonlé aranyban szerepeltek kérdd (18 szazalék), vonatkozé (16
szazalék) és személyes (14 szazalék) névmasok. A masodik kiadvanyban a masodik
legtobbszor szereplé névmas a vonatkozé névmas (22 szazalék), majd a személyes
névmas (12 szazalék), végll a kérdé névmas (7 szazalék). A kiadvanyokban csak
néhany altaldnos névmas fordult el6 (6 szazalék és 3 szazalék). Mindkét publikacio-
ban elenyészé aranyban szerepelt a hatarozatlan (3-3 szazalék) és a visszahat6 (1-1
szazalék) névmas; kolcsdnds és birtokos névmast egyik sem tartalmazott.
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1. diagram. Névméasok szama az EFOESZ két kiadvanyaban

Az 1. diagramon lathato, hogy a két publikacioban milyen aranyban fordulnak el6
a kildonb6zé névmasok. A mutaté névmasok gyakori alkalmazasat indokolhatja az,
hogy az alarendel6 6sszetett mondatokban a tavolra mutaté névmasok a fémondatok
gyakori utalészavai, mig a kdzelre mutatok gyakori kapcsoléeszkdzdk a szovegmon-
datok k6zott (Jaszo, 2007). Mindkét kiadvanyban szintén viszonylag magas aranyban
szerepeltek a vonatkoz6 névmasok is. Ennek oka az lehet, hogy a vonatkozé névma-
sok szerepe legtdobbszor az, hogy az alarendel6 6sszetett mondatok mellékmonda-
tat a fdmondathoz kapcsoljak, tehat kdtészoként funkcionalnak (Keszler & Lengyel,
2019). A mutatd és vonatkozd névmas kapcsoldeszkozként viselkedik példaul az
alabbi mondatban: ,Magyarorszagon azok a gondnoksag alatt all6 emberek nem
szavazhatnak, akiket a birésag kizar a szavazasbol” (Bathory, Czaké & Sallai, é.n.,
0.n.). A “Mi N6k — Szexualitas” (Lévai & Nagy, 2016) cim( kiadvanyban a személyes
névmasoknak kozel a fele a cim miatt szerepelt. Visszahaté névmasok az alabbi
mondatokban szerepelnek: ,Vidd magaddal a személyigazolvanyodat, lakcimkartya-
dat és a valasztasi értesitét” (Bathory, Czaké & Sallai, é.n., o.n.). ,A kiadvanyok
segitenek abban, hogy jobban megismerd magad” (Lévai & Nagy, 2016:3). Az éaltala-
nos és a hatarozatlan névmasok alacsony szamban fordulnak el6: a két névmasban
az a kozos, hogy a hatarozatlansag fogalmi jegye mindkettére illik. A hatarozatlan
névmas targya nem meghatarozott, az altalanos névmas pedig minden targyra vagy
élélényre, illetve elvont fogalomra hasznalatos (Jaszé, 2007).

A ,Betegek jogai — Informacié egészséglgyi szolgaltatasok igénybevételéhez”
(Down Alapitvany, 2014a) cim( kiadvanyban az 6sszes sz6 5,9 szazaléka névmas,
tehat 1417-bél 85, a ,Banki Ugyintézés — Banki szolgaltatasok igénybevétele, bank-
kartya hasznalat” (Down Alapitvany, 2014b) cim( kiadvanyban pedig 1370-bdl 75,
ami 5,4 szazalék. EI6bbiben az 6sszes névmasbdl 19, utébbiban pedig 13 az, ami
mondatkezd6 szoként szerepel.

A két kiadvanyban a mutaté (59 szazalék, 34 szazalék), majd pedig a kérdd
(15 szazalék, 21 szazalék) és a vonatkozd (11 szazalék, 19 szazalék) névmasok
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szerepeltek a legnagyobb aranyban. Az elébbi kiadvanyban a visszahato és a sze-
mélyes névmasok hasonlé aranyban (6 szazalék és 5 szazalék), a hatarozatlan és
altalanos névmasok pedig elenyészd aranyban (2-2 szazalék) voltak megtalalha-
tok. Utébbi dokumentumban az altalanos névmasok 11 szazalékban, a visszahato
névmasok 8 szazalékban, a személyes névmasok 5 szazalékban, a hatarozatlan
névmasok pedig 1 szazalékban szerepeltek a névmasok kozott. Kélcsénds név-
mas egyik dokumentumban sem volt. Az elsé kiadvanyban nem volt birtokos név-
mas, mig a masodikban ezek aranya 1 szazalék volt.
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1
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A betegek jogai Banki Ggyintézés
maltalanos  mbirtokos hatarozatlan = kérd® m kblcsdnds
mmutatd mszemelyes wmvisszahato mvonatkozo

2. diagram. Névmasok a Down Alapitvany két kiadvanyaban

Mindkét kiadvanyban a masodik legtobb alkalommal szereplé névmas a kérdd név-
mas. Ennek oka az lehet, hogy sokszor a fejezetek cimeiben, valamint alcimeiben
hasznaljak azokat, példaul ,hol tartsam a pénzem?” és a ,mire kell figyelni készpénz
felvételénél?” (Down Alapitvany, 2014b).

A ,Dolgozni jo! — Ismerkedés a munka vilagaval” (Farkasné Génczi R., 2018e) cimii
kiadvanyban a 711 sz6bdl 25 névmas, ez 3,5 szazalék. A ,Mi az a kivaltas? — Ismerke-
dés a kozOsségi befogadassal” (Dénesné Spitzer & mtsai, 2019) cimi kiadvany 1452
szavanak 3,9 szazaléka névmas, azaz dsszesen 57. Az el6bbi kiadvany esetében 5
alkalommal, utdbbinal pedig 11 alkalommal volt a mondatkezdé szé névmas. Tehat
a névmasok 20 szazaléka, illetve 19 szazaléka volt az elsé sz6 a mondatban, amikor
az adott mondatban biztosan nem szerepelt a névmas elétt a helyettesitett szo.

Mindkét kiadvanyban kérdé névmasok szerepeltek a legtdobbszor (34 szazalék,
44 szazalék). A kérdd névmasok magas aranyanak lehet az oka az, hogy mindkét
publikacidé munkaflzet jellegl, tehat ellen6rzé kérdések és feladatok is talalhatok
benne. llyenek példaul a szovegeértést ellenérzd kérdések: ,Mit jelent a kivaltas? (...)
Hogyan segitenek a dolgozok Klarinak? (...) Mirél donthet Klari a tamogatott lak-
hatasban (Dénesné Spitzer & mtsai, 2019)?” valamint ,Mit jelent szamodra a mun-
ka (Farkasné Goénczi, 2018¢c)?” A kérdések megfogalmazasakor a kérdé névmasok
nem hagyhatok el, illetve a kérdd névmas altalaban mas szdéval nem helyettesitheté:
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,a kérdé névmas helyettesitd szerepe eltér a tdbbi névmasétol: helyére fogalomszé
nem tehetd, az a feleletben talalhaté meg” (Jaszo, 2007:232).

Ezutan masodik helyen mindkét kiadvanyban a mutatdé névmas szerepelt (20
szazalék, 30 szazalék). Egyik dokumentumban sem szerepelt birtokos névmas. Az
els6 kiadvanyban a hatarozatlan névmasok 16 szazalékban, a személyes névmasok
pedig 8 szazalékban fordultak eld. Visszahatd, vonatkozé és altalanos névmasok
ugyanolyan csekély aranyban, 4 szazalékban voltak megtalalhatéok. Szamomra meg-
lepd, hogy a hatarozatlan névmas és a személyes névmas is a kézépmezdényben
végzett. Mig a személyes névmas valamilyen konkrétum nevét helyettesiti, addig
a hatarozatlan névmas kozelebbrél meg nem nevezett személy vagy targy jeldlésére
szolgal. A masik flizetben a vonatkozé névmasok az 6sszes névmas 12 szazalékat
teszik ki, mely adodhat az alarendeld dsszetett mondatok hasznalatabél. Altalanos
névmasok 7 szazalékban, személyes, kdlcsénds és hatarozatlan névmasok pedig
5-5-5 szazalékban fordultak el6. Izgalmasnak taldlom, hogy a konkrét és altalanosan
megnevezett, illetve kdzelebbrél meg nem nevezett személyek jeldlésére szolgald
névmasok kdzel azonos aranyban fordultak el8. Visszahaté névmas ebben a doku-
mentumban a névmasoknak csupan a 2 szazaléka (3. diagram).
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3. diagram. Névmasok szama az FSZK két kiadvanyaban

Az 6sszes kiadvanyt tekintve tehat az lathatd, hogy aranyaiban a legkevesebb név-
mast (3,5 szazalék és 3,9 szazalék) az FSZK kiadvanyaiban, legtobbet pedig az
EFOESZ publikacidiban (6,5 szazalék és 9,8 szazalék) talaltam.

A ,Névmasok hasznalata értelmi akadalyozottsag esetén” cimi fejezetben kifej-
tettem, hogy a szakirodalom alapjan a névmasok megértése nehézséget okozhat
az értelmileg akadalyozott személyek szamara. A konnyen értheté kommunikacio
szabalyrendszerei is évatossagra intenek a névmasok hasznalataval kapcsolatban
— ezt ,A névmasok hasznalatara vonatkozd szabalyok” cimi fejezetben részletez-
tem. Ezért indokoltnak tartom, hogy a kovetkezé néhany bekezdésben atgondoljam
azt, hogy melyek lehetnek azok a névmasfajtak, amelyek hasznalatat keruini vagy
minimalizalni lehet. Ahhoz, hogy pontos szabalyokat alkossunk ebben a témaban,
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mélyebb és részletesebb vizsgalatok sziikségesek, de a szamomra rendelkezésre
allo informaciok egyfajta iranymutatast nyujthatnak.

A névmasok fajtai helyettesit6é szerepuk és altalanos jelentés vonatkozasuk alap-
jan csoportosithatok. Az egyik csoport a fénevet helyettesité vagy csak arra utald
névmasok, a masik pedig a f6-, mellék- és szamnevet helyettesité, illetve ezekre uta-
16 névmasok. A kérd6 és a személyes névmas az utdbbi csoportba tartozik. A mutaté
névmasnak a ramutatd, azonositd — deiktikus — szerepén kiviil vissza- és el6reutald
— férikus — funkcidja is van, valamint szintaktikai szerepe, mivel az alarendel6 6ssze-
tett mondatokban gyakran utalészoként szerepel. A kézelre mutaté névmasok pedig
gyakran a szévegmondatok kapcsoléeszkozeiként funkcionalnak (Jaszé, 2007).

A mutaté névmas tehat azért fordulhat elé gyakran a szévegekben, mert sokféle
funkciéval bir. Ugy gondolom, hogy a mutaté névmasok szamat csokkenteni lehet
abban az esetben, ha kerlljik az alarendelé 0sszetett mondatok alkotasat. Ehhez
fontos, hogy fokozottan figyeljiink arra a szabalyra (Inclusion Europe & EFOESZ,
2009a), hogy csak egy gondolatot tartalmazé révid mondatot hasznaljunk, amit
avessz0 és kotészavak helyett inkabb lezarunk és a széveget Uj mondattal folytatjuk.
Emellett logikusnak tlinik a mutaté névmassal valé vissza- és el6re utalasok — tehat
a férikus funkciot ellatd mutatd névmasok — kerilése is. llyen esetekben inkabb érde-
mes az adott mondatban megnevezni a névmassal helyettesitend6 szot.

A vonatkoz6 névmasok viszonylag gyakran, az dsszes dokumentumban &ssze-
sen 54 alkalommal fordultak el6. A vonatkozd névmas egy el6re- vagy visszautald
sz0, a mondatban tehat forikus szerepe van. Emellett szintaktikai szerepe is lehet,
kotészoi funkciot is ellathat, mivel gyakran az alarendeld ¢sszetett mondatok mel-
Iékmondatat kapcsolja a fémondathoz (Jaszé, 2007). A mutaté névmasok esetében
részletezett kovetkeztetések tehat itt is érvényesek. Az alarendel$ 6sszetett monda-
tok kerllése, illetve az el6re- és visszautalas helyett a helyettesitendé sz6 minden-
kori megnevezése csdkkenti a névmasok szamat a szévegben.

Személyes névmasbol 39 darabot talaltam. Ez a névmas személyek, dolgok és
megszemélyesitett fogalmak nevét helyettesiti. Ramutato, azonosité — deiktikus —
funkcioval is birhat. A személyes névmasok szamat csOkkenteni lehet azaltal, hogy
mindig megnevezziik azt, akire vagy amire gondolunk. Mivel a kénnyen érthetd sz6-
vegek nem személyre szabottan, egy személynek széldan késziilnek, ezért gyakori
megszolitas az, hogy ,te”. Ebben az esetben a névmas hasznalatat nem lehet, és
valdszinlileg nem is érdemes elkeriini.

A hatarozatlan (25) és altalanos névmasok (24) kicsit kevesebbszer fordultak el
a kiadvanyokban, mint a személyes névmasok. A hatarozatlan névmas kdzelebbrdl
nem meghatarozott, az altalanos névmas pedig minden él6lényre, fogalomra vagy
targyra vonatkozo 0sszefoglald értelmi szé (Jaszd, 2007). Ezek a névmasok tehat
kiilbndsen absztrakt fogalmak, tul altalanosak és nem elég kériilhataroltak. Erdemes
tehat konkrétabb fogalmakkal helyettesiteni 6ket.

Visszahato névmasbol 6sszesen 15-6t talaltam az elemzett szovegekben. Fon-
tosnak tartom hangsulyozni, hogy az EFOESZ és az FSZK 2-2 kiadvanyaban 1-1
visszahatd névmas volt, a tobbit a Down Alapitvany kiadvanyai tartalmaztak. Azt
fejezi ki, hogy a cselekvés a cselekvdre visszahat (Jaszo, 2007). Az, hogy két kiadd
publikacidjaban is kiadvanyonként csupan 1-1 darabot talaltam bel6le, arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a névmasok viszonylag kdnnyen nélkildozheték a szdve-
gekben.
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Koélcsonds névmast csak az FSZK kiadvanyaban talaltam, 6sszesen 3 darabot.
A kolcsonds névmas a két vagy tébb alany cselekvésének kdlcsdndsségét, egy-
masra hatasat fejezi ki. Egyetlen ilyen névmasunk van, ez pedig az ,egymas”. Ugy
gondolom, hogy ez a névmas ritkan sziikséges a szévegalkotashoz. Olyan esetben
is érdemes lehet hasznalatat keriini, amikor a névmas helyett tébb rovid mondatot
sziikséges irni, hogy a kdlcsondsséget kifejezzlk.

Birtokos névmas az elemzett dokumentumokban 6sszesen egyszer fordult eld.
Ez a névmas valamelyik személyben birtokot jeldl meg. Jelentést sirit azaltal, hogy
a birtokviszony alkotoit, a birtokost és a birtokot egy széval jeldli (Jaszo, 2007). Mind-
azonaltal, hogy hasznalatat kénnyi elkerllni személyes névmas hasznalataval, illet-
ve a birtokos pontos megnevezésével, akar szimbolikus jelentési is lehetne az, hogy
az értelmileg akadalyozott személyeknek sz6l6 dokumentumokban birtokos névma-
sok 0sszesen csak egyszer szerepeltek.

A névmasokra vonatkoztatva egy altalanos szabaly lehet az, hogy ne hasznal-
junk névmast csak azért, mert féliink a széismétléstdl. Ahogy arra Csato (2002) fel-
hivja a figyelmet, a széismétlés a kdnnyen értheté szovegben nem kerilendé.

A kutatasi kérdések vizsgalata

Az elsd kutatasi kérdésem az volt, hogy magyar nyelvi kdnnyen értheté dokumentu-
mok tartalmaznak-e névmasokat. A feltaras soran annak a harom szervezetnek a ki-
advanyaibdl valasztottam 2-2-2 publikaciét, melyek hazankban a legtobb kénnyen
érthet6 dokumentumot adtak ki. Ezek elemzése egyértelm( valaszt adott a kutatasi
kérdésre: mindegyik kiadé mindegyik publikacioja tartalmazott névmasokat.

A masodik kutatasi kérdésemre, arra, hogy amennyiben a magyar nyelvi kony-
nyen értheté dokumentumokban hasznalnak névmasokat, az a szabalyrendszerek-
ben rogzitett utmutatasoknak megfeleléen torténik-e, nem kaptam egyértelm( va-
laszt. Mivel a szabalyrendszerekben rogzitett szabalyok a névmasokra vonatkozéan
nem elég korllhataroltak, és nem elég részletesek, ezért értelmezésik és alkalma-
zasuk szubjektiv. Nehéz megallapitani, hogy az adott kiadvany szerzéje mennyire
szentelt ennek ,fokozott figyelmet”, illetve mennyire jart el ,korultekintéen” akkor,
amikor névmasokat alkalmazott a szovegekben. A vizsgalt dokumentumok aranyait
tekintve azt talaltam, hogy a legkevesebb névmast tartalmazé szévegben az 6sszes
sz6 3,5 szazaléka volt névmas, mig a legtdobb névmast tartalmazo irasban ez 9,8
szazalék volt. Véleményem szerint ez elég nagy széras, ami arra utal, hogy a do-
kumentumokban a névmasok hasznalata nem egységes szempont szerint tortént.
Jelentheti azt is, hogy a szerz6k a szabalyrendszerekben Iév6 utasitasokat igyekez-
tek betartani, viszont az nem adott elég pontos informaciét ahhoz, hogy egységesen
alkalmazhassak.

Az utolso, harmadik kutatasi kérdésem az volt, hogy amennyiben a magyar nyel-
vl dokumentumokban hasznalnak névmasokat, akkor milyen jellegzetességeket le-
het megfigyelni ezzel kapcsolatban. Valamint az, hogy az ugyanattol a kiadotol meg-
jelent anyagokban a névmasok hasznalata ugyanolyan szabalyszeriiségek szerint
torténik-e. A kilonb6zé névmasok eléfordulasanak elemzésekor nem talaltam olyan
sémat, ami arra utalna, hogy az ugyanattol a kiadétél megjelent kiadvanyokban a ku-
16nb06z6 fajtaju névmasok hasznalatara vonatkozo konkrét szabalyokat alkalmaztak
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volna. Az &sszes kiadvanyt tekintve viszont altalanosan megfigyelhetd jellegzetes-
ség volt a mutato, a kérdd és a vonatkozd névmasok magas aranya, illetve a kolcso-
nos és a birtokos névmasok hasznalatanak ritkasaga.

OsSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban a névmasok hasznalatat vizsgaltam kénnyen érthetd informacio-
kat tartalmazo dokumentumokban. Az elméleti részt 6sszegezve elmondhatd, hogy
ahhoz, hogy a konnyen értheté kommunikacioval készilt informacidkat a befogadé
dekodolni tudja, fontos, hogy legyenek ismereteink az 6 nyelvi funkcidirél. Enhez fon-
tos az Uzenet célcsoportjanak a lehet6 legpontosabb meghatarozasa és megisme-
rése. Ezt kdvetden allapithaté meg, hogy az informaciot milyen formaban és milyen
nyelvi koddal érdemes eljuttatni hozza.

A tapasztalatokat 6sszegezve Ugy gondolom, hogy fontos lenne a magyar nyelvi
szabalyrendszerekben pontositani a névmasok hasznalatara vonatkozé szabalyo-
kat, hiszen a jelenlegiek szubjektiven értelmezhet6k és nem elég részletesek. Véle-
ményem szerint szikséges, hogy ezen szabalyokat médositsuk, mikézben hangsu-
lyozzuk, hogy mindig az aktualis célcsoport sziikségleteit fontos figyelembe venni.

A névmasokra vonatkozo6 szabalyok pontositasahoz fontos lenne tovabbi kuta-
tasokat végezni. Hasznos lenne tébb szempontbdl elemezni a szévegekben talal-
haté névmasokat. Azt is vizsgalni kellene, hogy a dokumentumokban a névmasok
altal helyettesitett sz6 hol van megnevezve a névmashoz képest, hiszen ez is befo-
lyasolja azt, hogy mennyire kdnny( értelmezni a névmast. Emellett szikséges len-
ne felmérni azt is, hogy a névmasoknak pontosan mekkora hanyadat hozzak létre
az Osszetett mondatok, kulonds tekintettel az alarendelé 6sszetett mondatokra.
Emellett indokolt lenne egy gyakorlati kutatas is, amiben kiilénb6z6 nyelvi funkci-
okkal biro értelmileg akadalyozott személyek felmérése soran kiderithetnénk, hogy
melyek azok a névmasok, amelyek értelmezése a szovegben egyszeriibb. Emellett
azt is, hogy amennyiben alkalmazunk névmasokat a szovegben, hogyan kell eze-
ket elhelyeznink ahhoz, hogy a lehetd legegyszeriibben és legegyértelmibben
értelmezhet6k legyenek.

A kénnyen értheté kommunikaciéval készilt szévegek altal hozzaférhetévé val-
hatnak az informaciok az értelmileg sérilt személyek szamara is. Az informacio
letisztult, egyszeri aramoltatasa egyfajta akadalymentesités, befogadé kornyezet
teremtése amellett, hogy olyan alapveté emberi jogok biztositasat is szolgalja, mint
az 6nallo dontéshozatal, az 6nrendelkezés és a tarsadalmi részvétel (Horvath, 2020;
Gruiz, é.n.; Farkasné Goénczi, 2018a). Ezek a hatasok viszont csak akkor tudnak
érvényeslulni, ha az informacio valdban hozzaférhetévé valik a célcsoport szamara.
Ehhez az szikséges, hogy a kdnnyen érthetd szdvegeket és az ezeket szabalyo-
z6 rendszereket folyamatosan monitorozzuk, ellenérizziik, hogy az érintett emberek
szamara valoban a legidedlisabbak-e.
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