EKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA

I ~ rocvar

HeEGEDUS HANGA — DR. HORVATH PETER LASZLO —
RADICS MARTA

Ertelmileg akadalyozott, 1-8.
osztalyos altalanos iskolai
tanulok receptiv nyelvi képes-
ségeinek vizsgalata a
TROG-H teszt segitségevel

Az értelmileg akadalyozott tanuldk tarsadalmi életben valo aktiv részvételének egyik feltétele a j6 kommunikacids
képesség. Ennek megfeleléen a gyogypedagogiai nevelés-oktatas és fejlesztés kozponti dokumentumai (irany-
elvek, kerettantervek) kiemelt hangsulyt helyeznek a célcsoport nyelvi kompetenciajanak fejlesztésére. Masfeldl
a fogyatékossag értelmezésének tarsadalmi modellje alapjan a kommunikacids helyzetben a figyelmiink fékuszaba
keriil a befogadé (értelmileg akadalyozott személy) mellett a kézl6 (esetlinkben a gyogypedagogus) is. Elvarassa
valt, hogy a kozl6 az lizenetét a konnyen értheté kommunikacio irott szabalyrendszere alapjan a befogadé nyelvi
kompetenciajahoz illessze. Ugyanakkor nagyon kevés hazai kutatasi eredményen alapul6 tudassal rendelkeziink
ugy az értelmileg akadalyozott tanulok nyelvi kompetenciajanak jellemzéirél, mint a kdnnyen érthetd tizenet készi-
tésére vonatkozo szabalyrendszer szabalyainak indokoltsagarol.

A fentiek alapjan ugy dontoéttiink, hogy kutatast végziink értelmileg akadalyozott, 1-8. osztalyos altalanos is-
kolai tanulok kérében. A nyelvtani szerkezetek értését a TROG-H teszttel mértiik fel két budapesti, egy kecskeméti
és egy kiskérosi kdznevelési intézményben. Az alapsokasagot alkotd 129 f6b6l 77 értelmileg akadalyozott tanulét
siker(lt a kutatasba bevonni. Ebben a tanulmanyban csak részeredményeket kozlink. A TROG-H teszt négy, a ta-
gado szerkezetek értésére iranyuld blokkjanak felvétele soran nyert adatok elemzése alapjan megallapitottuk, hogy
atagado szerkezetek megértése komoly kihivas elé allitja az értelmileg akadalyozott tanulékat. Ennek megfeleléen
javaslatot tesziink a tagad6 szerkezetek tanitdsanak moédszerére, illetve a kdnnyen érthet6 izenet készitésének
Uj szabalyaira.
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Az értelmileg akadalyozott személyek tarsadalmi életben valé aktiv részvételének
egyik feltétele a j6 kommunikaciés készség (Csakvari, 2006). Az el6z6 kijelentést
gyogypedagogusként olvasva figyelmink fokuszaba az értelmileg akadalyozott ta-
nulék nyelvi kompetenciajanak fejlesztése keriil. Es valéban: a gyégypedagdgiai
nevelés-oktatas tartalmat meghatarozé kézponti dokumentumok (Iranyelvek, 2020;
kommunikacié kerettanterv 1-8. osztaly; 2020; olvasés-iras kerettanterv 1-8. osz-
taly, 2020) kiemelt hangsulyt helyeznek erre a gyégypedagdgusi feladatra. Az értel-
mileg akadalyozott gyermek nyelvi kompetenciajardl szerzett tudomanyos ismere-
teknek kellene az iskolai fejlesztés, nevelés és oktatas alapjaul szolgalniuk. Jelenleg
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azonban nagyon kevés magyarorszagi mérésen alapulé tudomanyos eredmény all
rendelkezésiinkre (Radvanyi & Pléh, 2002; Radvanyi, 2005; Lukacs & mtsai, 2008;
Lukacs & mtsai, 2013; Lukacs & Kas, 2014).

Ennek ellenére fontos, hogy a kommunikacioban részt vevd értelmileg akada-
lyozott tanuldkat felkészitsiik arra, hogy magukat valasztékos székinccsel, a magyar
nyelv nyelvtani szabalyainak tokéletesen megfelelé fogalmazasmaoddal fejezzék ki.
A sikeres kommunikaciénak ez azonban nem a célja, hanem az eszkdze. A min-
dennapi élet szempontjabdl a kommunikacié célja tébbek kdzott példaul az, hogy
sziikségletiink kifejezésével a partneriinket adekvat cselekvésre birjuk (Sapiné,
2020). Példaul ravegyuk arra, hogy adjon nekiink egy pohar vizet. Ezt a célt elér-
hetjuk valasztékos szokinccsel, grammatikailag helyesen és udvariasan megformait
mondattal. Remélhetéleg hasonlé eredményre jutunk akkor is, ha az Gizenet [ényegét
kifejezé szokinccsel, agrammatikusan csak annyit mondunk: ,Kér viz”. Es sikerrel
jarhatunk nonverbalis (nem nyelvi) jelekkel is: a fejinkkel a vizcsap iranyaba biccent-
ve, mikdzben a keziinkkel egy képzeletbeli poharat formazva ivd mozdulatot teszlink
(Kocsisné & mtsai, 2013).

Ugyanakkor a fogyatékossag szocialis/tarsadalmi modellje alapjan fel kell ten-
niink magunknak azt a kérdést is, hogy milyen kérnyezeti tényez6k akadalyozzak az
eredményes kommunikaciét. Ebben a megkdzelitésben az értelmileg akadalyozott
emberek az informacidhoz valé hozzaférés soran azért Gitkdznek akadalyokba, mert
a tobbségi tarsadalom tagjai (esetiinkben a kozl6k) az informaciét bonyolultan, ne-
hezen értelmezheté médon fogalmazzak meg. A kommunikacié sikertelenségének
oka nem (csak) az értelmileg akadalyozott személy (befogado) nyelvi kompetenciaja-
nak az atlagtél elmarado szintjében keresend®, hanem a kozl6 kifejez6készségében
(Horvath, 2020a és 2020b).

Ezt ismerték fel a sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai oktatasanak irany-
elveit megfogalmazé szerzék is akkor, amikor a ,kd6zépsulyos értelmi fogyatékos
tanulok iskolai nevelésének-oktatasanak iranyelvei” cim( fejezetben, a ,Magyar
nyelv és irodalom” tanulasi terlletet érint6 ajanlasokrol szolé 5. 3. 1. alfejezetben,
a celok és fejlesztési feladatok k6z6tt a tanulasi terllet specialis feladatainal igy
fogalmaznak: ,Szévegalkotaskor a kénnyen értheté kommunikacié szabalyaihoz
kell igazodni” (Irdnyelvek, 2020:66). A kdnnyen értheté kommunikacié médszerta-
nanak szakemberek részére torténd oktatasa soran a cél éppen az, hogy a kozl6,
esetiinkben a gydégypedagdgus megtanulja a gondolatainak a tudatos megforma-
lasat, éppen a befogadd nyelvi kompetenciajanak szintjére figyelemmel. A kény-
nyen érthetd Uzenet készitésekor az informaciot — irott szabalyrendszer alapjan
(Inclusion Europe & EFOESZ, 2009) — a befogad6 szamara érthetd formaba 6nt-
juk. A szabalyrendszerben megfogalmazott szabalyokat azonban magyarorszagi
tudomanyos kutatasi eredmények még nem tamasztjak ala (Hegedds, 2020; Horvath,
2020c).

A fentiek alapjan indokoltnak tiint egy olyan kutatasi program lebonyolitasa,
amelynek keretében kifejezetten az értelmileg akadalyozott tanuldk nyelvi kompe-
tenciajara 6sszpontositunk. Reményeink szerint a kutatas eredményeit egyszerre
tudjuk hasznositani a célcsoport anyanyelvi nevelése mddszertananak és a kony-
nyen érthetd Uzenet készitése szabalyrendszerének fejlesztésében.

A nyelvi kompetencia egy bonyolult, tdbbrétegli fogalom. Valamennyi réteg felta-
rasa és mérése meghaladja lehetéségeinket, és meghaladna jelen tanulmany terje-
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delmi kereteit is. Ezért ebben a tanulmanyban a tovabbiakban csak a tagadé szer-
kezetek kérdéskorével foglalkozunk; a téma szlkitését a szerz6k szubjektiv kutatoi
kivancsisaga magyarazza csupan.

TAGADO SZERKEZET TANITASA AZ ERTEL-
MILEG AKADALYOZOTT, 1-8. OSZTALYOS
TANULOK OKTATASAHOZ KESZITETT KOM-
MUNIKACIO ES OLVASAS-iRAS KERETTAN-
TERVEK ALAPJAN

Az értelmileg akadalyozott gyermek nyelvi fejlédését szamos, egymassal bonyolult
kélcsdnhatasba 16p6 belsd és kiilsé tényezé formalja (Babarczy & mtsai, 2015). igy
van ez a tagadoszoé (példaul nem, sem) és tiltoszo (ne, se), a tagado jelentési al-
talanos fénévi (senki, semmi), melléknévi (példaul semmilyen, semekkora, sehany,
sehol), hatarozészoi [semmikor, soha, sehogy(an)] névmasok és az egyszeres, két-
szeres (példaul de nem; nemcsak... de; sem... sem) vagy t0bbszords tagadast ki-
fejezd nyelvtani szerkezetek jelentésének megértésével, ezen kifejezések alkalma-
zasaval is (Keszler & Lengyel, 2019). Nevezziik a fentieket egyltt a tovabbiakban
tagadasnak.

Az egyik ilyen kiils6 tényezd a gyermek tudatos iskolai oktatasa, nevelése és fej-
lesztése. A tagadas életkorhoz kothetd tényleges tanitasara vonatkozé magyar em-
pirikus adatok és informaciok hianyaban a tagadas tanitdsanak megtervezését el6iré
dokumentumhoz tudunk csak nyulni. A gyogypedagogus pedagdgiai tervezé munka-
jat a kerettantervek hatarozzak meg. Témank szempontjabdl a ,kommunikacio” és
az ,olvasas-iras” tantargyak 1-8. osztalyfokokra érvényes kerettantervei tekintheték
relevansnak. Ezért a kerettanterveket egy nagyon egyszer( szempont szerint doku-
mentumelemzésnek vetettlik ala: rakerestink a ,tagadd szerkezet”, a ,tagadas” és
a ,nem” kifejezésekre. A kerettantervekben a ,tagadd szerkezet” és a ,tagadas” ki-
fejezésekre egy talalatot sem kaptunk. A ,nem” kifejezésre keresve az olvasas-iras
kerettantervben hat talalatot kaptunk, de ebbdl egy sem volt relevans a tagadas ta-
nitasanak szempontjabdl. A kommunikacio kerettantervben 6tven talalatot kaptunk
a ,nem” kifejezésre, amibdl tizenharom bizonyult relevansnak. Els6, masodik évfo-
lyamon a cselekvéshez kétédoé ,nem szabad”, ,Nono!”, ,nem” és a fejrazas, valamint
a kivansagot kifejezé ,nem kérem” jelenik meg. Az ,enyém” és ,nem enyém” birtokos
névmas tanitasanak a célja az enyém és a tiéd, ové elkulonitése. Harmadik és ne-
gyedik évfolyamon Ujra egy egyes szam els6é személy(, cselekvést kifejezé ,nem
tudom megtenni”, és a viszonyulasra utal6 ,szeretem” — ,nem szeretem”, az ,ehet6”
— ,nem ehetd” kifejezéspar jelenik meg elsajatitandd fogalomként. Otédik és hato-
dik évfolyamon a vasarlas témakdrében, csoportositasi céllal jelenik meg a ,fontos”
— ,nem fontos” arucikk fogalma. Végul hetedik és nyolcadik évfolyamon életszeri
helyzetekben, konfliktushelyzetek felismerése és megoldasi modok kitalalasa okan
varja el a kerettanterv egy-egy tagado szerkezet megeértését: példaul boltban vasa-
rol, de nem elég a pénze az aru megvasarlasara, akkor mit tegyen? Vagy a tarsas
kapcsolatok tertletén magatartasszabalyozasi céllal kerul el6 a ,tudni, hogy mit tehet
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a tanulé masok el6tt és mit nem” (példaul: diakszerelem megnyilvanulasai), illetve az
selfogadhaté és nem megengedhetd tényezék elemzése egy kapcsolatban.” Ugyan-
ezeken az évfolyamokon a ,beszédfejlesztés, anyanyelv” témakorben fejlesztési
tevékenységként fogalmazodik meg, hogy a tanuld a cselekvést értékeld kérdésre
allitd, a valésagnak nem megfeleld kérdésekre tagadé mondatokat tudjon —immaron
onalléan — szerkeszteni (kommunikacio kerettanterv 1-8. osztaly, 2020; olvaséas-iras
kerettanterv 1-8. osztaly, 2020).

Ertelmezésiink szerint kiildndsen hangsulyossa a 7-8. osztalyban valik a taga-
das. Az értelmileg akadalyozott tanulék 6—8 éves korukban valhatnak tankdteles-
sé, illetve lehetésége van az iskolanak arra, hogy példaul az elsé évfolyam anyagat
ne egy, hanem két tanév alatt dolgozzak fel. Ezért a 7-8. osztalyos tanulok 13—16
évesek lehetnek. Ezeken az osztalyfokokon jelenik meg konkrétan el&szér a be-
szédprodukcid elvarasként: a tanuld altalanos médon maga is képessé kell, hogy
valjon tagadast kifejez6 nyelvtani szerkezetek alkotasara, azaz nem feltétlendil visel-
kedésszabalyozasi, viszonyulast vagy kivansagot kifejezd céllal, hanem gyakorlati
helyzetbe agyazott médon.

A TAGADASRA VONATKOZO SZABALYOK
A KONNYEN ERTHETO UZENET KESZITESE-
NEK SZABALYRENDSZEREBEN

Kutatasunk egyik céljaként jeloltuk meg, hogy a kdnnyen érthet6 Uzenetek készité-
sének szabalyrendszerére vonatkozdan javaslatokat teszlink. Ezért fontosnak tartjuk
megvizsgalni, hogy vonatkoznak-e szabalyok a tagadasra, és ha igen, akkor melyek
ezek a szabalyok. A tanulmany készitésekor Magyarorszagon az Inclusion Europe
és az EFOESZ (2009) &ltal kiadott szabalyrendszert alkalmazzuk a kénnyen érthet6
Uzenetek készitésekor. A tagadasra vonatkoz6 szabaly a szabalyrendszerben nin-
csen.

Ugyanakkor az alkotok felhivjak a figyelmet arra, hogy ,Inkabb pozitiv tartalmu
mondatokat hasznaljunk, a negativ tartalmu helyett. Példaul ez egy pozitiv tartalmu
mondat: Itt kell maradnod addig, amig a talalkozé véget nem ér. Ez pedig egy negativ
tartalmu mondat: A talalkozé végéig nem mehetsz el” (Inclusion Europe & EFOESZ,
2009:11). Benyomasunk szerint a szabalyrendszer készit6i nem a tagado szerkezet
megértésének a problémajabdl indultak ki, hanem egy pedagdgiai elvbél: kdbnnyebb
azt megérteni, hogy mit tehetek, és ennek megfeleléen cselekedni. Ha azt mondjuk
meg példaul a gyermeknek az iskolaban, hogy mit ne tegyen, akkor — még ha meg
is érti annak a jelentését — azt nem hoztuk a tudomasara, hogy mit tegyen. A fent
idézett szabaly ennek elkerlilésére hivja fel a figyelmet.

Vegyuk kdzben észre azt is, hogy mikdzben a tiltas helyett valoban megjelenik
az elvart viselkedés, tagadé szerkezet (,...véget nem ér”) keril a példamondatba.
A példamondat dsszetett mondat (,Itt kell maradnod addig, amig a talalkozé véget
nem ér.”), aminek a megértése ugyancsak okozhat nehézséget. Ugy tiinik tehat,
hogy mikézben a szabalyrendszer alkotéi elkerilik a tiltast, masféle nehézségek elé
allitiak az értelmileg akadalyozott személynek lUzenetet készitd szerz6ket. Figyelem-
mel arra, hogy az Inclusion Europe és az EFOESZ (2009) szabalyrendszere alapjan
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kerulend6 az 6sszetett mondat, a tiltas, illetve ajanlott az Gzenetet a lehet6 legkeve-
sebb morfémaval megfogalmazni (példaul ,kell maradnod” helyett ,maradj”), ezért
megnéztik a magyar nyelv(i szabalyrendszer alapjat képezé eredeti angol nyelvi
szabalyrendszert is. ‘For example, say “You should stay until the end of the meeting”
rather than “You should not leave before the end of the meeting” (Inclusion Europe,
2007:11). Ha minden, a fent bemutatott példa szempontjabdl relevans szabalyt be-
tartanank, akkor az angol példamondatot az alabbi formaban forditanank: ,Maradj itt
a talalkozo végeéig”.

A JELEN TANULMANY TEKINTETEBEN MEG-
VALASZOLANDO KUTATASI KERDESUNK

Mennyire sikeresen és hogyan értelmezik az értelmileg akadalyozott altalanos is-
kolai tanulok a tagadé szerkezetli mondatokat? A kutatas eredményeib6l milyen ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le a tagado szerkezetek altalanos iskolai hasznalata és
a tagadod szerkezetet tartalmazo Uzenet készitésére vonatkoz6 szabalyok egyértel-
misitése céljabol?

A kommunikacié 1-8. osztaly kerettanterv fent bemutatott elemzése alapjan arra
is kivancsiak lehetlink, hogy a tagadas tervezett oktatasa arra az életkorra, illetve
elé vagy utana esik-e, amikor a tagadas biztos értelmezésének készsége a tanu-
I6knal minden kétséget kizaréan megjelenik. Masképpen fogalmazva a kérdés az,
hogy a kommunikacié 1-8. osztaly kerettanterv készit6i az értelmileg akadalyozott
gyermekek nyelvfejlédésérél szerzett tudomanyos ismereteknek megfeleléen, céltu-
datosan tervezték-e meg a tagadas tanitasanak életkori savjat, vagy sajatélményi
tapasztalataikra hagyatkozva helyezték el azokat az egyes osztalyfokokon? Ha a ta-
gadas kerettantervi tervezett tanitasanak ideje egybeesne a nevezett kompetencia
tényleges birtoklasanak életkori jellemzéjével, azzal igazolhatnank vagy cafolhat-
nank azt a vélekedést, hogy az értelmileg akadalyozott tanuldk éppen annyira és
akkor, tobbre vagy éppen kevesebbre képesek, mint amit a kerettantervek alapjan
adott életkori savban elvarunk téluk. A kutatasi eredmények értelmezésével 6ssze-
fliggésben mar itt meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy a nyelvfejlédés nem
csak a tanulé érési folyamatatol és a tudatos tanitastol fligg, hanem példaul a gyer-
mek nyelvi szocializaciojatol, kognitiv képesseégeitdl, intelligencigjatol is.

A KUTATAS CELCSOPORTJA

A kutatast értelmileg akadalyozott tanuldk altalanos iskolajaban, 1-8. osztalyban ter-
veztuk lebonyolitani. A COVID-19 virushelyzetre figyelemmel személyes kapcsolati
halénkat mozgédsitva valasztottunk ki olyan altalanos iskolakat, amelyek vezetése
nyitott volt a kutatasban valé részvételre. A mintaba végul két budapesti, egy kecs-
keméti és egy kiskdrosi altalanos iskola kertlt. Kizarélag azokat az 1-8. osztalyba
jaré tanuldkat vontuk be a mérésbe, akiknek a szakért6i véleményében szerepelt
a BNO F71-es kdd. A kutatasbol ugyanakkor kizartuk azokat az értelmileg akadalyo-
zott tanuldkat, akik a BNO F71-es kdd mellett autizmus diagnézissal is rendelkeztek.
Az alapsokasagot — a négy iskolaban — 6sszesen 129 f6 alkotta. Minden tanul6 ese-

32

I Foc aTEkossAG Es TARSADALOM 2021/1 |




I /. oG VYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

tében kildtunk tajékoztatd levelet és adatkezelési hozzajarulé nyilatkozatot a tanuld
szuléjének vagy gyermekotthonban é16 tanuldk esetén a gyamnak. 77 tanulé szile-
itél/gyamjaitol kaptunk irasos adatkezelési hozzajaruld nyilatkozatot. Ez az alapso-
kasag 60 szazaléka. Az adatfelvételre 2020. szeptember 29-e és 2021. februar 3-a
kozott kerdilt sor.

A KUTATAS MODSZERE, ESZKOZE

Kutatasunk eszkoze a standardizalt TROG-H (Test for Reception of Grammar — Hun-
gary) teszt, melynek célja a kilénb6zd nyelvtani szerkezetek megértésének felmé-
rése 3—14 éves kor kdzott.

Azért a TROG-H tesztet valasztottuk, mert Lukacs és mtsai (2013:2) szerint
a TROG-H tesztnek ,az elméleti érdekességen kivll a gyakorlati jelentésége is nagy
lehet, (...) a gyerekeknek sz6l6 (példaul tankdnyvi) nyelvezet kialakitasaban” is. Mint
azt a Bevezetés cim(i fejezetben kifejtettiik, célunk ehhez nagyon hasonlé: a kuta-
tas eredményei alapjan javaslatot szeretnénk megfogalmazni részben az értelmileg
akadalyozott tanuldk nyelvi kompetencidja fejlesztésének modszertanara, részben
a konnyen érthetd Uzenetek készitésének szabalyaira vonatkozoan. Mar itt jelez-
zUk, hogy éppen ezért az eredmények bemutatasarol szo6l6 fejezetben — figyelemmel
jelen tanulmany keretében megvalaszolhaté kutatasi kérdésre — arra fokuszalunk,
hogy mi jellemzi a tanuldk teljesitményét a tagado szerkezet értelmezését méro ite-
mekben, és nem vetjuk majd 6ssze a tanuldk pontszamait a standard pontokkal.

Az eredeti tesztet angol nyelven Dorothy V. M. Bishop dolgozta ki (Bishop, 1983),
majd a teszt magyar adaptaciojat Lukacs Agnes, Gyéri Miklos és Rézsa Sandor vé-
gezték (Lukacs & mtsai, 2011). A teszt alkalmazhaté a nyelvfejl6dési zavart mutatéd
gyermekek receptiv nyelvi sajatossagainak felmérésére, tovabba a siketség, értelmi
sérllés és a cerebradlis parézis vizsgalataban, illetve feln6ttkorban afazia esetén is.
Az eljaras tobbszords valasztason alapuld egyéni vizsgaldmodszer, ami 6sszesen
18 blokkot tartalmaz, a blokkok pedig kilonb6zé nyelvtani szerkezetek megértését
mérik (1. tablazat).

»Minden nyelvtani szerkezet megértésének vizsgalatahoz 4 olyan tétel (item) tar-
tozik, amelyekhez egyenként 4 valaszlehet6ség tarsul. Ennek alapjan 0,4 szazalék
a valdészinlsége annak, hogy a gyermek véletlenszer(i mutogatassal mind a 4 tételre
helyesen valaszoljon” (Lukacs & mtsai, 2011:9). A vizsgalt személynek itemenként
ramutatassal kell kivalasztania a négy kép kozul azt, amelyikre a vizsgalatvezet6 al-
tal felolvasott mondat vonatkozik, azaz a vizsgalt személytél nem igényel beszédet.
A tesztmondatok korlatozott szokincsre épulnek. Ennek célja, hogy minimalizalja an-
nak az esélyét, hogy a vizsgalt személy azért ad hibas valaszt, mert nem érti a sza-
vak jelentését (Lukacs & mtsai, 2011). A TROG-H tesztkdnyvet és a kézikdnyvet,
valamint a vizsgalati (irlapokat az OS Hungary Kft.-t6| vasaroltuk meg az Uj Nemzeti
Kivaldsag Program (UNKP) keretében.
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I ~ rocvar

Vizsgalt nyelvtani szerkezet (példamondat)

A Fénév
B Ige
C Melléknév
D Kételeml kombinacio
(pl.: A macska szalad./A sarga motor.)
E Tagadas
(pl.: A macska nem jatszik.)
F Haromelemii kombinacio
(pl.: A macska megy a jardan.)
G Egyes/tdbbes szamu személyes névmas
(pl.: A cica keresi 6ket.)
H Felcserélhetd szerepl6k
(pl.: A fit nézi a cicéat.)
J Egyes/tdbbes szamu fénévrag
(pl.: A cica fellbki a cserepeket.)
K Kozépfok/felséfok
(pl.: A pohar magasabb, mint a kosar.)
M Téri ragok (-ban és -on)
(pl.: A cica a vonaton van.)
N Kozépre beagyazott mellékmondat, alany—alany
(pl.: A cica, ami a kosarban van, az fekete.)
o X,de nemY
(pl.: A kutya szalad, de az egér nem.)
P Folétt és alatt
(pl.: A kbnyv a pohar alatt van.)
Q Nemcsak X, de Y is
(pl.: A kosar nemcsak kicsi, de fekete is.)
R Jobbra beagyazott mellékmondat, alany—X
(pl.: A madar azt a magot eszi, ami fekete.)
s Sem X, semY
(pl.: A kosar se nem kicsi, se nem barna.)
T Kdzépre beagyazott mellékmondat, X—alany

(pl.: A lo, amit a fit etet, az nagy.)

1. tablazat. A TROG-H teszttel vizsgalt nyelvtani szerkezetek a szerz6k példamondataival,
kézzététel a Giunti Psychometrics Hungary Kft. engedélyével

A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA
ES ERTELMEZESE

Ahogyan arra korabban mar utaltunk, ebben a tanulmanyban kizarélag azokat a blok-
kokat elemezziik, amely blokk nyelvi szerkezetében megjelenik a tagadas valamilyen
formaban. Tagado szerkezetli mondat megértését vizsgalja az E blokk (tagadas), az
O blokk (X, de nem Y) és a Q blokk (nemcsak X, de Y is), valamint az S blokk (sem
X, semY).

A kommunikacié és az olvasas-iras 1-8. osztaly kerettantervek fentiekben be-
mutatott fokuszalt elemzésével ugy véljik, hogy nem keriltiink kézelebb a célunk-
hoz. Valéjaban a tagadas feltart kerettantervi el6fordulasai nem feleltetheték meg
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egyértelmiien a TROG-H tesztben elvart blokkok (azon belil itemek) szerkezetei-
nek. Ez aldl kivételt az E blokk (tagadas) jelent. A tovabbi tagadast kifejezé (O, Q
és S) blokkoknak megfelel6é nyelvi szerkezetek a kerettantervekben egyértelmiien
azonosithaté médon nem jelennek meg. Es itt megint hangsulyozzuk azt is: arrdl,
hogy a gyégypedagogusok mikor, mit és milyen médon valdsitanak meg a kerettan-
tervi szabalyozasbdl, nincs empirikus kutatason alapul6 tudasunk. Ezt a szalat ezért
egyel6re el kell engedniink.

Az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen informacio, hogy a TROG-H
tesztfelvételt a tesztkdnyvben (Lukacs & mtsai, 2011) rogzitett tesztfelvételi szaba-
lyok szerint végeztiik. igy nem minden tanuléval vettiik fel mind a 18 blokkot, ha-
nem a teljesitményik alapjan kiilénb6zé blokkoknal allitottuk le a tesztfelvételt. Egy
blokknak tekintlink egy 4 itembdl all6 sorozatot, amely ugyanannak a szerkezetnek
a megértését vizsgalja. A tesztfelvételi szabalyok alapjan az a tanulé teljesitette az
adott blokkot, aki a blokkban szereplé 4 itemb6l mindegyikre helyes megoldast adott.
Amikor egy adott blokkban akar csak egy item esetén nem j6 a megoldas, akkor az
adott blokkot nem teljesitettnek kell tekinteni. Ha egy tanulé egymast kdveté 5 blokkot
ebben az értelemben nem teljesit, akkor a tesztfelvételt abbahagyjuk, és a tovabbi
blokkokat ezzel a tanuléval mar nem vesszik fel. Abban az esetben is abbahagy-
juk a tesztfelvételt, ha a tanuld 8 egymast kdvetd itemre nem ad valaszt, azaz egy
képre se mutat ra a vizsgalatvezetd felszolitasa ellenére (Lukacs & mtsai, 2011).
Kutatasunk soran az ,A” és a ,B” blokkot minden tanuléval felvettik (77 f6), majd
a tesztfelvételt a leirtaknak megfelel6en szakitottuk meg. A kdvetkezé diagramban
bemutatjuk, hogy az egyes blokkokat hany tanuléval vettik fel.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

T

Létszam

A blokk
B blokk
C blokk
D blokk
E blokk
F blokk
G blokk
H blokk
J blokk
K blokk
M blokk
N blokk
O blokk
P blokk
Q blokk
R blokk
S blokk
T blokk

1. diagram. Az adott blokkot teljesitd tanulok széma

Az 1. diagramon megfigyelhetjik, hogy a tagadast kifejez6 E blokkig 70, az O blokkig
mar csak 26, a Q blokkig 14, a S blokkig pedig 10 tanulé jutott el, amelybdl arra is ko-
vetkeztethetlink, hogy az egyre bonyolultabb nyelvtani szerkezetek (lasd: 1. tablazat)
pontos értelmezése egyre nagyobb kihivast jelent a tanuldknak.

Az eredmények értelmezése el6tt adattisztitast végeztink. A kutatasban részt
vevl 77 tanuldbol 7 tanuld nem jutott el az ,E” (tagadas) blokknak a kitdltéséig. Mivel
az ,E” az 6todik blokk, ez csak abban az esetben volt lehetséges, amikor a tanuld
nyolc egymast kovetd item esetén nem adott valaszt. A hétbdl hat tanulé egyszer
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sem mutatott ra az elsé négy blokkban egy képre sem; egy tanuld pedig csupan
egy esetben mutatott ra egy képre. Ok tehat nem voltak bevonhatok a tesztfelvételi
helyzetbe, aminek csak az egyik lehetséges oka a beszédértés elmaradasa. A t6lik
kapott eredményeket ezért ebben a tanulmanyban nem elemezziik. igy a tagadast
tartalmazo blokkokat elemzé fejezetekben 70 tanulé eredményeit mutatjuk be (ez
a kutatasba bevont tanulék 91 szazaléka).

A 70 tanulo életkori 6sszetételét a 2. diagramban abrazoljuk.

14 =

12 "
10

o N A O
606,11 év I -
7:0-7:11 év .
8.0-8,11 év
9.0-9,11 év

10,0-10;11 év - o

11,0-11;11 év

12,0-12;11 év

13,0-13,11 év

14:0-14,11 év

15,0-1511 év

2. diagram. Az elemzésbe bevont tanuldk életkori eloszlasa

A 2. diagram alapjan lathatd, hogy a kiilonb6zé életkori 6vezetekbdl bevont tanuldi
|étszam nagyon kulonbozé (1-13 f6). Ezért az életkori adatok alapjan torténd elem-
zés csak nagyobb minta alapjan, egy kés6bbi kutatas keretében lesz elvégezhetd.

Tagadas (E blokk) eredményeinek bemutatasa
és értelmezése

Az E blokkot teljesité 70 tanulé eredményét harom kategdriaba soroltuk: (1) érti az
adott nyelvtani szerkezetet; (2) kialakuléban van a nyelvtani szerkezet megértése;
vagy (3) nem érti a nyelvtani szerkezetet. Azok a tanuldk, akik 4/4 helyes valaszt
adtak az adott blokkban, értik az adott nyelvtani szerkezetet. Akiknél kialakuldban
van az adott nyelvtani szerkezet megértése, azok blokkonként valtozé szamu — egy,
ketté vagy legfeljebb harom — hibat ejtettek. Ez azt jelenti, hogy ,a gyermek mar
rendelkezik valamilyen ismerettel a vizsgalt nyelvtani szerkezettel kapcsolatban, de
ez a tudas még nem kialakult, a teljesitménye ingadozik” (Lukacs & mtsai, 2011:36).
Azokrdl a tanuldkrol mondhaté el, hogy nem értik az adott nyelvi szerkezetet, akik
mind a négy esetben rossz valaszt adtak, azaz rossz képre mutattak vagy nem mu-
tattak ra egy tesztképre sem az egyes itemek esetén (Lukacs & mtsai, 2011). Az O,
a Q és az S blokkok esetében a kdvetkezd fejezetben is azonos médon mutatjuk be
a kapott adatokat.

Az egyszeri tagado szerkezet értését méré ,E” blokkot 25 6 (36 szazalék) érti,
azaz 6k adtak mind a 4 tesztmondatra helyes valaszt. Kialakuléban van a nyelvtani
szerkezet megértése 36 f6 (51 szazalék) esetében. 9 tanuld (13 szazalék) nem adott
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80
70
60
50
40
30
20
10

25fo

36 f6

—9f0

m Frti az adott nyelvtani szerkezetet
u Kialakuloban van a nyelvtani szerkezet megértése
= Nem érti a nyelviani szerkezetet

3. diagram. Eredmények az E blokkban (tagadas)

j6 vélaszt, azaz nem értik a tagado nyelvi szerkezetet (3. diagram). Ezek az eredmé-
nyek azt jelzik, hogy még az egyszer(i tagad6 szerkezet tudatos tanitasa is fontos
feladata kell legyen a gyégypedagdgusnak.

A TROG-H teszt E blokkjanak felvétele soran nyert adatok lehetévé teszik, hogy
itemenként is megvizsgaljuk, a tanuldk hany esetben vétettek lexikalis hibat, és hany
esetben grammatikait. A tovabbiakban bemutatésra kerll6 grammatikai/lexikai hibak
kénnyebb értelmezhetésége érdekében most bemutatjuk a 17. tesztmondathoz tar-
tozo képet (1. sz. kép).

1. sz. kép. TROG-H tesztkbnyv 17. képsor (,A fit nem fut.”).

A kép nem azonos a tesztkdnyvben szerepld képpel. Az itt kozzétett képet rajzolta:
Aigner Petra. Kézzététel: a Giunti Psychometrics Hungary Kft. engedélyével.

Ennél az itemnél a 3-as kép a helyes megoldas (A fii nem fut.). Az 1-es kép a gram-
matikai eltereld (A fiu fut, és nem Ul.) A 2-es és a 4-es képek lexikai elterel6k (nem
fiut latunk a képen, hanem lovat, illetve cicat).

Az alabbi diagramon az E blokk mind a 4 itemje esetében lathatéva tesszik
a grammatikai, illetve a lexikalis hibat véték aranyat.
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item1 item2 item3 item4

mgrammatikai hiba mlexikai hiba

4. diagram. A grammatikai és a lexikai hibak aranya

A 4. diagramon lathato, hogy az E blokk minden iteme esetében jelentésen nagyobb
aranyban (82, 77, 80 és 63 szazalékban) grammatikai hiba okozta a rossz valaszt,
ami arra utal, hogy a mondatban szerepl6 szavak jelentését a tesztalanyok megér-
tették. A nehézséget tehat a tagadas értelmezése okozta.

Az O blokk (X, de nem Y), Q blokk (nemcsak X, de
Y is) és az S blokk (sem X, sem Y) eredményeinek
bemutatasa

Az O blokk kitdltéseéig a 70 f6b6l 26 6 (37 szazalék), az Q blokkig 14 6 (20 szazalék),
az S blokkig pedig 10 6 (14 szazalék) jutott el.

30

25

7
20
E
5
£ 15
-
18 7
10
4
i 1 7 .
0 /_ a — 1
O blokk Q blokk S blokk

Eletkor

w Nem érti a nyelvtani szerkezetet
u Kialakuldban van a nyelvtani szerkezet megértése
m Erti az adott nyelvtani szerkezetet

5. diagram. Eredmények az O, a Q és az S blokkban
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Az 5. diagramrdl leolvashato, hogy a , X, de nem Y” szerkezetli mondatokat (O blokk)
hét f6 érti, tovabbi 18 tanulonal kialakuldban van a nyelvtani szerkezet megértése,
és egy tanuld nem érti ezt a nyelvtani szerkezetet. A ,nemcsak X, de Y is” (Q blokk)
szerkezetli mondatokat hét f6 érti, hét tanulonal kialakuléban van a nyelvtani szerke-
zet megértése, és azon tanuldk kozott, akik eljutottak idaig a tesztfelvételben, nincs
olyan, aki nem érti ezt a szerkezetet. A ,sem x, sem Y” (S blokk) szerkezet(i monda-
tokat négy f6 érti, tovabbi 6t tanuldnal kialakulédban van a nyelvtani szerkezet megér-
tése, egy tanuld pedig nem érti ezt a nyelvtani szerkezetet.

Az O, a Q és az S blokkban nincs lexikai eltereld, igy minden tévesztés gramma-
tikai tévesztésnek mindsil.

Végezetil kdzoljik az adott blokkot teljesitd, illetve az adott nyelvtani szerkezetet
értd tanulok szamat.

20 =T
80 M1 71 70

70
60
50
40

Létszam

= A blokkot teljesitd tanulok Az adott nyelvtani szerkezetet értd tanulok

6. diagram. Az adott blokkot teljesito,
illetve az adott nyelvtani szerkezetet érté tanulok szama

OsSZEFOGLALAS

Az el6zd fejezetben bemutatott adatok igazolni latszanak azt, hogy a tagado szer-
kezetli mondatok értelmezése valéban nehézséget okoz az értelmileg akadalyozott
tanuloknak. Bar az egyszerli mondatban megjelend tagadast (E blokk) a tanuldk 36
szazaléka (25 f6) érti, az 6sszetett mondatban megjelend, bonyolultabb szerkezeti
O és Q blokk szerinti nyelvtani szerkezetet mar csak a tanulok 10 szazaléka (7 f6),
a S blokkot pedig csak 6 szazaléka (4 f6) érti.

Biztatonak latjuk ugyanakkor azt, hogy az E blokkot teljesité 70 tanul6 51 szaza-
|éka (36 f8), az O blokkot teljesité 26 tanuld 69 szazaléka (18 f8), a Q blokkot teljesitd
14 tanul6 50 szazaléka (7 f6), az S blokkot teljesité 10 tanuld 50 szazaléka (5 f6)
esetében az adott, tagadast kifejezd szerkezet megértése kialakuldban van (lasd 3.,
5. és 6. diagram).

Szeretnénk megjegyezni, hogy kutatasunk nem tekinthet6 reprezentativ kutatas-
nak. gy eredményeink sem altalanosithaték. Ugyanakkor a kutatasi tapasztalataink
meggydznek arrdl, hogy a TROG-H teszttel torténd adatgyijtést érdemes nagyobb,
akar orszagos mintan is elvégezni.
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A kutatasi eredmények értelmezésének korlatjaként tekintiink tovabba néhany
tovabbi kutatasi tapasztalatra. Bar ahogyan azt fent jeleztiik, a tesztfelvétel soran be-
tartottuk a kézikdnyv szerinti eljarasrendet, megfigyeltiik, hogy a tanulék megoldasat
néhany dolog befolyasolhatta. A tesztmondat értelmezését az adatfelvevd példaul
a mondaton belili hangsulyok modositasaval, illetve a hanglejtéssel segitheti vagy
éppen akadalyozhatja is. Talan nem mindegy, hogy példaul a ,Fit nem fut.” mondat-
ban a nem sz6t hogyan ejtjlik: hangsulyosan vagy nyomaték nélkil. A tesztkdnyv
erre is ad irdnymutatast: a tesztmondatokat tisztan és természetesen kell felolvasni,
a kritikus (vizsgalt) morfémanak enyhe, de nem természetellenes hangsulyt adva
(Lukéacs & mtsai, 2011). A vizsgalati helyzetben ezt a szempontot nem kénnyl mind-
végig megtartani, feltehetéleg ezt egy hanganyag lejatszasa tudna csak egységesen
biztositani. Masfel6l a tanuléi megoldast befolyasolhatja az is, hogy a tesztmondatot
a tesztkdnyvben torténd lapozas kdzben (tul gyorsan) vagy a tesztoldal megtekin-
tésére biztositott néhany masodpercet kovetéen (a képi informacio feldolgozasara
kell§ id6t engedve) mondjuk el; ehhez szintén biztosit tampontot a kézikdnyv.

Az értelmileg akadalyozott tanuldkrél tudjuk, hogy a figyelmiket a szokasosnal
révidebb ideig lehet fenntartani. A jelen elemzésben bemutatott O blokkig példaul
12 blokkot kellett mar teljesiteni, azaz 48 mondathoz tartozé képre kellett ramutatni.
igy a tévesztések nemcsak a székincs hianyaval és/vagy a grammatikai szerkezet
értelmezése korlli nehézségekkel, hanem akar a figyelem kifaradasaval is magya-
razhatok. J6 példa lehet erre az az eset, amikor a tanuld tobb egymast kovetd feladat
megoldasakor, a tesztmondatot szinte ki sem varva, a 4 kép kozil konzekvensen
a mutatashoz hasznalt kezéhez legkdzelebb esd, jobb alsé képre mutatott.

A jelen tanulmanyban vizsgalt tesztmondatoknak a terjedelme is valtozik. Az E
blokkhoz képest az O, Q és S blokkokban a tesztmondatok egyre t6bb szébdl allnak.
igy a tévesztést a tesztmondat megjegyzéséhez sziikséges munkameméria terjedel-
me is befolyasolhatja.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatasi eredmények értelmezésének korlataira figyelemmel kisérletet teszlink
néhany, a kutatasi eredmények alapjan mégis hasznosnak tiiné tanacs megfogal-
mazasara.

1. Javasoljuk az altalanos iskola legalabb alsé tagozatan a tagadast kifejezé
mondatok hasznalatanak kerllését ugy szoéban, mint képi vagy irott nyelvi
formaban, azokban az esetekben, amikor nem kifejezetten a tagadas tanitasa
a cél. Ha lehetséges, akkor ezek helyett allit6 mondatokat fogalmazzunk meg.

2. Szlkségesnek tlinik a tagaddszavak és tagadd szerkezetek jelentésének,
jelentést médositd hatasanak tudatos tanitasa, kiiléndsen a felsé tagozaton.
Erdemes a tagadast kifejez6 egyszer(i mondatok fel6l a tagadast kifejezd dsz-
szetett mondatok felé haladni.

a) A tagadd szerkezet megértését a szokasosnal erételjesebb hangsulyo-
zassal és hanglejtéssel tamogassuk. A kozléshez tovabbi kiegészitd
magyarazatot is flizhetlink. Ha van ra lehetéség, akkor szemléltessik is
a gondolatunkat.
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b) Feltételezhetjik, hogy amig az értelmileg akadalyozott tanulé a konkrétan
felismerhetd fogalmakat, cselekvéseket (példaul kutya, kislany, fiu, illetve
Ul, ugrik, iszik, fut) kénnyebben felismeri, addig a konkrétan nem lathato
cselekvések (példaul nem il, nem ugrik, nem iszik, nem fut — hanem va-
lami mast csinal) megértése bizonytalanabb. Tanitas soran a lathatatlan
,nem” sz6 értelmezését nonverbalis jelekkel mégis lathatova tudjuk tenni.
Mikézben mondjuk (nyelvi jel) példaul ,A kutya nem ul.” mondatot, a ,nem”
sz6 hangoztatasa kdzben fejrazassal, és/vagy az 6kolbe zart kézzel, de
felfelé mutatd mutatéujjunkat jobbra-balra mozgatva (nem szébeli jel) tu-
datosan megerésithetjik a tagaddszo jelentését.

2. 8z. kép. A ,nem” sz6 jelentésének megerdsitése nonverbalis jellel

A kommunikacié 1-8. osztalyos kerettantervben az 1-2. osztalyos tananyagban,
a tarsadalmi érintkezési formak téman beliil, megfigyelhetiink ezzel kapcsolatos pél-
dat, amikor a fejlesztési tevékenységek kozott szerepel a fejrazas mint kommunika-
cios eszkOz. Javasolt lehet azonban tovabbi hasonlo fejlesztési tevékenységek és
fejlesztési célok kidolgozasa és beiktatasa a kerettantervbe.

Javaslatok az értelmileg akadalyozott szemeélyeknek
Sz0I6 kbnnyen érthetd lizenet keszitesének szabaly-
rendszeréhez

1. Tiltast kifejez& gondolatok helyett inkabb arrol irjunk, hogy mit kell az olvasé-
nak tennie. Ha mégis alkalmazzuk a tiltast, akkor tegyik mellé azt is, hogy mi-
lyen magatartast, cselekvést varunk el a tiltott magatartas, cselekvés helyett.
Példaul ,A piros lampanal ne menj at a zebran!” helyett ,Piros lampanal allj
meg! Vard meg a zold lampat! Z6ld lampanal menj at a zebran!”

2. Lehetbség szerint ne hasznaljunk tagadé szerkezetli, egyszerli mondatokat
a kénnyen érthet6 szévegben. Az 6sszetett mondatokban a kifejezett tagadast
mindenképpen kertljik el (példaul nemcsak..., de...; sem..., sem...). A taga-
do6 szerkezet helyett allitdsokat fogalmazzunk meg. Ha mégis irunk tagado
szerkezetet, akkor a szdveget képi formaban is magyarazzuk meg. Az 6ssze-
tett mondatot bontsuk egyszer(i mondatokra.

Kutatasi tapasztalataink alapjan fontosnak tartjuk azt is, hogy ne csak az ér-

telmileg akadalyozott tanuld felméréskori statuszat (a vizsgalati protokoll betartasa
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melletti, beavatkozasmentes aktualis teljesitményét) tudjuk feltarni. Az adatfelvé-
telkor szamos olyan pillanatnak voltunk a részesei, amikor ugy éreztik, ,egy pici”
segitséggel a tanulé masodszorra meg tudta volna oldani a feladatot. Ugyanakkor
az ilyen ,pici segitségnyujtasra” a tesztfelvételi eljaras nem adott lehet6séget. Aka-
dalyt jelenthet tovabba az is, hogy az adott tesztfelvételi protokoll nincs tekintettel
az értelmileg akadalyozott tanuldk figyelmének, munkamemdridjanak a jellemzdire.
Nincs mod arra sem, hogy a szébeli kdzlés helyett példaul képi iton adjunk utasitast.
Meggy6zddésiink, hogy a gydgypedagdgus gyakorlati munkajat olyan, az értelmileg
akadalyozott tanulo jellemzéit figyelembe vevé pedagodgiai diagnosztikai eszkdzzel
lehetne jol tdmogatni, amelynek alkalmazasaval az értelmileg akadalyozott tanulo
tanulasi folyamatanak jellemzéit is fel tudjuk tarni. Ezért egy olyan Uj, kifejezetten
értelmileg akadalyozott tanulok felmérését szolgald kutatasi eszkdz megalkotasan
gondolkodunk, amellyel azt is lathatéva lehetne tenni, hogy példaul milyen tipusu
nonverbdlis jelekkel lehet elésegiteni a megértést, ezzel a sikerélményt. Az értelmi-
leg akadalyozott, 1-8. osztalyos tanulok fejlesztésének, tanitasanak és nevelésének
egyes szakaszaiban ezek a tdbbletinformaciok talan tébb gyakorlati ismerethez ve-
zethetnének.

Bizunk abban, hogy ezzel a kutatasi beszamoléval hozzajarulhatunk az értelmi-
leg akadalyozott tanuldk beszédértésének jobb megismeréséhez, illetve a kdnnyen
értheté kommunikaciéban adekvat és tudomanyosan bizonyitott szabalyok kidolgo-
zasahoz.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnénk kdszonetet mondani azoknak az intézményvezetéknek, akik lehetésé-
get biztositottak arra, hogy az altaluk vezetett intézményekben végezzik az adat-
felvételt. Koszdnetet mondunk tovabba az egyes intézményekben a kapcsolattartd
személyeknek és az osztalyfénokoknek, akik az adatfelvételhez sziikséges el6ké-
sziletekben, az adatfelvétel menetének koordinalasaban és lebonyolitdsaban nél-
kulozhetetlen segitséget nyujtottak. Halasak vagyunk a sziléknek és a tanuloknak
az adatfelvételhez vald hozzajarulasért és az egylttmikddésért. Végul kdszonjik
az anonimizalt adatok rogzitéséhez és az elemzéshez nyujtott segitséget a statisz-
tikusnak.
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