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Egy kulcs az onallé életvitelhez
— A tamogatott lakhatas helye és
szerepe a magyarorszagi szocia-

lis szolgaltatasok rendszerében

A magyarorszagi szocialis szolgaltatasok rendszerében a tamogatott lakhatas (tovabbiakban:
TL) szabalyozasa teljesen Uj utakat nyitott. Uj elvek és értékek jelentek meg a miikédés, mi-
kodtetés hatterében. A nemzetkozi kotelezettségekbdl fakado, hazai stratégiakra is épuld, uj
szolgaltatasi elemként a modell bevezetése az Ujszer(, innovativ gondolkodast is meghozta
a szocialis szakma szemében. A TL szabalyozasa a merev (otthonkdzeli-bentlakasos ellatas
dichotémiara vonatkozé) meghatarozas helyett egy teljesen Uj megkdzelitést, a személykdz-
pontu, szukségletalapu, szolgaltatasi elemekre épitd logikai strukturat hozta szinre a szocialis
szolgaltatasok esetében.

A TL kozéppontjaban az 6nallo életvitel all: személyre szabottan megvalosithato, énallé
életvitelt el6segitd, fenntarthatd szolgaltatast tartalmaz. Masként fogalmazva: a szocialis
alapszolgaltatasok egyuttmikodd, 0sszeszervezett igénybevételének lehetéségét és az adott
személy lakhatasat kell biztositania a TL megszervezését, biztositasat vallalo fenntarténak,
intézménynek, olyan médon, hogy azok egyénre szabott kombinaciojat kell kialakitani, amely
dontéen Uj megkodzelitést kivan meg valamennyi érintettdl: fenntartdktol, intézmény- és szol-
galtatasvezet6ktdl, dolgozoktdl, de még az engedeélyezd és ellen6rz6 hatésagok munkatar-
saitol is.

A TL szolgaltatasi forma elterjedtsége teriletileg nagyon valtozo képet nyujt. Elérhetésége
és igénybevétele ma még erésen korlatozott Magyarorszagon. Javulasra ad reményt, hogy
a TL fenntartéi kérében rugalmasabb, civil és egyhazi fenntartok vesznek részt.

F6 feladatnak tlnik, hogy a TL bevezetése és elterjedése altal elindult paradigmavaltas,
szemléletmodosulas elényeit meg tudjuk 6rizni, s tovabbra is valédi innovacidként tekintve
a TL-re. A stabil jov6kép érdekében fontos szakmai vitakat kellene még lefolytatni, melyek
6szintén végigveszik és végiggondoljak a TL jovébeni helyét és szerepét a hazai ellatasokban.
Kulcsszavak: szocialis szolgaltatas, szocialis intézmény, tamogatott lakhatas, fogyatékos sze-
mélyek, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek
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BEVEZETES

A magyarorszagi szocialis szolgaltatasok rendszerét a mai napig a szocialis igazga-
tasrol és szocialis ellatasokrél sz6l6 1993. évi lll. torvény (Sztv.) kdzel harminc éve
megalkotott hierarchidja és definicios kényszere hatarozza meg.

Ennek a jogszabalynak a keretei és a benne tikr6z6d6 alapelvek mara messze
kertltek az életszerliségtél, valamint még messzebb a nemzetkdzi szabalyozasok-
tél. Sziikséges lenne a mai értékek és alapelvek mentén Ujragondolni kereteit és
teljes rendszerét, mert nehéz az Ujszerli mikodésl elemeket beleilleszteni. A tamo-
gatott lakhatas (tovabbiakban: TL) formaja is ezek kozé tartozik.

Ebben a — szamos szakérté* (*Pl. Czibere Karoly volt allamtitkar el6adasai, szakértéi
megszodlalasai  [http:/www.macsgyoe.hu/downloads/rendezvenyek/czibere2012.pdf/  »Letdltés
ideje:2020.januar05.«], és mas szakérték[pl. http://www.esely.org/kiadvanyok/2012_3/2.szekcio.pdf/
»Letoltés ideje: 2020. januar 05.«] vagy http://www.3sz.hu/sites/default/ files/uploaded/pelle_jozsef
-_szocialis_intezmenyekstrukturalis_problemai.pdf/ [Let6ltés ideje: 2020. januar 05.]) szerint ide-
jétmult — szabalyozasi nomenklatiraban sajatos jelentése van az ,alap” és a ,szako-
sitott” kifejezéseknek. A szocidlis szolgaltatasi strukturaban az ,alap” szolgaltatasi
alrendszer mindig az otthonkézeli, bentlakast nem biztosito ellatasokat jelenti, mig
a szakositott formak mindig valamilyen tipusu lakhatas megvaldsitasat foglaljak ma-
gukban.

Ezen szolgaltatasokat végigtekintve azonban lathatjuk, hogy a szolgaltatasok
keretein belll ténylegesen megvalosuld tevékenységek (szolgaltatasi elemek) na-
gyon sok esetben atfedéseket tartalmaznak. Ezen egyezdségek és a bizonytalan
kérvonalu lehataroldsok miatt nemcsak a szakman kivulallék (laikusok), hanem
a szolgaltatasokat szervezék, végzdk korében is sokszor 6sszemosddnak a hatarok
az egyes elemek kdzott. Ez nem segiti sem a szakmai, sem a pénziigyi fegyelem be-
tartasat és betartatasat. Nagyobb gond, hogy az igénybevevék, raszoruldk kdrében
sem vilagosak a szolgaltatasi tartalmak és keretek.

A TL ebben az idejétmult — elhatarolo, rugalmatlan és sokszor életszertitlen — lo-
gikai felosztas kereteit feszegetve kerilt 2012-ben az emlitett jogszabalyba (Sztv.).
Nemzetkdzi kdtelezettségekbdl* (*UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
[CRPD], a magyar Orszaggydlés altal a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett egyezmény, mely-
nek magyar nyelvi, értelmezé forditasanak elérése: https://www.un.org/disabilities/documents/
natl/hungary-ez.pdf/ [Letdltés ideje: 2020. januar 11.]) fakado, hazai stratégiara* (*UN Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities [CRPD], a magyar Orszaggylés altal a 2007.
évi XCII. térvénnyel kihirdetett egyezmény, melynek magyar nyelv(, értelmezé forditasanak el-
érése: https://www.un.org/disabilities/documents/natl/hungary-ez.pdf/ [Letdltés ideje: 2020. janu-
ar 11.]) is épuld, uj szolgaltatasi elemként a modell bevezetése az djszerd, innovativ
gondolkodas reményét is jelentette a szocialis szakma jelent6s részének a szemé-
ben. A TL szabalyozasa a merev (otthonkdzeli-bentlakasos ellatas dichotémiara
vonatkozd) meghatarozas helyett egy teljesen Uj megkozelitést, a személykdzpontu,
szukségletalapu, szolgaltatasi elemekre épit6 logikai struktarat hozta szinre a szo-
cialis szolgaltatasok esetében.



1. A TAMOGATOTT LAKHATAS HELYE
A SZOCIALIS SZOLGALTATASI RENDSZER-
BEN

A Sztv. alapvet6, logikailag még jol értelmezhetd rendszerében a TL szolgaltatasi/
intézményi formaként egy Uj kategoriat nyitott a szabalyozasban.

Ennek attekintéséhez érdemes végigtekinteni a meglévd szolgaltatasi rend-
szert. Az abra a Sztv. 66—85/A. §-aiban meghatarozott ellatasi formakat rendezi
tipus és (eltéré szinmélységgel jeldlve) célcsoportok szerint.

személyes gondoskodast nyujté szocialis szakellatasok
[ [ | [ [
apolast, gondozést ; e A i
biztosité étrr,gnﬁﬂ e.lheh’/ezéit (Eh?b'h?éc'éks lakéotthonok tamogatott lakhatds e‘%",f.b ‘speleallf
G nydjté intézményel intézményel szocialis intézmény

idések id&skortak fogyatékos személyek

gondozéhéza 4polé-gondozé lakdott.
fogyatékos é é
k 5 " rehabilitaciés lakdott. 2 2oz
yek gh. személyek ri. személyek részére
ichigtriai ichigtriai pszichiatriai pszichidtriai betegek pszichiatriai
betegek betegek gh. betegek ri. (IR betegek részére

hajléktalanok hajléktalan hajléktalan
személyek személyek ri.
atmeneti szallasa
&jjeli menedékhely i

1. dbra: Személyes gondoskoddst nyujto szocidlis szakelldtdsok

A szabdlyozas az elsd négy csoportban (apolast, gondozast biztositd intézmények;
atmeneti elhelyezést biztositd intézmények; rehabilitacios intézmények, nagyobb-
részt a lakéotthonok tekintetében is) intézményi miikédési kereteket rogzit. Leirja
azt, hogy — minden ellatott szamara, a megfeleld célcsoport specifikus eltérései
mellett — milyen fizikai kdrnyezetben, milyen szakmai tartalmakkal és megvaldsulo
tevékenységekkel sziikséges az intézményeknek mikddnie.

A TL szabalyozasa azonban ettdl Iényegesen eltér.* (* Homicské A. O. [2018]. Szo-
cialis jog Il. — Tananyag a tarsadalombiztositasi és szocialis ellatasok megismeréséhez. Masodik,

atdolgozott kiadas. Budapest: Patrocinium.) A szolgaltatas kézéppontjaban az 6nallo élet-
vitel all: a személyre szabottan megvaldsithato, 6nallo életvitel el6segitését és fenn-
tartasat kell megvaldsitania a szolgaltatasnak. Az 6nallé életvitel azonban eltérd se-
gitséget igényel egyénenként és érintettségenként (fogyatékos, pszichiatriai beteg
és szenvedélybeteg személyek helyzetétdl, életkoratol, allapotatdl és betegségeitdl
is flgg6en). Ezt az eltérd sziikségletet eltéré modon lehet csak — optimalisan — ki-
elégiteni, ezért a szabalyozas 6nallé elemekre bontva tartalmazza a biztositando
tevékenységeket:

* lakhatas,

» tamogatd technikak (mentalhigiénés, életviteli és egyéb kérdésekben),

» kisérés (sziikség szerint a kozlekedést, szallitast is megoldva),

o étkezés (szikség szerinti diétaval is),
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» apolas-gondozas (egészségugyi allapot fliggvényében),

« fejlesztés (meglévd, esetleg részképességek alapjan),

» tarsadalmi életben valo részvétel” biztositasa.

Az egységes elnevezés(i szolgaltatas elemekre bontasa mar 6nmagaban is Uj-
szer(, hiszen a latszolag ,egységes” tartalmu bentlakasos ellatasok esetében ez
ma még nem valosul meg. Ez a — nevezzik igy — ,szétszalazds logika” az egyik
legfontosabb attorés a szolgaltatasi monolitok vilagaban.

A szabalyozas egyik legérdekesebb sajatossagat az adja, hogy a fenti felsorolas
valamennyi eleme (a lakhatas kivételével) megtalalhaté a szocialis alapszolgaltata-
sok korében is.* (* Uo. 184-191 p.) Lényegében tehat a szocidlis alapszolgaltatasok
egyUttmikods, 6sszeszervezett igénybevételének lehetéségét és az adott személy
lakhatasat kell biztositania a TL megszervezését, biztositasat vallalé fenntartonak.
Raadasul oly moédon, hogy azok egyénre szabott kombinaciojat kell kialakitani,
amely dontéen Uj megkozelitést kivdn meg valamennyi érintettdl: fenntartéktdl, in-
tézmény- és szolgaltatasvezet6ktél, dolgozoktol, de még az engedélyezé és elle-
nérzé hatésagok munkatarsaitdl is.

2. A TAMOGATOTT LAKHATAS SZOLGALTA-
TAS KIEPULTSEGE

Az elmult évek adatai alapjan lathatd, hogy alig valtozé volumennel, mindéssze-
sen 92.000 f6 él Magyarorszagon szocialis szolgaltatast nyujté intézményi kérnye-
zetben, bentlakasos otthonokban. Ezen adaton belll — szintén csekély csokkenést
mutatva — a fogyatékossaggal él6 személyek szama hozzavetdéleg 15.000 f6, a pszi-
chiatriai betegek (pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6k) szama 8.400 f6, mig
a szenvedélybetegek (féként alkoholbetegek) szama 2.000 6 volt.

Mindezen adatokhoz képest a fenti harom célcsoportra vonatkozéan, mindész-
szesen 1.626 féréhelyen* (*Forras valamennyi alapadathoz: KSH; elérhetéség: https://www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves /i_fsi001.html#/ [Letoltés ideje: 2020. januar 12.]) miko-
détt jelen iras elkésziltekor TL az orszagban. (Erdekes tovabba, hogy ez csupan
kicsivel kevesebb, mint a kb. 1.800 f6 részére szolgaltaté lakootthonok kapacitasa.)
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2. dbra: Az 6sszkapacitds dinamikus emelkedése (Forrds: KSH és sajat szamitdsok)



A célcsoportok szerinti eloszlas a TL adatokban is hozzavetélegesen tikrozi a tar-
tds bentlakasos intézményben él6k aranyait, s lathatéan az értelmi fogyatékossag-
gal él6 személyek teszik ki a TL igénybevevék 60%-at.

A TL kapacitasok terlleti eloszlasa jelenleg ¢ériasi kildnbségeket mutat. Mig
a szocialis szolgaltatasok kapacitas eloszlasaban is latunk egy kelet-nyugati ten-
gelyt hazankon belil (a keleti megyékben és Budapesten lényegesen magasabb
a szolgaltatasi kapacitas, mint az orszagos atlag), addig ez a TL esetében még
er8sebben latszddik. Olyan szélséséges adatokat taldlhatunk, mint példaul Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében 278 f§ élhet TL szolgaltatas keretei kdzott, mig
Vas megye vagy Gyo6r-Moson-Sopron megye érintettjei egyetlen féréhelyet sem
érhetnek el a megyében. A 2018-as statisztikai adatok szerint nulla (!) fér6hely az
elérheté kapacitas pl. ebben a két megyében.* (* Forras: KSH STADAT, 2020.)

Elemezve a helyzetet — értelmezési lehet6ségként — adodik a magyarazat a teri-
letileg nem aranyos innovacioéra, hogy a szamokat a kitagolasi (intézménytelenitési)
programba* (*Andréczi-Téth V., Bédy E. — Csicsely A., & Nyitrai I. [2011]. Az intézménytelenités
kapujaban — A Pixelbél kép valhat? Esély, 22(4), 35-57.) bevont allami intézmények féldrajzi
elhelyezkedése is befolyasolhatja. Ez vélhet6leg oka lehet nagyobb eltérésnek, de
a TL teljes hianya valdszinlileg mast is mutathat, ez azonban tovabbi kutatasokat,
vizsgalédast igényelne.

Erdekes még réviden elemezni, hogy a TL milyen fenntartéi hattérrel valosul
meg. Alapul véve azt a kdzkeletli megfigyelést, szervezetszocioldgiai alaptézist,
hogy a kisebb szervezetek rugalmasabb és mozgékonyabb valtozasokra, fejl6dés-
re képesek, fejlesztési potencialban gazdagabbak, innovativabbak, akkor félig mar
magyarazatot is kapunk a jelenlegi helyzetre.

alapitvany

hon-profit|,  19%
gazd. tars.
12%

3. dbra: A tdmogatott lakhatdsi fér6helyek fenntartdi hdttere (Forrds: KSH és sajat
szamitdsok)

Az bsszkép alapjan ,egészséges” szerkezetben alakul a kapacitasok fenntartéi hat-
tere: egyharmad-egyharmad aranyban vesz benne részt az éllam, az egyhazak és
a civil szféra szerepl6i. Az egyesiileti és alapitvanyi formaban létrej6tt TL kapacita-
sok kezdeményez6i és fenntartéi mogott nagyon sokszor érintetti csoportok (tébb-
nyire szuldék kdzdsségei) allnak. Ez a tendencia mar az 1990-es években, az un.
lakootthoni fejlesztések idején is tapasztalhato volt.
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Szocialis agazati tények alapjan lathaté az is, hogy nem a nagy, térténelmi egy-
hazak, komoly hierarchiaval mikédé fenntartdi szervezetek, hanem a helyi, gyu-
lekezeti szint(i és tobbszor maltai hatter(* (* A Maltai Szeretetszolgalat altal fenntartott.)
egyhazi szervezetek alakitottak ki és mikddtetnek TL-t. Ezek és a civil fenntarta-
su TL-ek (egyel6re) laza haldzati egyuttmikddése éppen a 2010-es évek végén
kezdett el mikodni.* (*A keretet is egyhazi szerepl6 adja, a halézat gondozésa a Baptista
Egyhéazi Szocidlis Médszertani Kézpont tamogatasaval valdsul meg [forras: Alap Vets, 2(23)].)

3. A TAMOGATOTT LAKHATAS
SZABALYOZASI SAJATOSSAGAI

A TL szabalyozasi beagyazottsaganak bemutatdasahoz szikséges megismerni
nemcsak a szocialis szolgaltatasok szabalyozasaért felelés joganyag vonatkozo ré-
szeit, hanem a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségik biztositasardl
sz616 1998. évi XXVI. térvény (Fot.) vonatkozo részeit is.

3.1 A tamogatott lakhatas szabalyozasa
a Fot. keretei kbzott

A Fot. nem csak altalanossagban, és nem csupan a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogai oldalarol fogalmaz meg kereteket, hanem konkrét szolgaltatasokat, illetve
azokra valé hivatkozasokat is tartalmaz. (llyen példaul a tamogaté szolgalat, mint
specialis szocidlis alapszolgaltatas.)

A Fot. alapjan a fogyatékossaggal él6 személyek valasztasi lehetéséggel élhet-
nek a csaladi, lakéotthoni vagy intézményi lakhatasi forma kozott. A térvény nem
tartalmaz rendelkezést a kapcsolédo szolgaltatasokrdl, példaul az un. személyi se-
git6 szolgalat® (*Ld. a kérdés egyes dilemmairdl és a rendszer anomaliirdl bévebben: Sandor
A., & Kunt Zs. [2020]. ,A »gondozas« tulélést biztosit szamunkra, a »személyi asszisztencia«
életet” — A Személyi Asszisztencia Szolgaltatas szakirodalmi hatterének elemzé attekintése. Szo-
cidlpolitikai Szemle, 6(1), 5-26.) igénybevételéhez vald jogrél, mely szamos orszag-
ban lehetévé teszi az 6nallo életvitelt a fogyatékossaggal €l6 személyek szamara.*
(*Gradwoh Csilla [2014]. A fogyatékossaggal él6k kozosségben vald élethez fiz6d6 jogarol. De
iurisprudentia et iure publico, 8(3), 1-13.)

A lakhatassal kapcsolatban azonban csak egy konkrétum szerepel a torvény-
ben, mégpedig az értelmezé rendelkezések kdzott:

* Fot. 4. § e) lakéotthon: a fogyatékos személy 6nallé életvitelét el6seqitd, kis-
kdzdsséget befogado lakhatasi forma.* (*Megallapitotta: az eredeti jogszabaly, bé
két évtizede.)

Megjelenik tehat az 6nall6 életvitel, de csak a lakootthoni ellatasi forma bemu-
tatasakor. A lakdéotthon azonban — ahogyan azt késébb részletesebben bemuta-
tom — egy bentlakasos ellatasi forma ,csaladiasabb méretl” valtozata, s valdjaban
a ,nagy intézményekhez” nagyon hasonlé formaju, szabalyozasu valtozata a bent-
lakast nyujté szocialis szolgaltatasoknak.

A lakhatassal kapcsolatos Ujabb — és egyben utols6 — pont a térvényben éppen
az 6nallésag, az 6nallo életvitel és az inkluzié kapcsan jelenik meg.



+ 17.§ (1) Afogyatékos személynek joga van a fogyatékossaganak, személyes
koéralményeinek megfeleld — csaladi, lakdotthoni, intézményi — lakhatasi for-
ma megvalasztasahoz.* (* Megallapitotta: 2010. évi XXXIX. térvény 30. §. Hatalyos:
2010. II. 31-t8l.)

Ahogy lathatd, ez nem a szolgaltatasi tartalom oldalarél, hanem a fogyatékos
személy 6nallé dontéshozatala, jogérvényesiilése oldalardl, a lakhatasi korilmé-
nyek megvalasztasanak szabadsaga kapcsan régzit jogokat.

Osszegezve, a TL még csak emlitésre sem keriil a Fot.-ban. (A TL szabalyo-
zasa 12 évvel a Fot. elfogadasa utan szlletett meg.) Ez azonban leginkabb a Fot.
felllvizsgalatanak és valds, szabalyozasi rendszerben elfoglalt helye meghataroza-
sanak kérdéseit veti fel, mely nem targya jelen irasnak. A Fot. felllvizsgalata pedig
talan éget6bb lenne, mint mas, vonatkozé szabalyozokeé.

3.2. Sajatossagok a TL-szabalyozasban

A szociadlis torvény (Sztv.) a TL-t — alapbesorolas szintjén legalabbis — kiveszi a tar-
tés bentlakasos intézményi (intézeti) kategoriabal:

» Sztv.57. § (2) A személyes gondoskodas keretébe tartozo szakositott ellatast

a) az apolast, gondozast nyujté intézmény,

b) a rehabilitaciés intézmény,

c) alakootthon (a tovabbiakban a) és c¢) pont egyutt: tartds bentlakasos
intézmény),

d) az atmeneti elhelyezést nyujtod intézmény [a tovabbiakban a) és d)
pont egyditt: bentlakasos intézmény],

e) a tamogatott lakhatas,” (* Megallapitotta: 2012. évi CXVIII. térvény 5. §.
Hatalyos: 2013. 1. 1-t8.)

f) azegyéb specialis szocialis intézmény* (*Apro érdekesség, de a rendszer
szabalyozasi utvesztéjérdl, dzsungeljérdl sokat elarul, hogy nyolc esztendds,
kozponti kbzigazgatasban toltétt, tobb évtizedes szocidlis szféraban szerzett
tapasztalat alatt sem dertlt ki szamomra [sem], mit is jelent az egyéb specidlis
szocidlis intézmény értelmezési kategoria. Vélhetéen vagy egy teljesen kitrdilt,
esetleg mar eleve gumiszabalyozast megenged6 kategodriaként kerilhetett
a szabalyozasba.) nyUjtja.” (* Kiemelések a szerz6tdl.)

A torvényi szinten megvaldsuld szabalyozas rendkivil részletesen magaban
foglalja azt is, hogy a sajatos, korabbi szolgaltatasi értelmezésekbe kdzvetlenlil nem
illeszthetd Uj forma milyen tartalmi kovetelményeket hordoz. A részletes szabalyo-
zas torvénybe foglalasa — tapasztalatom szerint — mindig egyfajta ,védelem” vagy
prevencio részét képezi: a szabalyozast alkotd a szabalyok kénnyl valtoztathato-
saganak elkerllése érdekében illeszti/illesztheti az adott pontokat — orszaggydlési
elfogadast igényl6 — jogszabalyba.

Lathato ez a lenti részletszabalyok kapcsan is, ahol a TL 6nallo fejezetet is kapott.

« Sztv. 75. § A tamogatott lakhatas a fogyatékos személyek, a pszichiatriai

betegek — ide nem értve a demens személyeket — és a szenvedélybetegek
részére biztositott ellatas, amely az életkornak, egészségi allapotnak és 6n-
ellatasi képességnek megfeleléen, az ellatott 6nallé életvitelének fenntarta-
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sa, illetve el6segitése érdekében biztositja* (* Megallapitotta: 2012. évi CXVIII.
térvény 7. §. Hatalyos: 2013. 1. 1-t1.)

a) a lakhatasi szolgaltatast,

b) az 6nallo életvitel fenntartasa, segitése érdekében a mentalhigiénés,
szocidlis munka korébe tartozd és egyéb tamogatd technikak
alkalmazasaval végzett esetvitelt,

c) a kozszolgaltatasok és a tarsadalmi életben vald részvételt segitd
mas szolgaltatasok igénybevételében valé segitségnyuijtast,

d) az ellatott komplex szikségletfelmérése alapjan, erre vonatkozé
igény esetén
da) a feliigyeletet,
db) az étkeztetést,
dc) a gondozast,

dd) a készségfejlesztést,

de) a tanacsadast,

df) a pedagédgiai segitségnyujtast,

dg) a gyégypedagdgiai segitségnyujtast,

dh) a szallitast,

di) a haztartasi vagy haztartast potld segitségnydjtast.” (*Kiemelés
a szerz6tol.)

Tamogatott lakhatasban az (1) bekezdés szerinti személy gyermeke is ellathato.

(2) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatasi elemeket™ (*Kiemelés a szerzé-
tél.) a fenntartd

a) a (3) bekezdés szerinti szocialis szolgaltatast nyujté szolgaltatéval,
intézménnyel a szolgaltatasi elem nyujtasara koétott megallapodas
utjan,

b) a tamogatott lakhatas részeként, a szakmai létszam és targyi felté-
telek teljesitésével,

c) a szintén sajat fenntartasaban allé, (3) bekezdés szerinti szocialis
szolgaltatasok utjan, vagy

d) az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatasi elemekre kiterjed6
tevékenységi kore szerinti miikodési feltételeknek megfelel6 szerve-
zet Utjan, az intézményi szolgaltatasok intézményen kivili szervezet
altal torténd ellatasanak szabalyai szerint biztosithatja.

A fenti szabalyozasban tehat két, egyenként is teljesen innovativ elem jelenik
meg.

Egyrészt az addig — viszonylag — egységes, ,tdmbszer(” szolgaltatasi kategori-
ak helyett a sokkal pontosabban megfogalmazhato, atlathaté kategoriakat valasztja
iranyadonak. Ezek az un. szolgéltatasi elemek, amelyek olyan alapvetd tevékeny-
ségeket tartalmaznak, amelyek az érintett személy adott sziikségleteihez jol illeszt-
het6ek.

Ezzel megvaldsul a személyre szabott, az egyén meglévé képességeire épllni
tudo, 6nallé életvitelt kialakitani és fenntartani képes segit6 tevékenységi kor. (A
jelen tanulmanyban részletesen nem elemzett kivaltasi, kitagolasi koncepcidk ezt
a tevékenységi sort az egyént seqit6é szolgaltatéi gydiriiként fogalmazzak meg.)

Masrészt — és ez kisebb figyelmet szokott kapni — megjelenik a szocialis szol-
54 galtatok kozotti egylittmiik6dés lehet6ségének (és sokszor életszerl kényszerének)
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kérdése is. Ugyanis a TL fenntartéjanak nem kell (sokszor nem is lehet, nem is
tudhat) minden elemet 6nalléan biztositania, hanem — ahogyan a tébbségi helyze-
tekben, mindennapi életviteliinkben is tesszik — a szolgaltatasi lehetéségekbdl kell
kialakitani azt az egyénre szabott portfoliét, amely a legjobban szolgalja az 6nallé
életvitel megtartasat az érintett TL-igénybevevénél. A szabdlyozas ehhez raadasul
még egészen pontos ,Utmutatot” is ad.

o Sztv. 75. § (3) A (2) bekezdés a) és c) pontja szerinti esetben

a) a felugyeletet jelzérendszeres hazi segitségnyujtas, tamogaté szol-
galtatas vagy nappali ellatas,

b) az étkeztetést étkeztetés vagy nappali ellatas,

¢) a gondozast hazi segitségnyujtas, kozdsségi alapellatas, tamogatd
szolgaltatas vagy nappali ellatas,

d) a készségfejlesztést kdozdsségi alapellatas, tamogatd szolgaltatas
vagy nappali ellatas,

e) atanacsadast kozosségi alapellatas, tamogatd szolgaltatas, nappali
ellatas vagy csalad- és gyermekjoéléti szolgaltatas,

f) apedagodgiai segitségnyujtast tamogaté szolgaltatas, nappali ellatas,
csalad- és gyermekjoléti szolgaltatds vagy gyermekek napkdzbeni
ellatasa,

g) a gyogypedagodgiai segitségnyujtast tdmogatéd szolgaltatas, nappali
ellatas vagy csalad- és gyermekjoéléti szolgaltatas,

h) aszallitasttamogatd szolgaltatas vagy falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas,

i) ahaztartasi vagy haztartast pétlo segitségnyujtast hazi segitségnyuj-
tas, nappali ellatas vagy tamogato szolgaltatas nyujtasara a szolgal-
tatoi nyilvantartasba bejegyzés alapjan jogosult szervezet Gtjan lehet
biztositani.

Véleményem szerint ez a szabdlyozasi matrix mar tulzottan aproélékos, de
a szabalyt megfogalmazok abbdl a — sajnos teljesen igazolt — helyzetbdl indultak
ki, amely szerint a szocialis szolgaltatasokat fenntarto, iranyitd6 személyek nem is-
merik, sokszor nem is latjak at a szocialis szolgaltatasok egészét. Az ellatotti jogok
érvényesitése és az ellatasi biztonsag érdekében igy egy nagyon pontos, szinte
mindenre kiterjed6 ,utvonaltervet” fogalmaztak meg a szabalyozasért felelés szak-
emberek a térvényben.

Fontos még kiemelni, hogy a TL-szabalyozas egyik sarkalatos pontja a lakhatasi
szolgaltatas (szolgaltatasi elem) mérete, vagyis a hasznalt lakas/haz méretének,
nagysaganak, befogaddképességének a kérdése. Nagyon sokan a teljes intéz-
ménytelenitési folyamat sarokkdvének tekintik a minél kisebb — lehetbleg egysze-
mélyes lakhatast biztosité — formak meglétét vagy hianyat mind Magyarorszagon*
(*A hazai gyakorlat leger6sebb — politikai elfogultsagoktél sem mentes — szerepl6jének 2019-es
véleménye: https://tasz.hu/cikkek/aggasztoelojelekakitagolasjovojerol/ [Letoltés ideje: 2020. janu-
ar 14.]), mind Eurépaban.” (*From institutions to community living for persons with disabilities:
perspectives from the ground, forras: https:/fra.europa.eu/en/publication/2018/independent-li-
ving-reality/ [Letoltés ideje: 2020. januar 14.])

A pontossag kedvéért a torvény tehat ezeket a paramétereket is szabatosan régziti:

» Sztv. 75. § (5) A lakhatasi szolgaltatas

a) legfeljebb hat f6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy
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b) hét-tizenkét f6 szamara kialakitott lakasban vagy hazban, vagy

c) legfeljebb 6tven f6 elhelyezésére szolgalo lakasok, épuletek egyutte-
sében biztosithato.

A gyakorlat nyelvén tehat ez azt jelenti, hogy a TL lakhatasi eleme kisebb-na-
gyobb lakasban, hazban vagy tarsashaz/lakopark jellegli épiletekben oldhaté meg.
(Erdekesség: a népesség nem intézményekben é16 része, vagyis a lakossag 99%-a
éppen ezen lakhatasi formakban él. Az életszerliség tehat itt vitathatatlan.)

A szabalyozas tovabbi, rendkivil Ujszerli eleme éppen az egyénre sza-
bottsagot szolgalja, ugyanis a nagyon pontos diagnézis érdekében a TL igénybevé-
telét megel6z6en egy — rendkiviil aprélékos, részletes méréeszkdzként kifejlesztett
— teljeskérii sziikségletfelmérés elvégzését irja el6. Az un. komplex szukségletfel-
mérés eredményeként — ha szakmailag megfeleléen és elfogulatlanul hasznaljak
a mérbeszkdzt — pontosan meghatarozhato, hogy milyen, személyre szabott szol-
galtatasokra, szolgaltatasi elemekre van szlkség az érintett TL-igénybevevének.

Ennek kotelezettségét a szabalyok szigoru kdvetelményként rogzitik.

e Sztv.75.§

(6) Tamogatott lakhatas — a (7) bekezdés szerinti kivétellel — a komplex
szikségletfelmérés, illetve fogyatékos személy esetében a 70. § (5)
bekezdése szerinti alapvizsgalat és a komplex szlkségletfelmérés
megtorténtét kdvetéen, annak eredménye alapjan nyujthato.

(7) Ha az ellatott apolast, gondozast nyujtd intézménybdl vagy apolo-
gondozé célu lakootthonbdl kerlil tamogatott lakhatasba, az ellatott
komplex szikségletfelmérését — folyamatos ellatasa mellett — az
intézményvezetd végzi el. A komplex szikségletfelmérés alapjan
kell meghatarozni az (1) bekezdés d) pontja szerinti szolgaltatasi
elemeket, annak eredménye azonban a tamogatott lakhatasra valé
jogosultsagot nem érinti.

(7a) Kiskoru ellatasa esetén az (1) bekezdés d) pont da) és db)
alpontja szerinti szolgaltatasi elemeket minden esetben biztositani
kell azzal, hogy a felligyelet szolgaltatasi elem kizarélag személyes
jelenléttel biztosithato.

Ha az ellatott 50 féréhelyesnél nagyobb apolast, gondozast nyujtd
intézménybdl kerll tamogatott lakhatasba, az apolast, gondozast
nyujté intézmény féréhelyszamat — a tamogatott lakhatasba atkerilé
ellatottak szamaval megegyez6éen — csdkkenteni kell.

8
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4. MIERT INNOVATIV SZOCIALIS SZOLGAL-
TATAS A TAMOGATOTT LAKHATAS?

A cimben szerepl6 kérdést talan akkor a legegyszeriibb megvalaszolni, ha a TL-t
a joval korabban szabalyozasba kertl6 lakootthoni elhelyezéssel vetjik 6ssze.

A torvény ebben a kérdésben egyértelm(: a lakdotthoni ellatas elsésorban
ugyanolyan tartés bentlakasos intézményi forma, mint az apolé-gondozé vagy re-
habilitacios célu otthonok. Jelentésebb eltérést a lakhatas mérete jelent (legfeljebb
6-12 f6 elhelyezése).



A TL ,mérete” alapvetéen hasonlé (1-12 f6), de tartalmazza a legfeljebb 50 f6s
(kvazi tarsashazi) lakhatas megszervezését is.

A klldnbség azonban abban all — és a TL innovativ jellegét ez igazolja —, hogy
a lakéotthonban tdérekedhetnek az 6nallo életvitel elérésére (opciondlis szakmai
programelem), és tdmogathatjak az intézményes kotelékek, szabottsagok egyes
elemeinek szigorat (étkezés, programszervezés stb.). Mindez a TL-ben alapvetd
kévetelmény: els6sorban az egyénre szabott, 6nalld életvitelt mindenképpen bizto-
sito koérilmények megteremtése az elvaras, a lakhatas ,mérete” mar ehhez képest
csak technikai-szervezési kérdés (értelemszeriien egy szobatarshoz alkalmazkodni
kdnnyebb feladat, mint tébb tucat ,tarsashazi lakétarshoz”).

A TL tehat nem pusztan egy Uj szervezési, szervezeti forma, nem egy Ujabb
szolgaltatas az amugy is elég széles palettan. A TL egy Uj szemléletet, egy Uj pa-
radigmat kinal: minden érintett — értelmi vagy pszichoszocialis fogyatékossaggal
él6, szenvedélybeteg — ellatott a legnagyobb 6nallésag mellett, sajat személyére
szabott és rugalmasan médosithaté tdmogatas segitségével élhesse életét. Es ez
a mikodési médszer megegyezik valamennyi — korabban sorolt szabalyozasokban,
egyezményekben meglévd — elvarassal, az érintettek és képviseldik igényeivel.

5. A TAMOGATOTT LAKHATAS JOVOKEPE

A TL megsziletése és kialakitott feltételrendszere alapjan, ismerve azt a tényt is,
hogy kevés szolgaltatasok egyike, ahol nincs allami befogadasi kotelezettség, ugy is
tinhet, hogy ez lehet a fordulat a fogyatékossaggal él6 személyek életében. A jovot
a valaszthatdsag, a szukseégletkdzpontisag és a rugalmassag jellemzi majd.

Jelenleg azonban még ,nem all” gy6zelemre a TL. Egyrészt azért, mert teljes
mértékben elmaradni latszanak a helyi szolgaltatasfejlesztések. Bar — elsésorban
az allami intézményfenntartd — rendkivil sok forrast kolthetett eddig is a rendszer
atalakitasara, mégsem tortént meg az igénybevehetd, otthonkozeli, fogyatékosok
szamara specializalt szolgaltatasok bévilése. Olyannyira nem, hogy a 2016 el6tt,
EU-s forrasbdl létrejott TL-ekben kifejlesztett szolgaltatasok kiilsé igénybevétele
gyakorlatilag nulla volt. Ez azt jelenti, hogy a kialakitott alapszolgaltatasok kizaro-
lag a nagy (esetleg teljesen kitagolt) intézménybdl kikerilt lakék szamara voltak
igénybeveheték. Sem a teleplilésen, sem a kérnyéken él6 személyek és csaladok
szamara nem noétt az alapellatas elérhetésége. A TL elinditasanak a legtdbbszor
semmiféle hatasa nem volt az érintett telepllések alapveté szolgaltatéi kdrnyezeté-
re. Igy azonban a sziikséges és valtozasokat ténylegesen elérni képes szolgaltatasi
bdévilés nem valosul meg.

Masrészt mar az is lathatd, hogy a ,lakécentrumok” szabalyai, az 50 f6s ellatas-
szervezeési szintig szinte automatikusan ,visszaintézményesednek”. Hiaba a meg-
annyi hozzaadott érték, tudas, szemléletformalas, a szolgaltatas szerepl6i egyre
inkabb ,miniintézményként” mikodtetik ezeket a helyeket. Ez pedig — latva, hogy
a kitagolasi programban tovabbra is csak allami szerepl6 vesz részt — elbrevetiti
a szemléletvaltas, az Uj paradigma lassu elhalasat, bizonyos szempontdl a vissza-
fordulasat.

Részletkérdésnek tlinik, de nagyon fontos lenne — szakmai és ellatottjogi oldalrol
— lefolytatni azokat a vitakat is, amely a kdzépsulyos, sulyos és halmozottan fogya-
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tékos személyek, egyes — 6n- és kdzveszélyes eseteket is felmutatni tudé — pszichi-
atriai kérképpel él6k vagy sulyos szenvedélybetegségben szenveddk eseteit kiilon
megvizsgalna. Ezek a vitak feltehetnék — és j6 esetben megvalaszolhatnak — azt
a kérdést, hogy az ellatasi biztonsag oltaran (kilénésen magas apolasi-gondozasi
szikséglet, 0-24 6ras felligyeleti igény esetén) mi minden aldozhato fel a — sokszor
rosszul értelmezett — emberi jogi elvarasok érdekében. Hol van az ésszer{ megoldas
az eréforras-korlatok, ellatasi biztonsag és szabadsagjogok értelmezési keretében?
Ezekbe a disputakba pedig j6 lenne minden érintettet bevonni és széles konszenzust
teremteni — nehogy végleg elvesszen a TL nyujtotta elény és el6relépés.

A TL bevezetése, szakmailag helyes mikodtetése azonban még igy is egy fon-
tos lépés lehet az 6nallo életvitel felé, a nagy létszamu intézmények lebontasanak
céljabdl. Ezzel egyuttal, tulzasok nélkil allithatd, hogy az utébbi évtized legfonto-
sabb szocialis szolgaltatasi innovacidjava valt a TL. Ideje lenne azonban mar a to-
vabblépésnek és a szemléletvaltas megerdsitésének.

TEMPLOMKERTEK (1920)





