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BEVEZETO

Konczel GYORGY

A vilagban val6 kozos létunk —
és a tamogatott dontéshozatal
kihivasa

Két kiegészité osszefiiggés a fogyatékossagtudo-
manyi elemzések perspektivajahoz

ELOZETES

A tamogatott déntéshozatal fogalma a gondnoksag ala helyezés, és ennek foly-
tan a sajat dontésektdl valé megfosztas alternativajaként a 2006-ban, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal készitett és a Kozgyllés altal elfogadott Egyezmény a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl — nemzetkdzileg bevett réviditése: CRPD —
nyoman kertilt a nemzetkdzi gyakorlat és a tudomanyos vizsgalédas homlokterébe.
Valami olyan ez, ami azt megel6zéen mintha nem, vagy csupan Csipkerozsikaként
|étezett volna: amit ebben a valéban széles értelemben és a megalkotas értelmében
is valdban a CRPD hozott létre. Ez az allitas akkor is igaz, ha voltak torekvések tobb
orszagban, de kiléndsképpen Kanadaban, mar a '90-es években is a gondnoksag
felpuhitasara, kivaltasara (ezekre Id. pl.: CACL, 1992; Minkowitz, 2006; Bach, 2007).

Amint ez a mostani tematikus Kiilénszam szdvegeibdl is kivilaglik, tdbb tudoma-
nyos diszciplina — fogyatékossagtudomany, gydgypedagdgia, jogtudomany, pszichi-
atria, pszicholdgia, szociologia stb. — kdrében sorra szlletnek a tamogatott dontés-
hozatallal kapcsolatos elemzések. Angol és magyar nyelv( szakirodalma (kdnyvek,
konyvfejezetek, folydiratcikkek — és kézikdnyvek) ennek ellenére mégis végigolvas-
haté — legalabbis abban az esetben, ha szigorian a tamogatott dontéshozatalra
koncentralunk, és ha nem tekintjik az altala érintett személyi korhoz fiz6d6 kiegé-
szit6, azaz a kontextushoz tartozo, de jarulékos szdvegek tdmegét.

A téma kozelebbrél a kizar6 gondnoksag intézménye levaltasanak (mas felfo-
gasban reformjanak) alakjat olti. Szellemi hatterét a CRPD 12. cikkének szdvege,
annak formulazastorténete és az azota eltelt rovid id6ben nemzetkdzileg kimunkalt,
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kifejezetten gazdag fogalom-, és eszmetorténet alkotja (Id. errél részletesebben:
Gombos, 2013 mellett a Fogyatékossag és tarsadalom 2009/3-4-es korabbi tema-
tikus Kilonszamat). A tamogatott dontéshozatal megalkotasara térekvés kozvetlen
elézménye az, hogy a 12. cikk egyértelmiivé teszi: a személyi hatalya altal érintett
két markans és vilagszerte jogfosztott két nagy embercsoport mégis mindenki mas-
sal egyenl6en kezelend6 a nemzeti és a nemzetkdzi jog gyakorlataban.

A SZAKIRODALOM NEHANY ELEME

A tdmogatott dontéshozatal szakirodalma sajatosan fejlédik. A CRPD-t megel&z&en
elhanyagolhaté szamban és tartalomban jelentek meg e targykorben szakcikkek,
szakkonyv pedig akkoriban még gyakorlatilag nem sziletett. (Mara mar tébb van; Id.
pl.: Shogren, 2019). Majd, a 2007-ben bekdvetkezett hatalyba Iépést kdvetd néhany
év relativ cséndje utan, inkabb a jelen dekadban indult be a szakcikkek, tanulma-
nyok, hattérelemzések, tematikus konferenciak és vitaférumok arama.

A CRPD nyoman tehat betet6z6dott és le is zarult egy, korabban mar szeliden
format 6ltott konceptudlis folyamat: az un. ,mentalis fogyatékossag” (mental disa-
bility) visszavonhatatlanul kettévalt: a korabban fogalmilag egy terminus ala huzott
intellektualis fogyatékossag és a pszichiatriai eredetli fogyatékossag immar egy-
mastol kulonvalasztottan kerilt meghatarozasra.

Az eddig emlitettek nyoman egészen kilonleges folyamat ment végbe: a ko-
rabban nagyjaban-egészében elhanyagolt, és (ha létezik egyaltalan ilyen) a fogya-
tékos-szféra belsé hierarchidjanak legaljan elhelyezkedett két csoport, az intellek-
tudlis fogyatékossaggal él6 személyek és a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
személyek csoportja a transzdiszciplinaris érdekl6dés kdzéppontjaba kerult — vi-
lagszerte. Ok maguk, jogi helyzetiik rendezetlensége és alavetettségiik egyarant.
(Egyes elméleti hattér-6sszefliggéseket felmutat ezek kapcsan pl.: Quinn, 2009;
Gombos, 2013; Shogren, 2019).

A TUDOMANYKOZI PROBLEMA

A rendszerszerlien és szakszerlien megformalt tamogatast nélkiil6zé dontéshoza-
tal (azaz a tamogatott dontéshozatal nélkuli déntéshozatal) fundamentalis problé-
maja, melyek korll barmely tudomanyszak és barmiféle reformgondolkodas, vagy
konzervativ attit(id forgolddik, egy egyszerl formulaval, a matematikai egyenes ara-
nyossag analdgiajaval irhatod korbe, legegyszeriibben szélva eképpen: amennyire
nd a személy autonémiaja, éppen annyiban né kiszolgaltatottsaga is. Innét pillantva
a tudomanyos valaszokra, s6t akar a politikaiakra is, meg a teoretikus pozicidkra:
egy sajatos szituacidba agyazottsag — Haraway, 1988 — olt testet benntik. Nem, leg-
kevésbé sem maguk a mezitelen érvek, hanem mindig egy-egy kutato (esetenként
kutatécsoport, paradigma), politikus, vagy politikai elemzd sajat tudasai, elméleti
beagyazottsaga és mogottes személyes-szakmai értékvalasztasai fogjak meghata-
rozni a tamogatott dontéshozatalhoz fiz6d6 poziciojat, és érvelésének iranyat. Ha
jol figyellnk, itt egy minden iranybol zart gondolati 6rddgi kor rajzolodik ki a szemiink
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el6tt, ami réviden a kdvetkez&kben all: ,te onnan nézel, én meg innen, és nem ér-
tink szot.” (V6. pl.: Quinn, 2009 és Gombos, 2013 vs. Vékas, 2008 és Koros, 2009).

Ezen 6rddgi kdr megnyitasahoz azonban tobbféle eszkdz is hasznalhato. Las-
sunk most egyet, amely alkalmasnak tlnik erre a célra. Ez pedig magabdl a tamo-
gatott déntéshozatal alapgondolatabdl vezethet6 le. S az nem mas, mint az érin-
tett személyek és sajat csoportjaik tapasztalati narrativaja, narrativai: azaz annak
a tapasztalati allaspontnak az 6sszegzése, amelyet sajat, kiprébalt, a tamogatott
dontéshozatal soran atélt és a helyettes dbéntéshozatalban atélt mindennapi mu-
kddésik nyoman sajat maguk szlirnek le. Ezeknek, éppen ezeknek a megfoghatd
tapasztalatoknak az egyes orszagokban — a CRPD nyelvén: a tagallamokban — el-
végzett 6sszegzése és orszagok kozotti komparativ elemzése, azaz nemzetkdzi
O0sszehasonlitasa tudja majd a szakmai vitak 6rddgi korét idével elkocsonyasitani és
attorni. Szikség lesz ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valéban
evidencian alapulé gyakorlatta szévédjenek, ne csupan célkitiizéslikben legyenek
azok — mint ahogy pl. Kénczei, 2008 volt —, s erre is vannak mar kezdemények, pl.
Walesben, Ausztraliaban (Davidson, 2015, 63-64.)

ELEMZOK ES JOGALKOTOK A MODELLEK
BEKLYOIBAN?

De vajon melyik fogyatékossagtudomanyi modell tdmogatja majd az érintett szemé-
lyeket és valamennyilinket leghatékonyabban a tamogatott dontéshozatal elemzése
és a vele valé munka soran?

Nos, abban a nemzetkdzi szakirodalom tobbé-kevésbé egyetért, hogy maga a
CRPD megszévegezése, fébb tartalmai és elfogadtatasa legelsésorban az un. em-
beri jogi modell hatasara valtak valéra. Am, ha mar a tamogatott dontéshozatalrdl
beszélunk, van itt még egy masik tapasztalat is, amelyhez a magyarorszagi kisérlet:
a 2009. évi CXX térvény a Polgari Térvénykdnyvrél nyoman jutunk. Ez ugyanis az,
hogy az érintett személyek, szervezeteik és a veluk egyuttm(kodé szakemberek
szamos okbol éppen az emberi jogi modell keretein belll igyekeztek lobbizni és
szakértéi munkat, nyomasgyakorlast kifejteni e torvény megalkotasa érdekében.
Am, elegendé volt egy kormanyvaltas, és a rengeteg befektetett munka és remény
egyik naprél a masikra koddé valt.

De vajon valdban csupan egy kormanyvaltas volt a térténések hatterében? Es
vajon helyes volt-e az akkori stratégia? Nem lehetséges-e, hogy inkabb a szocia-
lis modell keretei kdzott kellett volna inkabb gondolkodnunk és lobbiznunk? Nem
lehetséges-e, hogy nem, vagy nem csupan a jog uUjraalkotasan kellett volna dol-
goznunk, hanem a tarsadalom atalakitasan, azaz a pszichoszocidlis fogyatékossag-
gal él6 személyek és az intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek mindennapi
életének, valddi vilaganak és képességeik megismertetése utjan a velik szembeni
el6itéletek és negativ sztereotipiak csokkentésén? Azaz végs6é soron az 6 elfogad-
tatasukon, befogadasukon?
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TANULMANYOK

FiaLA-BuTorA JANOS

Gondnoksagi reform a gyakorlat-
ban — a 2013-ban elfogadott Pol-

gari torvénykonyv hatasa a gond-

noksagi rendszer mikodésére

(A tanulmany el8szor a Csaladi Jog 2019/4 szamaban jelent meg.)

A Polgari Térvénykényv kodifikacidja soran heves vitat valtottak ki a fogyatékos személyek
cselekvéképességét érinté szabalyok valtozasai. A 2009-ben elfogadott Ptk. jelentés mér-
tékben eltért mind az akkor hatalyos szabalyozastol, mind a Vékas Lajos altal szerkesztett
Szakértdi Javaslattdl (Vékas, 2008): eltorolte példaul a kizaré gondnoksagot, szlk keretek
kozott tette csak lehetévé a korlatozé gondnoksagot, és bevezette a tamogatott déntésho-
zatal és el6zetes jognyilatkozat intézményét (2009. évi CXX. tv. a Polgari Térvénykonyvrol).
Ez éles kritikat valtott ki polgari jogi szaktekintélyek részérél, egyesek alkalmazhatatlannak
(Vékas, 2008) vagy egyenesen vitara alkalmatlannak itélték a késébb elfogadott tervezetet
(Jobbagyi, 2009). Ennek ellenére a vitaban megjelent, hogy a tervezet valés problémakra
keresett megoldasokat: a gondnoksagi rendszer gyakorlati alkalmazasaban valéban sulyos
hibdk vannak, amelyek a Ptk. vitdja soran megszolalo civil szervezetek beszamolodiban nagy
teret kaptak (Kéros, 2009). Ezekre a felvetésekre valaszul az uj, 2013-ban elfogadott Polgari
Torvénykonyv részben atvette a 2009-es Ptk. egyes elemeit: beemelte, bar a 2009-es Ptk.-
hoz képest sziikebb formaban, a tamogatott dontéshozatalt és az el6zetes jognyilatkozatot,
és valtoztatott a gondnoksagi szabalyokon is (2013. évi V. tv. a Polgari Térvénykonyvrdl).
A 2013-as Ptk. szakitott azzal a méddal, ahogyan a 2009-es Ptk. a gondnoksagi rendszer
reformjat kivanta megvaldsitani. A gondnoksagi rendszer id6kozben feltart hianyossagai
ugyanakkor komoly feladat elé allitottak a 2013-as Ptk. szerz6it: olyan dogmatikailag ko-
herens, a gyakorlatban alkalmazhatd, a magyar polgari jog hagyomanyaiba illeszkedd sza-
balyozast kellett alkotniuk, mely meg tud felelni a modern kor kihivasainak, és kezelni tudja
azokat a problémakat, amelyekhez a régi Ptk. szabalyozasa vezetett. Jelen iras célja a
2013-as Ptk. cselekvéképességi szabalyainak értékelése. A tanulmany szik keretei k6zott
a tovabbiakban harom szempontbdl vizsgalom a 2013-as Ptk. cselekvéképességet érinté
szabdlyozasat. Az elsé a torvénykonyv cselekvéképességi szabalyainak gyakorlati hatasa;
a masodik a valtozé nemzetkozi jogi kornyezetnek valé megfelelés; a harmadik pedig a Ptk.
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cselekvéképességi szabalyainak elméleti megalapozottsaga. Végezetiil a tovabbi kutatasi,
jogalkotasi és jogalkalmazasi |épésekre teszek javaslatot, a cselekvéképességi szabalyo-
z3as tovabbi fejlédésének érdekében.

Kulcsszavak: jog-és cselekvéképesség, gondnoksagi reform, Polgari Térvénykényv

1. GONDOKSAG A GYAKORLATBAN

A 2009-es Ptk. vitaja soran szamos, fogyatékos emberek jogvédelmét ellatd civil
szervezet figyelmeztetett a gondnoksagi szabalyok gyakorlati alkalmazasanak hi-
anyossagaira (EFOESZ et al., 2007). Az egyéni visszaélések bemutatasa mellett
empirikus kutatasok is készultek, amelyek alatamasztottak a gondnoksagi rendszer
aggalyos mikodését (MDAC, 2007).

A problémakat négy nagyobb csoportba oszthatjuk. Az elsé a gondnoksag tul-
zott alkalmazasa: olyan személyek is gondnoksag ala kerlltek, akik esetében ez
nem indokolt (Fridli, 2001). Ennek a problémanak egy valtozata a kizaré6 gondnok-
sag tulzott alkalmazasa: olyan személyek is kizar6 gondnoksag ala kerultek, akik
esetében a korlatoz6 gondnoksag is elégséges lett volna. Egy tanulmany kozvetlen
ok-okozati 0sszefliggést talalt a gondnoksag ala helyezések és a szocialis ellato-
rendszer kapacitasanak valtozasa kozott, amely sulyos helyzetre mutatott ra: a cse-
lekvOképesség korlatozasara eszerint sokszor nem a Ptk. szabalyai alapjan, hanem
ettdl fuggetlen okokbdl kerul sor (Verdes, & Toth, 2010). A masodik problémakort a
gondnokok eljarasa, illetve visszaéléseik jelentik. A Ptk. vitaja soran szamos olyan
példa kerult napvilagra, mely szerint gondnokok fosztottak meg vagyonatdl és juttat-
tak bentlakasos intézetbe gondjukra bizott személyeket. A harmadik problémakér az
intézményrendszer aluldimenzionalasabdl fakad: a gondnokoltak nagy szama miatt
sok gondnoknak problémat okoz a feladatai ellatasa, illetve sokszor csak formali-
tassa valik a gondnoki szerep (AJB, 2016). Végul negyedik problémaként megfo-
galmazhatjuk magat a gondnoksag mint jogintézmény hatasat a fogyatékos szemé-
lyek onrendelkezésére. A fogyatékos személyek érdekvédelmével foglalkozé civil
szervezetek szerint a gondnoksag sulyosan korlatozza ugyfeleik onallésagat, nem
a benniik Iévé potencial kiaknazasat segiti el6, hanem éppen ellenkezbleg, meglévd
képességeiket is visszafejleszti. Ezért inkabb gatja, mint 6szténzéje a fogyatékos
személyek tarsadalmi integraciojanak (MDAC, 2013).

A fent emlitett problémak kézul néhanyra a jogalkalmazas mar az uj Ptk. elfo-
gadasa el6tt reflektalt. A régi Ptk. 2001-es médositasa bevezette az ligycsoport
szerinti korlatozast, amely lehetévé tette a gondnoksag egyénileg differencialt al-
kalmazasat. A Legfels6bb Birésag tobb hatarozataban is érvényt szerzett annak
a megkozelitésnek, amely szerint a cselekvéképesség korlatozasara csak indokolt
esetben és mértékben, az érintett személy érdekében kerulhet sor (Id. BH 2006.46).
Az orvosi szakvélemény mellett nagyobb hangsulyt kaptak a gyakorlati, az érin-
tett személy életkorilményeivel kapcsolatos szempontok (Id. BH 2007.404; BH
2008.265). Kérdéses ugyanakkor, hogy a cselekvéképesség korlatozasardl szolo
itélkezési gyakorlat terlletén a Legfels6bb Birésagnak, illetve Kurianak mennyire
van hatasa az alacsonyabb szintli bir6sagok gyakorlatara. A gondnoksagi perek



érintettjei kiszolgaltatott emberek, alacsony jogérvényesitési képességgel. Ebbdl
kdvetkez6en nagyon alacsony a fellebbezések aranya, ezért a magasabb foku bi-
résagokra kisebb szerep harul, mint példaul bintetéligyekben. A rendelkezésre allé
statisztikai adatok alapjan 2009-ben 9.694 gondnoksaggal kapcsolatos per fejez6-
dott be az els6foku birdsagokon, és 218 fellebbezés érkezett a megyei birésagokra.
2010-ben 10.171 befejezett ligy és 266 fellebbezés volt. Ez 2.2%-0s, ill. 2.6%-0s
fellebbezési aranyt jelent (Id. Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak
levele, 10586/2011/2. OIT Hiv., 2011. marcius 29.)

Bar az uj Ptk. hatalybalépése 6ta kevés idé telt el, a rendelkezésiinkre all6 sta-
tisztikai adatok alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a gondnoksag tulzott al-
kalmazasanak a toérvénykdnyv nem tudott gatat szabni. A gondokoltak szama foko-
zatosan novekszik: a 2014-es 55.928-r6l 2017 végére 57.983-ra (A tanulmanyban
hivatkozott statisztikai adatok az Orszagos Birdsagi Hivatal kdzlésébdl szarmaz-
nak).

Ezen belil a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allék szama még mindig meg-
haladja az 50 szazalékot (2014-ben 54,8%, 2017-ben 50,2%). Bar itt enyhe csdkke-
nés figyelheté meg, éves bontasban azt latjuk, hogy az egy évben gondnoksag ala
helyezett személyek kdzott a teljesen korlatozé gondnoksag aranya még magasabb,
2017-ben példaul 58% volt. Ez az ellentmondas haromféleképpen magyarazhato:
a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allé személyek vagy korabban elhalaloznak,
vagy nagyobb aranyban nyerik vissza cselekv&képességiiket a részlegesen korlato-
z6 gondnoksag alatt alléktdl, vagy a gondoksag fellilvizsgalata soran tobb személy
kerll teljesen korlatozdé gondnoksag aldl részlegesen korlatozé gondnoksag ala,
mint viszont. A rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint mind a cselekvéké-
pesség visszanyerése, mind a gondnoksag modositasa rendkivil ritka, ezért valo-
szinlileg inkabb arrdl van sz6, hogy a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allo sze-
mélyek nagyobb aranyban halaloznak el, mint a részlegesen korlatozé gondnoksag
alatt allok. 2016-ban 6.468 jogerds itélettel felllvizsgalt gondoksag ala helyezésbdl
208 esetben rendelte el a bir6sag a gondnoksag megszintetését, ami 3,25%-os
arany. 2017-ben 6.776 itéletbdl 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os
arany. 2016-ban 6 468 jogerds itélettel felllvizsgalt gondoksag ala helyezésbdl 208
esetben rendelte el a birésag a gondnoksag megsziintetését, ami 3,25%-0s arany.
2017-ben 6.776 itéletbdl 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os arany.
2016 végén 28.669 személy allt teljesen korlatozé gondnoksag alatt. 2017 soran
2.261 személyt helyeztek a birésagok teljesen korlatozdé gondnoksag ala. Azonban
2017 végén csak 29.082 személy allt teljesen korlatozoé gondnoksag alatt. A hianyzé
1.848 személy dont6 tébbsége a fentiek szerint valoszinlleg elhalalozott.

Megallapithatjuk, hogy legalabbis eddig nem teljesiilt a Ptk. elfogadasa mogotti
azon jogalkotoi szandék, hogy csdkkenjen a gondnokoltak, és kildndsen a teljesen
korlatoz6 gondnoksag alatt allék szama. A gondnoksag ala helyezés szabalyai nem
valtoztak kell6képpen, amit a jogalkalmazok a kontinuitas jeleként értékeltek, és az
eddigi gyakorlatot folytatjak tovabb, mely a tulzott korlatozas iranyaba visz. A kizard
gondnoksag fogalmanak eltériése sem valtotta be eddig a hozza fiz6tt reményeket:
a teljesen korlatozé gondnoksagot a birésagok ennek megfeleléjeként értékelik, és
a szamok alapjan nagyjabdl ugyanarra a célcsoportra alkalmazzak — nagyrészt in-
dokolatlanul.
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A 2009-es Ptk. szamos korlatozast vezetett be a gondnoksag ald helyezés
szabdlyaival kapcsolatban, amelyek célja az addigi gyakorlattél valo eltérés volt.
Dogmatikailag kritizalhato az ott alkalmazott megoldas, példaul a kététt bizonyitas
(Csehi, 2010), azonban valamilyen megoldasra sziikség van. A gondnoksag ala he-
lyezések tekintetében nem a magyar polgari jog hagyomanyainak apolasara, hanem
az azokkal valo radikdlis szakitasra lenne sziikség, amihez az Uj Ptk. nem ad kell
impulzust. Kétséges, hogy a Kduria a jelenlegi normaszdéveg alapjan el tud-e érni
szemléletvaltast az alacsonyabb szint(i birdsagok gyakorlataban.

Ami a gondnokok visszaéléseit illeti, errél nyilvan a probléma jellegébdl adéddan
nem all rendelkezésre statisztika. Nem tudjuk értékelni, hogy az uj Ptk. alapjan javult
vagy romlott a helyzet. Mivel azonban a gondnok eljarasara vonatkozé szabalyok
nem valtoztak jelentésen, feltételezhetd, hogy a gyakorlatban sem allt be jelent6s
valtozas. A probléma tehat fennall. Tovabbi kutatasoknak kellene feltarniuk a vissza-
élések szamat és sulyossagat, hogy megfeleld jogalkotoi és jogalkalmazéi valasz
szlilethessen a kérdésben.

A gondnokoltak nagy és a gondnokok relative alacsony szama tovabbra is a
gondnoksagi rendszer egyik sulyos problémaja. A hatalyos szabalyok alapjan egy
gondnokra legfeljebb 30, illetve 35 vagy 45 gondnokolt juthat (1997. évi XXXI. tv.
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél, 102. §.), de a gyakorlatban
ezt a szabalyt sokszor megsértik. Az Alapveté Jogok Biztosanak 2016-os jelentése
szerint az orszag tébb megyéjében el6fordul, hogy tobb szaz gondnokolt is jut egy
hivatasos gondnokra, ami diszfunkciondlissa teszi a gondnoksag intézményét (AJB,
2016). Sulyos probléma a gondnok alacsony dijazasa és utanpdétlasa is.

A statisztikak szerint Magyarorszagon a gondnokok 57,6%-anak van tobb mint
30 gondnokoltja. Kénnyen belathato, hogy ilyen helyzetben nincs lehetéség a gond-
noki feladatok hatékony ellatasara. A gondnok tevékenysége egyfajta ellen6rzé-ala-
ir6 hivatalnok szerepére korlatozodik, ami nem felel meg azoknak az igényeknek,
amelyeket a Ptk. tAmaszt.

Természetesen a gondnoksagi intézményrendszer megteremtése nem a Ptk.
feladata. Azonban a problémahoz maga a Ptk. is hozzajarul, ha a szabalyai alapjan
indokolatlanul felduzzad a gondnokoltak szama a fentebb mar emlitett okokbdl. Ha
valéban csak az arra raszorulé személyek kerlilnének gondnoksag ala, a meglévé
gondnoki karra kisebb teher harulna, és hatékonyabban tudnak ellatni feladatukat.

Ha a gondnokoltak szamanak cstkkentése nem readlis lehet6ség, akkor a jog-
alkoténak mas modon kell szamot vetnie a fennallé helyzettel, amely szerint sok
gondnoknak csak atlag heti par perce jut egy gondnokoltjara. A Ptk. szabalyait nem
ilyen helyzetre alkottak, és teljesen alkalmazhatatlanok: hogyan fog egy ilyen gond-
nok eljarni a gondnokoltak minden tGigyében, és hogyan fogja kikérni a dontésekhez
a gondnokoltak véleményét [Ptk. 2:22. § (3)]? A jogbiztonsagot nem segiti, ha az
alkalmazhatatlan normakat tomegesen figyelmen kivil hagyja a gyakorlat.

A negyedik problémakér, a gondnoksaggal kapcsolatos szemléletvaltas szintén
nehezen ragadhaté meg a szamok oldalarél. Egyfajta mércéje lehet ugyanakkor a
tdamogatott dontéshozatal megjelenése, illetve elterjedése. Ez a progressziv intéz-
mény a fogyatékos személyek 6nrendelkezésének Uj megkozelitésére éplil, a gond-
noksag jogintézményével szemben megfogalmazodo célja a meglévd képességek
fejlesztése, valamint a fogyatékos személyek autonémiajanak tamogatasa (Gordon,
2000).



A statisztikak alapjan az Uj jogintézmény egyel6re nem valtotta be a hozza flizott
reményeket: jelenleg orszagosan minddssze 200 személy részesil tamogatott dén-
téshozatalban. Ez részben Osszefliggésbe hozhaté az Uj Ptk. szOvegével is: ellen-
tétben a 2009-es Ptk.-val, az uj Ptk. kevésbé hangsulyosan szabalyozza a tamoga-
tott dontéshozatalt, kevésbé biztosit neki els6bbséget a gondnoksaggal szemben
[Id. a 2009-es Ptk. megoldasat: 2009. évi CXX. tv. a Polgari Térvénykdnyvrdl, 2:16.
§ 65 2:23. § (4)].

Az Alapveté Jogok Biztosanak jelentése ugyanakkor azt is feltarta, hogy a
gyamhivatalok a gondnokok atképzésével tesznek eleget annak a kotelezettséguk-
nek, hogy hivatasos tamogatot biztositsanak. Nehezen varhatd el szemléletvaltas
olyan tamogatdktdl, akik tdmogatéi feladataik mellett gondnoki szerepet is betdlte-
nek.

Osszességében megallithatjuk, hogy az Gj Ptk. nem ad hatékony valaszt a
gondnoksagi rendszer gyakorlati problémaira. Természetesen ezek a problémak nem
csak jogalkotassal kezelhetdk, szamos esetben jogalkalmazéi vagy mas gazdasagi-
szocialis-kézigazgatasi beavatkozast is kivannak. Azonban a jogalkotas nem is
tekinthet el a problémak meglététél. A Polgari Térvénykdnyv nem légires térben,
hanem egy valds tarsadalomban fejti ki hatasat. Szabalyai tartalmat a gyakorlattal
kélcsénhatasban kapnak, kiilonds tekintettel a létez6, fennallo gyakorlatra.

Az Uj Ptk. sok esetben nem kell6 médon szakit a meglévd aggalyos gyakorlat-
tal. A 2009-es Ptk. tobb esetben vezetett be olyan szigoritasokat, amelyek célja a
gyakorlat radikalis atalakitasa volt. Az Uj Ptk. ezeket a modositasokat nagyrészt el-
vetette. Ugyanakkor a 2013-ban elfogadott széveg a tapasztalatok alapjan nem volt
képes fordulatot elérni a gyakorlati alkalmazasban. A széveg médositasara ezért
szlkség lehet, hogy a jogalkalmazasnak megfeleld iranymutatasul szolgaljon.

2. NEMZETKOZI KORNYEZET

Az ezredfordulé 6ta jelent6s valtozas allt be a cselekvéképesség nemzetkdzi sza-
balyozasaban. Mig a Ptk. kodifikacids folyamatanak kezdetekor szinte alig létezett
ide vonatkoz6 nemzetkdzi jogi norma, az Uj Ptk. elfogadasa idejére ez a helyzet
jelentésen megvaltozott.

A valtozasok egyik forrasa a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) gyakorlata. A Birésag mar az 1979-es Winterwerp v. Hollandia dontésében
megallapitotta, hogy a cselekv8képesség korlatozasa nem egyszerlien személyi
statusz kérdése, hanem a személy alapvet6 jogait meghatarozé dontés (Winterwerp
v. Hollandia, 6301/73 sz., EJEB, 1979. oktéber 24.). Anyagi jogi mércét azonban a
Birosag sokaig nem allitott fel, dontései eljarasi hianyossagokat érintettek (Matter
v. Szlovéakia, 31534/96 sz., EJEB, 1999. julius 5.; H.F. v. Szlovéakia, 54797/00 sz.,
EJEB, 2005. november 8.). Az anyagi jogi szabalyok egy 1999-es Eurdpa Tanacsi
ajanlasban jelentek meg el6szor, amely a szilkségesség és aranyossag kovetel-
ményét hangsulyozta a gondnoksag alkalmazasa soran (Council of Europe Com-
mittee of Ministers, 1999). Az attorést a 2008-as Shtukaturov v. Oroszorszag gy
hozta meg, amelyben a Birdsag kritizalta a kizaré6 gondnoksag alkalmazasat, ame-
lyet a maganélethez valo jog megsértéseként értékelt (Shtukaturov v. Oroszorszag,
44009/05 sz., EJEB, 2008. marcius 27.). Hasonlé eredményre jutott a 2012-es Sy-
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kora v. Csehorszag dontés is (Sykora v. Csehorszag, 23419/07 sz., EJEB, 2012.
november 22.). A Birdésag allaspontja szerint a cselekvéképesség korlatozasanak
aranyosnak kell lennie a személy allapotaval és ez elérni kivant céllal. Kérdéses,
hogy az EJEB altal felallitott mércének a teljesen korlatozé gondnoksag meg tud-e
felelni (MDAC, 2008). Ami kevésbé vitathatd, hogy a nem kelléen megalapozott,
indokolatlan gondnoksag ala helyezések mar a strasbourgi Birésag altal felallitott
normakkal is Utkdznek.

A strasbourgi esetjog fejl6désénél is fontosabb valtozasra kerilt sor az ENSZ
Fogyatékos Emberek Jogairdl szél6 Egyezményének 2006-os elfogadasaval (2007.
évi XCII. tv. a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szél6 egyezmény és az ah-
hoz kapcsol6dd Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl). Az Egyezmény 12-es cikke
a cselekvdképességet érinti, és elismeri, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket
az élet minden teriletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetve cselekvé-
képesség (Id. 12.2 cikk). Komoly vitakat valtott ki ennek a cikknek az értelmezése,
hiszen nem egyértelmd, mit jelent a masokkal ,azonos alapon” gyakorolt cselek-
vBképesség gyakorlasa példaul egy magas tamogatasi sziikségletli sulyosan hal-
mozottan fogyatékos személy esetében. Az Egyezményt felligyel6 ENSZ Bizottsag
azonban 1. sz. Altaldanos Kommentarjaban vilagossa tette, hogy a 12. cikk a helyet-
tes dontéshozatal minden formajat, igy a gondnoksagot is elutasitja (UN Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1). A gondnoksag
ez alapjan nem tekinthetd olyan intézkedésnek, amely a fogyatékos személyt a cse-
lekvéképesség gyakorlasaban segitené. Ellenkezéleg, mivel a gondnoksag a cse-
lekvéképesség korlatozasaval jar, az beavatkozik az érintett személy sajat dontési
szabadsagaba, ami a 12. cikk alatt elfogadhatatlan. A Bizottsag ezt az allaspontjat
Magyarorszaggal kapcsolatban is kifejtette, amikor az els6 magyar orszagjelentés-
hez irt véleményében ugy talalta, hogy a cselekvéképesség korlatozasanak lehe-
tévé tételével Magyarorszag megsérti az Egyezmény 12. cikkét (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial periodic
report of Hungary, CRPD/C/HUN/COQO/1, 2012. oktéber 22). A Bujdosé v. Magyaror-
szag ugyben pedig a gondnoksagi rendszer valasztdjogot érint6 korlatozasai miatt
marasztalta el Magyarorszagot a Bizottsag, kritikusan szélva a cselekvéképesség
korlatozasardl (Bujdosé és 5 masik személy v. Magyarorszag, A Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011,
2013. szeptember 9.).

A Bizottsag allaspontja szerint tehat a cselekvéképesség korlatozasanak min-
den formaja sérti az Egyezményt, a fogyatékos személyek dontéshozatala tamo-
gatasanak csak a cselekvéképességet nem korlatozé tdmogatott déntéshozatal az
elfogadhaté médja. Ez természetesen radikalisan valtoztatna meg a vilag 6sszes
orszaganak gondnoksagi rendszerét, hiszen a cselekvéképesség korlatozasa min-
denutt bevett gyakorlat. Szamos allam tiltakozott is a Bizottsag allaspontja ellen,
azzal érvelve, hogy az lehetetlent kivan meg télik (Id. German Statement on the
Draft General Comment on Article 12 CRPD, Német Szdvetségi Kéztarsasag, 2014.
februar 20.).

A 12. cikk értelmezése tovabbra is nyitott kérdés. A Bizottsag allaspontja egye-
I6re nem valtozott, ugyanakkor egy allam sem szanta el magat a gondnoksag meg-
szintetésére. Ez komoly fesziiltséget okoz a nemzetkdzi norma tartalma és az ezzel
ellentétes konzekvens allami gyakorlat kdz6tt. Mas helyen javaslatot tettem ennek



az ellentmondasnak a lehetséges feloldasara (Fiala-Butora, megjelenés alatt). A
jelen tanulmany szamara ennek a folyamatban 1évé vitdnak annyi relevanciaja van,
hogy az ENSZ Egyezmény elfogadasa radikalisan valtoztatja meg a gondnoksag
megitélését. Ha a Bizottsag allaspontja nem is kerekedik felll, ha létre is jon va-
lamilyen kompromisszum egy jovébeli, Uj 6sszetétel( Bizottsag és az Egyezmény
részes allamai kézétt, ez nagy valdszinliséggel a jelenlegi gyakorlatnal sokkal sz(i-
kebb formaban fogja megengedni a gondnoksag fennmaradasat. Nagyon nehezen
elképzelhet6 példaul a teljesen korlatozé gondnoksag 6sszeegyeztetése az Egyez-
ménnyel. A részlegesen korlatozé gondnoksag is csak nagyon sziik korben, kivéte-
lesen alkalmazhato jogintézményként |étezhet tovabb. Ezzel az elvarassal a magyar
gyakorlat nincs 6sszhangban, az 0j Ptk. alapjan sem.

Természetesen nehéz meghatarozni, hogy a 12. cikk egy jovébeli értelmezésé-
nek a Ptk. milyen mértékben felel majd meg, hiszen nem ismerjik annak tartalmat.
Az azonban biztos, hogy a jelenlegi értelmezésnek az uj Ptk. nem felel meg, hiszen
lehetévé teszi a cselekvBképesség korlatozasat, amit az Egyezményt értelmezd
ENSZ Bizottsag a 12. cikk megsértéseként értékel. Lehet vitatni ennek a nemzet-
kdzi normanak az életszerliségét, és érvelni a modositasa mellett, de kétségkivil
iranyt mutat a gondnoksag nemzetkdzi jogi megitélése szempontjabdl. Az G Ptk.
nem ezen az uton jar, illetve nem kell6 erélyességgel képviseli a radikalis valtozas
szlukségességét, ami elbrevetiti a jovében varhaté nemzetkozi kritikakat. Ez pedig
kétségkivul Uj helyzetet teremt a gondnoksagi szabalyok hazai fejl6dése szempont-
jabol is. Megjosolhatatlan, hogy az uj elvarasoknak milyen hatasa lesz a Ptk. cselek-
vBképességi szabalyaira, de valamilyen valtozast mindenképpen indokolnak.

3. A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASANAK
ELMELETI MEGKOZELITESE

Az Uj Ptk. cselekvbképességi szabalyait elméleti szempontbdl is vizsgalhatjuk. A
kérdés az, hogy mennyire megalapozott a szabalyok 6sszessége, mennyire alkot-
nak koherens rendszert. Jogtudomanyi szempontbdl a Ptk. kétségkivil a magyar
polgari jogi hagyomanyokra épul, amely a kontinentalis Europa mas orszagaihoz
hasonléan egy kétezer éve létez6 jogintézményt, a gondnoksagot helyezi a cselek-
véképességi szabalyok kdzéppontjaba. Nem art azonban feltenni a kérdést, hogy a
gondoksag mennyire illeszkedik a modern tarsadalmak elvarasaihoz, mennyire van
o0sszhangban a modern pszicholégia, neveléstudomany, fogyatékossagtudomany
és mas tudomanyagak eredmeényeivel.

Dogmatikai szempontbdl a gondnoksagi szabalyok nem igényelnek kilonésebb
indoklast. Kiforrott gyakorlatra épuilnek, és vilagos a szabalyok altal felallitott rend-
szer. A Ptk. harom csoportba osztja a felnétt személyeket: akinek teljes a belatasi
képessége, az cselekvéképes; akinek az Ugyei viteléhez szikséges belatasi ké-
pessége nagymeértékben csokkent, az részlegesen korlatozé gondnoksag ala kerul
[Ptk. 2:19. § (2)]. akinek pedig belatasi képessége teljeskoriien hianyzik, az teljesen
korlatozé gondnoksag ala kerdil [Ptk. 2:21. § (2)]. A harom kiilénb6z6 csoportba biré-
sagi dontés sorolja be az érintett személyeket, és kulonb6z8d szabalyok vonatkoznak
a dontéshozatalukra, jogugyleteik megtételére.
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A gondnoksag célja, hogy azok a személyek, akik nem képesek egy adott dén-
tést meghozni, ne hozhassak meg ezt a dontést — illetve, hogy 6nallé déntéseiknek
ne legyen jogi kdvetkezménye, azt a gondnok tegye meg helyettlk, vagy a gond-
nokkal egytitt hozhassanak csak dontéseket. Nem célja ugyanakkor az, hogy olyan
személyek is korlatozva legyenek egy adott dontés meghozatalaban, akik képesek
lennének meghozni azt. A rendszer sikeressége abban all, hogy mennyire képes
0sszhangot teremteni a valos helyzet és a személyek jogi statusza kozoétt. Ha teljes
az egybeesés az adott dontés szempontjabdl cselekvéképességiikben korlatozott
személyek (jogi statusz) és az adott dontést meghozni képtelen személyek (valos
helyzet) k6z6tt, a szabalyok a rendszer keretei és célja szempontjabol tokéletesen
mikoédnek. Minden eltérés a jogi statusz és a valds helyzet kdzott hibat jelent a
rendszerben.

Természetesen tokéletes rendszer nem létezik, azonban érdemes megvizsgaini,
hogy maguk a szabalyok 6sztdnzbleg vagy fékezbdleg hatnak a hibak megjelenésére
és szamossagara. Ebben segitséglinkre lehetnek azok a pszicholdgiai és orvosi ku-
tatasok, amelyek fogyatékos személyek képességeinek vizsgalata alapjan az elmult
husz évben Uj ismeretekre jutottak a cselekvéképesség gyakorlasaval kapcsolat-
ban.

Az eddigi hagyomanyokat folytatva az Uj Ptk. gondnoksagi szabalyainak kulcs-
fontossagu pontja, ha ugy tetszik Achilles-ina, a belatasi képesség vizsgalata. A
gyakorlatban kdzponti szerepet kap az elmeligyi igazsagugyi szakértd véleménye,
amely donté hatasu az érintett személy besorolasara [MDAC (8. Ij.)]. A képesség-
vizsgalat pedig tobb szempontbdl is problémas.

Meglep6 modon a Ptk. nem definidlja a belatasi képességet. Nem derl ki a
szOvegbdl, hogy mit kellene a szakértének vizsgalnia. A belatasi képesség nem
orvosi kifejezés. Annak tartalmat a jogszabalynak kellene meghataroznia. Ennek
hianyaban az igazsaglgyi szakértdk sajat maguk alkothatnak tartalmat a ,belatasi
képesség” fogalom mogeé, és a vizsgalt személyeket a sajat maguk alkotta mércé-
hez viszonyithatjak.

Ez a probléma mérsékelhetd lenne, ha legalabb valamilyen alacsonyabb szint(
szakmai norma adna iranymutatast abban a tekintetben, hogy mi a belatasi képes-
ség, és azt hogyan vizsgaljuk, de nem ad. Jelenleg szakmai modszertani Utmutato
a belatasi képesség vizsgalatara Magyarorszagon nincs hatalyban. A multban ezt a
kérdést az Orszagos Igazsaglgyi Orvostani Intézet modszertani levele szabalyoz-
ta, de anyagi jogi szabalyok terén ez is gyakorlatilag csak a jogszabalyi elvarasok
ismertetésére szoritkozott (Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet, 1994). Az Or-
vostani Intézet megsziinése és az Uj Ptk. hatalybalépése ota pedig ilyen médszer-
tani utmutaté sincs.

Ha létezne is orvosi szakmai norma, a problémat az sem oldana meg. igy is
orvosi szakmai kérdés lenne a belatasi képesség megléte, amit a birésag nem tud-
na vizsgalni, vitatni, felllbiralni. Marpedig az altalanos szabalyok elfogadasa a tor-
vényalkotd hataskore, a térvény hivatott elddnteni, kire vonatkoznak a gondnoksagi
szabalyok, mit értlink belatasi képesség alatt. Mas allamokban ezt a torvény defini-
alja, ami nagyban csokkenti a szakértdi vizsgalatok énkényességét.

A definicié hianyan tul mas problémak is felmerilnek a szakértdi vizsgalatokkal
kapcsolatban. A kutatasok alapjan annal pontosabb egy vizsgalat, id6ben minél ké-
zelibb a kérdéses dontéshez (Grisso, 2003). Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy képes-e



egy személy elddnteni, hogy eladja-e a hazat, célszer( akkor elvégezni a vizsgala-
tot, mikor a dontésre sor kell, hogy keruljon. Ha egy vagy két év mulva, esetleg egy
vagy két évvel korabban végezziik el a vizsgalatot, kevésbé pontos eredményeket
kapunk. Marpedig a gondnoksag elrendelése egy el6zetes vizsgalaton alapszik: a
cselekvOképesség korlatozasa a jovében meghozandé dontésekben korlatozza az
érintett személyt, ezért a szakértének azt kellene el6re jeleznie, hogy egy jévébeli
pillanatban lesz-e belatasi képessége az illetének, vagy sem. Az, hogy most nincs,
j6 kiindulépont, de nem dénté abbdl a szempontbdl, hogy egy, plane harom vagy
négy év mulva lesz-e. Marpedig fészabalyként a gondnoksag ala helyezés felilvizs-
galatara 6t, illetve tiz évenként kerul csak sor (Ptk. 2:29. §).

A képességvizsgalat pontossagat befolyasolja az is, hogy mennyire szlken
meghatarozott a vizsgalt terlilet. Az embereknek nem altalanosan van vagy nincs
belatasi képességik, hanem egy konkrét dontéshez sziikséges képességeik van-
nak vagy nincsenek (Moye, & Marson, 2007). A hazai gyakorlat altal hasznalt tigy-
csoportok ehhez képest nagyon tagak. A ,vagyoni ugyek” példaul tartalmazzak a
nagy 0sszegl ingatlanbefektetést és a rokkantnyugdij beosztasat is.

Ugyancsak problémas a vizsgalat absztrakt jellege (Apfelbaum, Mirkin, & Ba-
teman, 1981). A vizsgalatra széban keril sor, a személynek a szakérté kérdései-
re valaszolva kell bemutatnia, hogy képes bizonyos Ugyeit intézni. Azonban sokkal
kénnyebb egy adott dontést a megfeleld helyszinen meghozni, mint absztrakt mo-
don elmagyarazni, hogyan hozza meg valaki azt a dontést. Példaul egy fogyatékos
személy képes lehet bevasarolni és f6zni magara, de nem képes elmagyarazni egy
pszichiater szakértének, hogyan oldja meg ezeket a feladatokat. A verbalitas tul-
sulya mind a szakeértdi vizsgalat, mind a bird altali személyes meghallgatas soran
— tamogatott kommunikaciés moédszerek, konnyen érheté kommunikacié hianyaban
— jelentds mértékben torzithatja a képet az érintett fogyatékossaggal, kilondsen az
értelmi fogyatékossaggal €16 személyek ,belatasi képességének” megitélése vo-
natkozasaban.

A vizsgalt személy képességeire nagy hatassal van az, hogy milyen gyakorlatra
tesz szert az egyes feladatok elvégzésében, milyen oktatasban részesul, és mi-
lyen szocialis kdrnyezetben él. Két, orvosi szempontbdl azonos fogyatékossaggal
él6 személy kozul teljesen mas képességei lehetnek annak, aki képzett tdmogatd
segitségével onalléan él, dolgozik és ellatja magat, ahhoz képest, aki egy intézet-
ben bezarva éli a mindennapjait. A tdmogaté személyek megléte és altalaban a
szocialis kérnyezet feltérképezése azonban nem része az elmeszakeértdi vizsgalat-
nak, az nem befolyasolja a személy belatasi képességérdl kialakult képet. A szak-
ért6i vizsgalat orvosi szempontbdl vizsgalja az érintett személy elmeadllapotanak
pszichopatoldgiai elvaltozasait (Orszagos Igazsagulgyi Orvostani Intézet, 1994). A
gondnoksag ala kerllést igy a gyakorlatban a fogyatékossag megléte, illetve annak
sulyossaga hatarozza meg.

A fenti szempontok komoly aggalyokat tdmasztanak az uj Ptk. dogmatikai meg-
alapozottsagaval kapcsolatban. A rendszer kdzponti eleme a szakértdi vizsgalat,
azonban a jogszabaly nem kell6képpen szabalyozza a vizsgalat tartalmat, céljat és
a tobbi széba joheté szemponttal valé viszonyat. Ez kevésbé lenne aggalyos, ha a
jog valds orvosi szakmai szempontokra tamaszkodhatna, de ez nincs igy. Ahogyan
mas orszagokban is, Magyarorszagon is jellemzd a jogi és orvosi szempontok ko-
z06tti korkorosség: az orvosi szempontrendszer a jogszabalyi feltételekbdl indul ki,
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azoknak probal megfelelni, de azok nem adnak kell6 iranymutatast az orvosszak-
érték feladataval kapcsolatban (Kapp, 2007). A szakérték igy sajat maguk toltik ki a
jogszabalyi hézagokat, amit a bir6sagok ugy értékelnek, mint objektiv orvosi szem-
pontrendszert. igy véletlenszerii és sokszor dnkényes, hogy példaul belatasi képes-
ség alatt az egyes szakérték mit fognak érteni, és milyen médon fogjak azt vizsgalni.
Az Uj Ptk. cselekvOképességi szabalyainak alkalmazhatésaga a szakértéi véle-
mények pontossagan mulik. Ha azonban a szakért6i vélemények alapjan megallapi-
tott jogi statusz és az érintett személy tényleges képességei kdzott komoly eltérések
mutatkoznak, az az egész rendszer legitimitasat aldassa. A Ptk. pedig nem bizto-
sitja, hogy a szakért6i vélemények minél pontosabbak legyenek. Az Uj Ptk. ebben
is a régebbi jogszabalyok gyakorlatara épit, pedig az Uj tudomanyos eredmények
alapjan azokat meg kellene, és meg is lehetne haladni jogalkotasi eszkdzokkel.

4. Mi A PTK. CSELEKVOKEPESSEGI
SZABALYAINAK CELJA?

A Ptk. értékeléséhez fontos tisztazni, mi a cselekvoképességi szabalyok célja. Két-
ségkivil fontos, hogy a Ptk. koherens, dogmatikailag kifogastalan rendszert alkos-
son, amely jol illeszkedik a magyar polgari jogi hagyomanyokba. Ugyancsak fontos,
hogy megalapozza a gondnoksagi szabalyok alkalmazasanak megfelelé gyakorla-
tat. Ez a két cél azonban bizonyos esetekben ellentmondhat egymasnak, ahogyan
arra a fenti elemzés ravilagit.

Az Uj Ptk. megalkotasakor a dogmatikai tisztasag fontos szempontként jelent
meg. A jogszabaly nem szakit az eddigi gyakorlattal, a magyar polgari jogi hagyoma-
nyokat szervesen folytatja. Kifejez egyfajta elmozdulast a gondnoksag intézményé-
nek szl(ikebb alkalmazasa felé, ami tetten érhetd a jogintézmények elnevezésében
(kizaré gondnoksag helyett teljesen korlatozé6 gondnokséag) és a gondnoksag ala
helyezési szabalyok modositasaban — a szempontok kdoz6tt megjelennek az egyéni
kortlmények, csaladi és tarsadalmi kapcsolatok [vO. Uj Ptk. 2:21. § (2) és 1959. IV.
tv. a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 14. § (4)]. Ez azonban nem
elégséges a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat megvaltoztatasahoz. Ehhez tovabbi,
akar radikalis szovegmoddositasra lenne szikség, aminek dogmatikailag kevésbé
koherens szdveg lehet az eredménye.

A jogalkalmazasi gyakorlat befolyasolasanak természetesen nem a jogszabaly
az egyetlen eszkoze. Kérdéses azonban, hogy a gondnoksag esetén milyen mas
eszkozok allnak rendelkezésre. Az eddigi fejlemények alapjan ugy tlnik, a Kuria
dontéshozoi gyakorlata 6nmagaban kevés az elséfoku birésagok gyakorlatanak
megvaltoztatasahoz.

Ebben a helyzetben a radikalis jogszabaly-mddositas lehet megoldas. Ha a gya-
korlat nem kielégitd, és azt az Uj jogszabaly meghaladni, nem pedig konzervalni
akarja, annak a torvény szovegében is meg kell jelennie.

A 2009-es Ptk. tobb kérdésben élesen eltért a régi Ptk. szovegétél. Ez idénként
kérdéses megoldasokhoz vezetett, mint példaul a kotott bizonyitas esetében [2009.
évi CXX. tv. a Polgari Torvénykonyvrél 2:23. § (4)], azonban a szandék egyértelm-
en a gyakorlat meghaladasa volt. Az Uj Ptk. mas megoldast valasztott, egy kevésbé
radikalis jogszabalyi valtozassal, a jogszabalyi hagyomanyokhoz jobban illeszkedve



kivanta elérni ugyanazt a célt, a jogalkalmazasi gyakorlat megvaltoztatasat. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan ez az elképzelés nem vezetett sikerre. A magyar gond-
noksagi rendszer tovabbra is sulyos problémak forrasa.

A jogtudomany feladata, hogy feltarja a problémakat, és megoldast keressen
rajuk. Ez a tanulmany megléve statisztikakra és kutatasokra tamaszkodik, de tovab-
bi empirikus kutatasokra lenne sziikség annak feltarasara, példaul milyen szerepet
toltenek be a szakért6i vélemények a gondnoksag ala helyezési eljarasban, vagy
mennyire elterjedt a gondnoki hataskorokkel valé visszaélés. Ez alapozhatja meg az
Uj cselekvBképességi szabalyokat, amelyek képesek megfelelni mindkét célnak, ké-
pesek a gyakorlatot kell6 iranyba befolyasolni, és ugyanakkor dogmatikailag is kel-
I6képpen megalapozottak. A kutatas tdmpontokat szolgaltathat arra nézve is, hogy
a jogalkotason tul milyen mas eszkdzokkel lehetne segiteni a kell6 jogalkalmazasi
gyakorlat kialakulasat.

5. OsszEGzES

A 2013-ban elfogadott Uj Ptk. cselekvéképességi szabalyai szervesen illeszkednek
a magyar polgari jog hagyomanyaihoz. Ez elényuk és hatranyuk is egyben. Elényuk,
mert kell6képpen koherens rendszert alkotnak, amelynek gyakorlati alkalmazasa
nem jelent problémat a jogalkalmazdék szamara. Ugyanakkor hatranyuk, mivel a Ptk.
nem szakit a gondnoksagi rendszer eddigi gyakorlataval, hanem épit ra, és ezzel
konzervalja azt.

Marpedig a gondoksagi rendszer gyakorlata sulyos problémakkal terhelt. A
gondnoksag ala helyezések tul gyakoriak, koztik a teljesen korlatozé gondnoksag
még mindig az 6sszes gondnoksag ala helyezés tébb mint felét teszi ki. A gondno-
kok tulterheltek, nem képesek ennyi gondnokolt képviseletét érdemben ellatni, és
nem ritkak a visszaélések sem. Az Uj Ptk. ezekre a problémakra nem hozott meg-
oldast. A gondnoksag ala helyezési szabalyok és a gondnok eljarasara vonatkozok
csak kis mértékben modosultak, ami nem tudta kell6képpen atalakitani a gyakor-
latot. Az U] jogintézmények, f6képp a tamogatott dontéshozatal, nem kapnak kell
sulyt a térvényben, és ezért nem is tudtak bevaltani a hozzajuk fliz6tt reményeket.
A gondnoksagi rendszer gyakorlatilag diszfunkcionalissa valt, és nem télti be azt a
tarsadalmi funkciot, ami egy modern allamban a fogyatékos személyek tarsadalmi
integraciodja terén elvarhaté lenne.

A nemzetkdzi kornyezet ugyanakkor jelent6sen megvaltozott az elmult tiz évben.
Az ENSZ Fogyatékos Emberek Jogairdl széld6 Egyezményének elfogadasa 6ta a
Ptk. nem felel meg a nemzetkozi jogi elvarasoknak. Az Egyezmény hatasara a gond-
noksag a vadlottak padjara kerllt, amely a kozeljovében alkalmazasanak jelentés
korlatozasahoz, vagy akar megsziinéséhez vezethet. Valamilyen formaban a ma-
gyar cselekvéképességi szabalyozasnak is reagalnia kell ezekre a fejleményekre,
azonban az uj Ptk. nem alkalmas az Egyezménnyel valo 6sszhang megteremtésére.

A Ptk. dogmatikai megalapozottsaga is kérdéseket vet fel a legujabb pszicho-
l6giai és gydgypedagdgiai kutatasok fényében (Hurme & Apfelbaum, 2016). A ké-
pességvizsgalat egy kiiloén tudomanyagga valt, amely képes feltarni, mikor pontos a
belatasi képesség elbrejelzése, és mikor nem. A kutatasi eredmények alapjan a Ptk.
sok szempontbdl akadalya a pontos szakértdi vizsgalatoknak, példaul a belatasi ké-
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pesség hianyzo jogszabalyi definicidja miatt. Mas esetekben pedig nem akadalya,
csak konzervalja a nem megfelel6 gyakorlatot.

A Ptk. nem 6nmagaban felelés a kialakult helyzetért. A gyakorlatot régota éri
mar kritika, az Uj jogszabaly alkalmazo6i megorokolték ezt a helyzetet. Szamos kér-
dést az allam egyéb, jogalkalmazasi eszkozokkel is kezelni tudna, de nem teszi.
Vannak ugyanakkor kérdések, amelyek jogalkotasi megoldast kivannak, vagy egy-
szerlien csak hatékonyabb lenne jogalkotasi eszkdzokkel kezelni 6ket.

A jogtudomany feladata, hogy a gondnoksagi rendszer gyakorlati problémait
kell6képpen feltarja, és ez alapjan javaslatokat tegyen egy Uj szabdlyozasra. Ha
ez nem kovetkezik be, a modositast ki fogja kényszeriteni a gyakorlat, a napvilagra
keril6 visszaélések politikai visszhangja és a nemzetkdzi nyomas. Egy politikai nyo-
masra elkészilé Uj jogszabaly esetében ugyanakkor kevés id6 jut a szakmai vitakra,
az Uj jogintézmények elméleti megalapozasara. Ezért fontos, hogy a jogtudomany
képvisel6i proaktivan Iépjenek fel, és a szakmai munka még akkor kezd&djon el,
amikor a gondnoksagi szabalyok modositasa nem tiinik égetének.
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GuLya FrRuzsINA — HOFFMAN ISTVAN

A tamogatott dontéshozatal
sorsa Magyarorszagon

A tdmogatott dontéshozatalt 2014-ben emelte be a magyar jogrendszer mint az intellektualis
és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek jelenlétét ndveld tamogatéd rendszert.
Ez a lehet&ség kivalthatja a gondnoksagot. Egy ilyen jogi lehetéség intézményesitése rend-
kivil 1ényeges, azonban ennél nagyobb a jelentésége annak, hogy ezt a modern format al-
kalmazzak-e a birésagok és hivatalok. Egy rovid torténeti attekintés kdvetéen, elemezzik a
jelenlegi jogi szabalyozast, valamint a bir6sagok és hivatalok gyakorlatat. Elemzéstink sze-
kunder adatfeldolgozasra épul, azonban ennek korlatjaként jelenik meg a gydijthetd adatok
hianyossaga. Elemzésiink nyoman kihelenthetd, hogy ez a jogi forma nem valt széleskoriien
ismertté és alkalmazotta a magyar jogrendszerben és kdzigazgatasi gyakorlatban. Azok az
adminisztrativ munkatarsak, akiknek alkalmazniuk kellene a jogszabalyt, tulterheltek, igy
azonosithaté az Uj jogintézménynek néhany olyan kihivasa, amelyre valaszt kell talalni mind
a szabalyozas, mind a gyakorlat szintjén.

Kulcsszavak: tamogatott déntéshozatal, gondnoksag, birésagok, kézigazgatasi gyakorlat,
CRPD, intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal é16 személyek, Magyarorszag

BEVEZETES

A nagykoru személyek cselekvéképességének korlatozasa az emberi jogok védel-
me szempontjabdl kritikus kérdés, mivel a gondnoksag jogintézménye az érintett
személyek jogainak megvonasaval, az életiiket érint6 érdemi dontések masra biza-
saval kivan védelmet nyujtani szamukra.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 2018-ban 58.242 nagykoru sze-
mély allt gondnoksag alatt hazankban (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xsta-
dat_eves/i_fsg004.html). Ez a szam a rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint
a rendszervaltas ota szinte folyamatosan névekszik (2008-ban csdkkent a gondok-
sag alatt allék szama, majd 2009-es novekedés még elmaradt a 2007-es Osszlét-
szamtol. 2010-t6l azonban ismét folyamatos a ndvekedés). A ndvekedés utemében
tulajdonképpen nem érzékelhetd annak hatasa, hogy a 2014. marcius 15-én hataly-
ba lépett Uj Polgari Torvénykoényv bevezette a tdmogatott dontéshozatal intézme-
nyét hazankban, amely lehetévé teszi a gyamhatédsagok (és a birésag) szamara a
cselekvéképességet nem érinté tamogatd kirendelését.

E tanulmanyban el6sz&ér bemutatjuk a cselekvéképességet érinté gondnoksag
ala helyezés szabalyozasanak rovid torténetét hazankban, majd ismertetjik a ha-
talyos rendelkezéseket a cselekvéképességet korlatozo, illetve kizaré gondnoksag
kapcsan. Valaszt adunk arra, hogyan kerilt beemelésre a magyar jogrendszerbe
a tamogatott dontéshozatal intézménye, végil a rendelkezésre allé statisztikakat
elemezzik.
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A NAGYKORU SZEMELYEK CSELEKVOKEPESSE-
GENEK KORLATOZASAVAL KAPCSOLATOS JOGI
SZABALYZAS HAZANKBAN

El6zmények

Az elérhetd magyar jogi szabalyzas tekintetében a XIX. szazadban keletkezett jo-
ganyagok kozott talalhatok elészor olyan rendelkezések a gondnoksagrol, amelyek
a cselekvBképesség korlatozasaval kapcsolatosan rendelkeznek a gondnok sze-
repéré|, feladatarol. Az Osztrak Polgari Térvénykonyv (1853. majus 1-t6l hatalyos
Magyarorszagon) meghatarozasa szerint: ,azon személyeknek, kik atyai gondvise-
lésben nem részesiilnek, és még kiskoruak, vagy mas okbol ligyeiket magok ellatni
nem képesek, a torvények gyam, vagy gondnok altal kiilonds oltalmat nyujtanak. [...]
Gondnok azon Ugyei ellatasara hasznaltatik, kik azokat mas okbdl, mint kiskorisa-
guk miatt, nem képesek magok ellatni.” (OPTK, 187-188. §)

Az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban ren-
delkezett a gondnok jogairdl és kotelezettségeirdl a polgari eljaras soran, a gyam-
sagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo 1877. évi XX. térvénycikkben pedig
megtalalhaté azon személyek kore, akiket az akkori szabalyzasnak megfeleléen
gondnoksag ala helyezendének tekintettek. E szerint az Ggyviteli képesség kap-
csan ,nagykoruak gondnoksag ala helyeztetnek: ha elmebetegek vagy siket-némak
és magukat jelekkel megértetni nem tudjak;” tovabba ha ,oly gyenge elméjiek, és
a magukat jelekkel megértetni tudo siketnémak, kik ezen bajok egyike vagy masika
miatt vagyonuk kezelésére képtelenek;” [1877. évi XX. tc. 28. § a) és b) pontok].

Ezutan az 1952. évi 23. térvényereji rendelet (tovabbiakban: Csjté.) bevezette
a korlatozé és a kizaré gondnoksag jogintézményeit. A jogszabaly értelmében kor-
latozé gondnoksag ala azt a nagykoru személyt helyezhette a birdsag, ,akinek az
Ugyei viteléhez szliikséges belatasi képessége — elmebeli dllapota, sikethémasagbdl
eredd szellemi fogyatkozasa, vagy valamilyen kéros szenvedélye miatt — tartésan,
vagy id6szakonkint visszatéréen, nagymértékben csdkkent” (Csjté. 25. §). Kizaro
gondnoksag ala helyezhette a birésag azt a nagykoru személy, ,aki — elmebeli alla-
pota, vagy siketnémasagbdl ered6 szellemi fogyatkozasa miatt — allando jelleggel,
teljesen képtelen az lgyei viteléhez szikséges belatasra” (Csjté. 26.§).

A Csijté. 68. §-a kimondta tovabba, hogy a korabban emlitett 1877. évi XX. tor-
vény 28. §-anak a) pontja alapjan tértént gondnoksag ala helyezésnek ugyanaz a
hatalya, mint a cselekvOképességet kizaré6 gondnoksag alé helyezésnek, mig a b)
pont alapjan tortént gondnoksag ala helyezés hatalya azonos a korlatolt cselekvé-
képességgel jaré gondnoksag ala helyezés hatalyaval.

Az 1960. majus 1-én hatalyba I1ép6 un. ,régi” Polgari Torvénykonyv, az 1959. évi
IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) eredeti szabalyzasa szerint [13. § (2) és 16. § (2)
bek.] a birésag azt a nagykoru személyt helyezhette cselekvéképességet korlatozd
gondnoksag ala, akinek ugyei viteléhez szliikséges belatasi képessége — elmebeli
allapota, szellemi fogyatkozasa, vagy valamilyen kéros szenvedélye miatt — tarto-
san vagy idészakonként visszatéréen nagymeértékben csokkent. A cselekvéképes-
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séget kizaré gondnoksag eredeti szabalya szerint pedig a birésag azt a nagykoru
személyt helyezhette kizaréd gondnoksag ala, ,akinek az Gigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége — elmebeli allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt — allandé
jelleggel teljesen hianyzik” (Eérsi, 1961). Egészen 2001-ig — kdzel negyven évig — a
jogalkoté nem modositotta érdemben a szabalyzast, mig végul a cselekvéképes-
séggel, gondnoksaggal 6sszefliggd egyes torvények médositasarol szolé 2001. évi
XV. térvényben — tébbek kdzott — a korabbi ,elmebeli dllapot” és ,kdéros szenvedély”
megfogalmazas pszichés allapotra, illetve szenvedélybetegségre cserélédott.

A hatalyos szabalyzas

A rendszervaltas 6ta valtozé intenzitassal, de folyamatosan jelen volt a magyar koz-
életben egy Uj polgari torvénykdonyv megalkotasanak igénye. A rekodifikaciés mun-
ka végul 1998-ban kezd6dott az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat elfogadasaval.
Az akkori Kormany tiz évvel késébb, 2008 juniusaban nyujtotta be az Orszaggydlés
elé a T/5949. szamu torvényjavaslatot. Az Orszaggylés 2009. november 9-i tGlésén
fogadta el az Uj joganyagot, amely azonban az elfogadott szévegezéssel sosem
Iépett hatalyba.

Ez a szabalyzas a nagykoru személyek cselekvéképességét teljesen kizard
gondnoksagot kivezette volna a jogrendszerbdl, és megujult szemlélettel a nagy-
kori személyek dontéshozatalat el6segitd jogintézményeket vezetett volna be
hazankban (Hoffman, & Kdnczei, 2010). Végul a 2009-ben elfogadott javaslattol
jelentdsen eltérd, a cselekvbképesség szabalyzasa tekintetében a korabbrol ismert
szabalyzasi rendszert tovabb vivd Uj polgari torvénykonyv lépett hatalyba 2014.
marcius 15-én.

A Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, tovabbiakban: 4j Ptk.) Masodik
Koényvének (Az ember mint jogalany) Masodik Részében szabalyozza a cselekvd-
képességgel kapcsolatos kérdéseket. A nagykoru személyek cselekvéképessége-
nek korlatozasara vonatkozé szabalyokat ezen belll az V. cim alatt talaljuk. A cse-
lekvOképesség korlatozasat nagykoruak esetén tovabbra is az ugyeik viteléhez
szUkséges belatasi képesség hatarozza meg.

Az Uj Ptk. szerint cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala
a birésag azt a nagykoru személyt helyezheti, ,akinek tgyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tartésan vagy idészakon-
ként visszatér6en nagymértékben csokkent, és emiatt — egyéni kériiményeire, va-
lamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott tigycsoport-
ban gondnoksag ala helyezése indokolt” [Uj Ptk. 2:19. § (2)]. Cselekvéképességet
teljesen korlatozé gondnoksag ala a birdésag ,azt a nagykorut helyezi, akinek az
ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége — mentalis zavara kdvetkeztében —
tartésan, teljeskorien hianyzik, és emiatt — egyéni korilményeire, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — gondnoksag ala helyezése indokolt” [Uj Ptk.
2:21. § (2)]. A torvény értelmében a gondnokot a birésag dontése alapjan a gyam-
hatésag rendeli ki a gondnoksag ala helyezett személy részére [uj Ptk. 2:31. § (1)].

Lathatd, hogy az Uj szabalyzas az 1959-es Ptk.-bdl megismert korlatozas felté-
teleinek eltérd, a mai szaknyelvnek jobban megfelel kifejezések hasznalata mellett



ugyanugy fenntartja az Ggycsoportokra kiterjedd, részleges korlatozast, valamint a
teljes korlatozast is.

Fontos szabdly, hogy a cselekv6képesség korlatozasat elrendelé hatarozatot
a birésagnak felll kell vizsgalnia, az nem szdl automatikusan egy életre. A felil-
vizsgadlat iranti eljarast részleges korlatozas esetén legkésébb a hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 6t, cselekvéképesség teljes korlatozasa esetén legkés6bb
a jogerére emelkedéstdl szamitott tiz éven belll meg kell inditani (4j Ptk. 2:29. §).

A tamogatott dontéshozatal a 2009-es anyagban még a nagykoru személyek
dontéshozatalat elésegitd jogintézmények kdzott szerepelt. Eltérd tartalommal, de
az uj Polgari Torvénykdnyv bevezette a magyar jogrendszerbe a korabban hazank-
ban nem ismert, a nagykoru személyek cselekvéképességét nem érinté, jogkorla-
tozas mentes jogintézményt. Ennek értelmében ,a gyamhatésag az egyes ugyei
intézésében, dontései meghozataldban belatasi képességének kisebb mértéki
csokkenése miatt segitségre szoruld nagykoru szamara, annak kérelmére — cse-
lekvBképessége korlatozasanak elkerllése érdekében — tamogaté kirendelésérél
hataroz.” [Uj Ptk. 2:38. § (1)].

A Polgari Toérvénykonyv mellett szintén 2013-ban alkottdk meg a tdmogatott
dontéshozatalrdl sz616 torvényt, amely a jogintézmény részletszabalyait tartalmaz-
za (2013. évi CLV. torvény), ez a térvény mar 2014. januar 1-jén hatalyba lépett,
annak ellenére, hogy a jogintézményt bevezet6 Uj Polgari Térvénykonyv csak 2014.
marcius 15-én lépett hatalyba. A Ptk. mellett e jogszabaly is rdgziti, hogy tamo-
gatoét a gyamhatdsag rendelhet ki a tamogatott személy kérelmére vagy a birésag
megkeresése alapjan. Utdbbi esetben, ha a birésag a cselekv6képességet érintd
gondnoksag ala helyezési perben ugy itéli meg, hogy a nagykord személy cselekvé-
képességének korlatozasa nem indokolt, a keresetet elutasitja, és dontését kozli a
gyamhatosaggal. Ezutan a gyamhatésag a tamogatét a birésag hatarozata alapjan
rendeli ki, az érintett személy egyetértésével.

A torvény értelmében a tamogatott maga jeldlheti meg az(oka)t a személy(eke)
t, aki(ke)t tamogatojanak kivan, ugyanakkor, ha a megjeldlt személy(ek) egyike sem
felel meg a torvényi feltételeknek, és a tdmogatott egyetért, hivatasos tdmogatot ki-
rendelését is lehetéve teszi a szabalyzas. Akar a tamogatott altal megjeldlt személy,
akar hivatasos tamogatd, tamogatot hatarozatlan idére, altalanos jelleggel vagy
meghatarozott tigycsoportokra lehet kirendelni, és a kirendelést a gyamhatdsag 6t-
évente koteles felllvizsgalni.

A FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZEMELYEK
JOGAIROL szOLO ENSZ EGYEZMENY

A hazai szabalyzas mellett, a polgari torvénykdnyv rekodifikaciés munkajaval par-
huzamosan Magyarorszag az els6kként alair6 orszag kozott ratifikalta a fogyaté-
kossaggal élé személyek jogairdl sz6lé6 ENSZ egyezményt (2007. évi XCII. térvény,
tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény szintén tartalmaz rendelkezéseket a
nagykoru személyek cselekvéképességének korlatozasaval kapcsolatosan.

Itt meg kell emliteniink a fogyatékossaggal élé személyek jogaival kapcsola-
tos szabalyozas kilonb6z6 paradigmait. A medikalis modell a fogyatékossaggal él6
személyt helyezi fokuszaba, annak allapotat betegségként kezeli, a gyogyitas tar-
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gyava téve 6t (Kiss, 2018). A szabalyzas tehat kizarélag az érintettel kapcsolatos,
annak tarsadalmi kornyezetét, tarsadalmi mikodését teljes mértékben figyelmen
kivil hagyja. A medikalis modellhez hasonlé szemléletl a ,jolétinek” nevezett mo-
dell is, amely az érintett személyeket mint a tarsadalom egy hatranyos helyzeti
csoportjat hatarozza meg, amely ,segitségre szorulo, anyagi és erkdlcsi tamogatast
igénylé csoport [...], s ennek megfeleléen kilénféle tdmogatasi és rehabilitacids
rendszereket létesit szamukra” (Gazsi, 2016, pp. 64). Ezekkel szemben all az em-
beri jogi vagy tarsadalmi modell, amely a fogyatékossaggal él6 személyek helyett
a tarsadalom tdbbi tagjat helyezi a szabalyzas kdzpontjaba, ravilagitva arra, hogy
nem az érintett személyt kell ,meggyogyitani”, hanem a tarsadalmat kell alkalmassa
tenni arra, hogy a tarsadalmi folyamatokban mind egyenlé moédon tudjunk részt ven-
ni (Gazsi, 2016; Kiss, 2018; Hoffman, & Kdénczei, 2010).

Az Egyezmény 12. cikke tobbek kdz6tt kimondja, hogy ,a részes allamok elis-
merik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet minden teriletén masokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvbéképesség”, tovabba, hogy ,a részes
allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyaté-
kossaggal él6 személyek cselekvéképességének gyakorlasahoz esetlegesen sziik-
séges segitség hozzaférhetévé valjon.”

A 12. cikk rendelkezéseinek értelmében a 2009-es térvényszoveg, amely a
nagykoruak cselekvéképességének korlatozasa (medikalis modell) helyett a nagy-
koru személyek dontéshozatalat el6segité jogintézmények alkalmazasat (emberi
jogi vagy tarsadalmi modell) erésitette volna, mindenképpen ésszhangban lett volna
az Egyezménnyel (Hoffman, & Kdnczei, 2010).

Belathato, hogy az Uj Ptk. cselekvéképességet érinté gondoksaggal kapcsolatos
hatalyos rendelkezései kézil a tamogatott dontéshozatal az Egyezmény szerint is
preferalt megoldas lenne (a cselekvOképesség korlatozasanak eseteivel ellentét-
ben), a jogintézmény mindeddig mégsem valt széleskdrben alkalmazotta hazank-
ban.

A sZAMOK TUKREBEN

Az érintett személyek

Ahogy a bevezetében emlitettiik, a KSH adatai szerint 2018-ban 58 242 nagykoru
személy allt gondnoksag alatt hazankban. A legfrissebb elemzéseket a KSH 2018
decemberében megjelent Szocialis statisztikai évkényv 2017 cimi beszamolodjaban
talalhatjuk. Megjegyzendé azonban, hogy a tamogatott dontéshozatalra
vonatkozdan gyakorlatilag alig vannak dsszegy(jtott, rendezett és elérhetd adatok
Magyarorszagon.



1. TABLAZAT. GONDNOKSAG ALATT ALLOK SZAMA MAGYARORSZAGON (2000—-2017)
(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES A KSH SzOCIALIS STATISZTIKAI EVKONYV 2017 ALAPJAN)

Ebbdl:
Gond- . <
Ev alr:::(zﬁgk kizaré Ig‘g:g:::;z hivatasos egyéb iﬁ%i;;i?;ﬁgsersa
. gondnok- p gondnoka | gondnoka juté aranya
szama sag alatt all sagéﬁlatt van van
2000 40838 - - 12.939 27.899 5,0
2005 49487 - - 17.157 31.586 6,1
2006 51361 - - 17.664 31.285 6,3
2007 51896 - - 18.160 32.624 6,4
2008 50580 30.669 19.911 18.741 31.839 6,2
2009 51305 30.653 20.652 19.351 31.954 6,3
2010 52317 30.843 21.474 20.058 32.259 6,4
2011 53830 31.330 22.500 20.710 33.120 6,6
2012* 55230 31.781 23.449 21.308 33.922 6,8
2013 56151 31.670 24.481 22.259 32.578 6,9
2014 56245 30.793 25.452 22.727 32.224 6,9
2015 56515 30.023 26.492 23.254 33.261 7,0
2016 57039 28.669 28.370 23.543 33.496 71
2017 57983 29.082 28.901 23.888 34.095 7.2

*A 2012. évi gyamhatosagi adatgyjtésbdl szarmazo adatok a jarasi rendszer kialakitasabol
fakadd atszervezések miatt 2012. januar 1. és 2012. december 1. kdz6tti id6szakra vonat-
koznak. Az eszmei id6pont az el6zd évekhez képest targyév december 31. helyett targyév
december 1. Az id6soros adatok 6sszehasonlitadsa korlatozott.

Ahogy a fenti tablazaton lathato, a 2000-es évek ota szinte folyamatosan névek-
szik a gondnoksag alatt allék szama. 2006-ban lépte at az 50.000 f6t, amely mar
egy atlagos megyei jogu varos lakossaganak megfeleltethetd l1étszam (KSH, 2012).
2007-r61 2008-ra 1.316 fével csOkkent a gondnoksag alatt allok szama, de 2010-re
Ujra meghaladta a 2007-es létszamot. Ahogy korabban megjegyeztiik, a 2014. mar-
cius 15-én bevezetett tamogatott dontéshozatal intézményének nincs egyértelmiien
kimutathato hatasa a gondoksag ala helyezettek szamanak alakulasara.

A cselekv6képességet érint6 korlatozas mértéke szerinti megoszlasokbdl latha-
to, hogy 2017-ig kizaré gondoksag alatt tdbben alltak, mint korlatozott gondnoksag
alatt, igaz, a 2008-as 60,6 — 39,4 szazalékos aranyhoz képest 2017-ben csupan
50,2—-48,8 szazalék ez az arany.

Tovabbi fontos adat a hivatadsos és egyéb gondok szerinti megoszlas aranya.
A szamokbol lathato, hogy a nagykoru cselekvéképességében korlatozott szemé-
lyek tdbbségének egyéb gondnoka van. Ez azt jelenti, hogy jellemz&en csaladtag,
koézeli hozzatartozo, esetleg barat a kirendelt gondnok, de egyre né azok aranya,
akiknek hivatasos gondnoka van.

4|

VY1 S3 OYSSOMILVADO

| Z/610Z woIvavsy

NYZS SNMILVYINTL

N
~



| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

N
oo

A TASZ beszamoldja szerint a gondnoksag ala helyezettek ,tarsadalmi kapcsolatai
elvékonyodtak vagy elszakadtak, és mar alig tudnak kire tamaszkodni. Sokan k-
zulik szegények, maganyosak, vagy olyanok, akiket csaladjuk mar nem tud vagy
nem akar gondozni tovabb” (Verdes, 2015). Tovabb arnyalja a helyzetet, hogy a
hivatasos gondnokokra rendkivil sok gondokolt jut (lasd késébb). Ez nagymérték-
ben megneheziti feladataik ellatasat, aminek kévetkezményeként né a gondnokoltak
kiszolgaltatottsaganak mértéke.

2. TABLAZAT. TAMOGATOTT DONTESHOZATALBAN RESZTVEVOK SZAMA MAGYARORSZAGON
(ForrAs: KSH, 2017; MiLaNovicH, 2018)

Tamogatott don- Gondnoksag s ~ ez i
Ev téshozatalban alatt allok sza- klz:;o gg?td;?k I:::)rllgta'ozce;Igtc:r;'::l
résztvevék szama ma 9 9
2014 n.a. 56.245 30.793 25.452
2015 91 56.515 30.023 26.492
2016 149 57.039 28.669 28.370
2017 167 57.983 29.082 28.901

A fenti tablazaton lathaté a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatosan jelenleg
hozzaférheté dsszes adat Magyarorszagon. A jogintézmény bevezetésének évé-
bél (2014) nincs elérhetd statisztikai adat. 2015-ben 91, 2016-ben 149, végull 2017-
ben dsszesen 167 f6 volt a tdmogatott dontéshozatalban résztvevék szama. Ezek
minden tovabbi magyarazat nélkul is nagyon alacsony szamok. Ha ehhez hozza-
tesszuk, hogy ugyanezekben az években hanyan alltak gondoksag alatt 6sszesen,
kildonosen elszomoritd ez a rendkivul alacsony szam.



3. TABLAZAT. GONDNOKSAG ALATT ALLOK SZAMA MAGYARORSZAGON, REGIONALIS
ELOSZLAS (2009-2017) (FORRAS: SAJAT SZERKESZTES A KSH TAJEKOZTATASI ADATBAZIS,
NEPESSEG- ES TARSADALOMSTATISZTIKA ALAPJAN

Mutatok
Gondnoksag alatt allok szama (f6)

Idészak
Teriilet 2009.6v | 2010.6v | 206w | 201260 | 0136 | 0146 | wt5.ev | 0| o017y
Budapest 5.317 5422 5.646 6.006 6.026 5.884 5.934 5.999 6.214
Pest 5.239 5470 | 5615 5.894 6.068 5.835 5823 | 5.891 6.105
K6zép-Dunantul (Fejér,
Koméarom-Esztergom,
Veszprém) 5.423 5.519 5.592 5.872 6.159 6.235 6.162 6.164 5.784
Nyugat-Dunantal
(Gyér-Moson-Sopron,
Vas, Zala) 6.027 6.114 | 6.323 6.450 6.674 6.723 6.660 | 6.694 6.776
Dél-Dunéntul (Bara-
nya, Somogy, Tolna) 5033 | 5093 | 5240 | 5327 | 5376 | 5430 | 5589 | 5267 | 5553
Eszak-Magyarorszag
(Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves,
Négrad) 7.285 7.262 7.404 7.504 7435 7.444 7.440 7.676 7.706
Eszak-Alfold (Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Szabolcs-
Szatmér-Bereg) 8.893 9.072 9.511 9.628 9.879 | 10.084 | 10.214 | 10.606 | 10.893
Dél-Alféld (Bacs-Kis-
kun, Békes, Csongrad) 8088 | 8365 | 8499 | 8549 | 8534 | 8610 | 8693 | 8742 | 8952
Osszesen 51.305 | 52.317 | 53.830 | 55.230 | 56.151 | 56.245 | 56.515 | 57.039 | 57.983

A fenti tablazaton a cselekv&képességet érintd gondnoksag alatt allok megoszla-
sa lathato regionalis szinten. Sajnalatos moédon a KSH adatai kézétt nem talalhaté
meg regionalis megoszlas a gondoksag tipusa (kizaré és az tgycsoportokban kor-
latozott), vagy tovabbi ismérvek szerinti megoszlas szerint. Az adatok szerint az
észak-magyarorszagi, az észak- alfoldi, és a dél-alféldi régiokban a legmagasabb a
cselekvBképességben korlatozott nagykoriak szama. Aranyaiban azonban a pesti
régidban és a févarosban is magas a gondnokoltak szama.

A tamogatott dontéshozatalban részestldk terilleti megoszlasardl minddssze
a Tarsasag a szabadjogokért 2015-6s beszamoldjara tamaszkodhatunk (Verdes,
2015). A jogvédé civil szervezet ekkor bekérte a megyei adatokat, amelyeket az
alabbiakban foglaltuk 6ssze.
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4. TABLAZAT. A TAMOGATOTT DONTESHOZATALBAN RESZTVEVOK SZAMA MAGYARORSZAGON,
REGIONALIS ELOSZLAS 2015 (ForrAs: VERDES, 2015)

Teriileti egység Megye Témtc;?;;zt::sdz?\t,iilgoza- Osszesen
Budapest Budapest 15 15
Pest Pest 7 7
Fejér na
Ko6zép-Dunantul Komarom-Esztergom 0 1
Veszprém 1
Gyér-Moson-Sopron 3
Nyugat-Dunantul Vas 2 8
Zala 3
Baranya na
Dél-Dunantdl Somogy na 1
Tolna 1
Borsod-Abauj-Zemplén 1
Eszak-Magyarorszag | Heves 1 2
Noégrad na
Hajdu-Bihar 1
Eszak-Alfold Jasz-Nagykun-Szolnok 0 7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6
Bacs-Kiskun na
Dél-Alfold Békés 1 3
Csongrad 2
Osszesen 44
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A hianyzo6 6t megyében dsszesen 47 tamogatottnak kell lennie, tekintve, hogy a
2015-ben rogzitett tamogatott dontéshozatalban résztvevék szama 91 f6 volt. Az
ezt kdvetd két évben nincs hozzaférhetd statisztika teriileti — vagy egyéb ismérv
szerinti — megoszolasrol.



5. TABLAZAT. GONDNOKSAG ALATT ALLOK FOBB JELLEMZOI 2017-BEN MAGYARORSZAGON
(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES A KSH SzOCIALIS STATISZTIKAI EVKONYV 2017 ALAPJAN)

Ebbél:

Toretioaység | Geszem | | mvevesss | MM | Tes | eseeonie:
ség miatt miatt ményben él

Budapest 6.214 3.100 1.525 1.640 4574 2.271
Pest 6.105 2.963 1.710 1.969 4.136 2.727
Kozép-Magyarorszag 12.319 6.063 3.235 3.609 8.710 4.998
Ko6zép-Dunantul 5.784 2.673 1.611 1.873 3.911 2.996
Nyugat-Dunantul 6.776 3.071 1.662 1.667 5.109 4.110
Dél-Dunantul 5.553 2.707 1.723 1.357 4.196 3.027
Dunantul 18.113 8.451 4.996 4.897 13.216 10.133
Eszak-Magyarorszag 7.706 3.601 2.100 2.323 5.383 3.560
Eszak-Alféld 10.893 5.324 3.294 3.667 7.226 5.020
Dél-Alfold 8.952 4.181 2.592 2.092 6.860 4.684
Alfold és Eszak 27.551 13.106 7.986 8.082 19.469 13.264
Orszag osszesen 57.983 27.620 16.217 16.588 41.395 28.395

Végul a fenti tablazat hianypotlé a gondoksaggal kapcsolatos statisztikak szempont-
jabol, tekintve, hogy tobb ismérv szerint is tartalmaz adatokat. Ahogy lathato, ha-
zankban a gondoksag alatt allé személyek kdzott 2017-ben valamivel tobb férfi volt,
mint n6. Ez 6sszességében és terlileti megoszlas szerint is igaz. Az életkor szerinti
megoszlasnal nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a cselekvéképességet érin-
t6 gondnoksag nagykoruak kdrében, vagyis a 18. életéviiket betdltétt személyek
esetén elrendelhetd jogintézmény. 2017-ben a gondnokoltak kézel 30%-a volt 39
éves vagy annal fiatalabb. Fontos adat, hogy a gondoksag alatt allok kozel 50%-a
tartds bentlakasos intézményben él. Hazankban emberi jogi és alapjogi szempont-
bol heves vitak folynak a bentlakasos intézmények helyzetérél, az ott lakok életko-
rilményeirél, és az 6ket sujtd gyakori visszaélésekrol.

A cselekv&képességet korlatozd gondoksag alatt allok szamat a gyamhivatalok
tartjak nyilvan, igy a KSH altal évrél évre 0sszegyjtott adatok ezen nyilvantartaso-
kon alapulnak (KSH, 2012). Ahogy korabban ismertettiik, a tdmogaté kirendelését
a torvény szintén a gyamhatdsag hataskorébe utalja, igy értelemszeriien a tamo-
gatott dontéshozatalban részt vevok szamardl szintén a gyamhatésagoknak kellene
adatokkal rendelkeznilik. Hogy utdbbi statisztikak miért nem elérhetéek, hozzafér-
hetéek a cselekvéképességet érinté gondnoksaghoz hasonldéan, nem egyértelma,
ugyanakkor a tamogatott dontéshozatalrél szo6l6 térvény (2013. évi CLV. térvény)
kimondja, hogy a ,gyamhatdsag a tamogato kirendelésének fellilvizsgalata és tevé-
kenységének feliigyelete céljabdl nyilvantartast vezet az altala kirendelt tdmogatok-
rél és tdmogatott személyeikrél” [11. § (1)].
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A MASIK OLDAL

A tovabbiakban szeretnénk érzékeltetni, hogy a szocialis- és gyamhivatalok helyze-
tének vizsgalata sem elhanyagolhaté a gondoksag, valamint a tamogatott dontés-
hozatal tekintetében.

Az aladbbi tablazaton az elérhet létszamadatok alapjan készitettlink 6sszefog-
lalét a terlleti allamigazgatas (a megyei és févarosi kormanyhivatalokban, valamint
azok jarasi és kerdleti hivatalaiban) gyamuiigyi és gyermekvédelmi igazgatasi felada-
tot ellatd kdzszolgalati (kés6bb: allami) tisztvisel6inek szamardl annak érdekében,
hogy lathatéva valjon, mekkora apparatus all rendelkezésre a cselekvéképességet
erinté gondnoksaggal, valamint a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos tgyek
intézésére. A szamok persze torz képet festenek. Egyrészt a hivatalok nem csupan
ezzel a két igycsoporttal foglalkoznak, ugyanis a fenti szervezetek felelsek a teljes
gyermekvédelmi, gyamuigyi, gondnoksagi hatésagi igazgatas ellatasaért (Matten-
heim, 2017), igy a gondnoksagi feladatok ezen feladatokon belll csak egy rendkivil
kis szeletet fognak at. Azonban a rendelkezésre all6 adatok hianya miatt csak ezek-
re tdmaszkodhatunk, ugyanis részletes, az egyes feladattipusokra lebontott adatok
még ebben az idészakban sem érhetdek el. igy ahhoz, hogy valdban lathatéva val-
jon a gondoksaggal és tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos munkateher, mind-
két oldalrol bévebb adatokra lenne szikség.

Ahogy lathatd, 2016-t6l nem elérhetéek azok az adatok, amelyek a jarasi/keri-
leti hivatalok gyamugyi osztalyain dolgozok létszamara vonatkoznak, tovabba 2017-
tél az adatok kizarélag megyei szinten érheték el. Ez az adathiany nem teszi lehe-
tévé a mélyrehatd vizsgalddast. Mindenesetre a fenti abrak egymasmellé helyezve
és egydutt értelmezve ravilagitanak arra, hogy a rendszer tobbszdrésen tulterhelt.

Talan mar nem meglepd modon a hivatasos gondokokrol és tamogatokrol még
kevésbé vannak adataink. Annyi azonban elmondhatd, hogy 2017-ben 787 hivata-
sos gondnokra 23.888 cselekviképességet érinté gondoksag ala helyezett személy
jutott (a fennmarado 34.095 személynek egyéb gondnoka volt). Atlagosan tehat egy
hivatasos gondokra tobb mint 30 gondnokolt jutott. Az alapvetd jogok biztosanak
Jelentése az AJB 2709/2016. szamu Gigyben beszamol olyan esetrél is, amikor egy-
egy hivatasos gondok tébb mint szaz (!) gondokoltért felelt. A Jelentésben talalhatd
Osszefoglalé tablazat adatai — bar nem egyeznek teljes mértékben a KSH adataival
— aranyaiban beleilleszthetdk az altalunk ismertetett adatok kdzé.



6. TABLAZAT. A KORMANYHIVATALOK GYAMHIVATALAIBAN DOLGOZOK LETSZAMA 2014—2017

[FORRAS: sAJAT szeERKESZTESU ABRA A 3/2013. (l. 18.) KIM uT., 11/2014. (XII. 23.)
MvM ut, 7/2015. (l1l. 31.) MvM uT, £s A 39/2016. (XII. 30.) MVM uT. ALAPJAN]

A kormanyhivatalok gyamhivatalai-
ban dolgozok létszama

A kormanyhivatalok gyamiigyi
féosztalyain és osztalyain dolgo-
z6k létszama

Teriileti
egység Megye 2014 2015 2016 2017
! jarasil : jarasil . jarasil ! jarasil
MEOYEl | eriileti | M | Kertiei | MY | kerilei | MY | kerilet
Budapest Budapest 32 260 32 259 146 na na na
Pest Pest 38 160 38 160 80 na na na
Fejér 14 725 14 5 45 na na na
Komérom-Esztergom 18 55 18 55 45 na na na
K6zép-Dunantdl
Veszprém 15 69 15 69 37 na na na
Osszesen 47 196,5 47 195,5 127 na na na
Gyér-Moson-Sopron 24 72 24 72 54 na na na
Vas 13 40 13 40 31 na na na
Nyugat-Dunantul
Zala 14 48 14 48 33 na na na
Osszesen 51 160 51 160 18 na na na
Baranya 15 68 15 68 45 na na na
Somogy 15 38 15 38 37 na na na
Dél-Dunéntul
Tolna 11 38 1 38 30 na na na
Osszesen 41 144 41 144 12 na na na
Borsod-Abatj-Zemp-
Ién 2 89 2 8 7 na na na
Eszak- Heves 26 58 26 58 40 na na na
Magyarorszag
Nograd 12 40 12 39 35 na na na
Osszesen 60 187 60 186 151 na na na
Hajdu-Bihar 21 106 21 107 55 na na na
Jasz-Nagykun-Szol-
} nok 14 66 14 65 42 na na na
Eszak-Alfold
Szabolcs-Szat-
mér-Bereg 4 12 45 "3 89 na na na
Osszesen 79 284 80 285 186 na na na
Bacs-Kiskun 21 97 21 99 57 na na na
Békés 13 74 13 80 35 na na na
Dél-Alfold
Csongrad 14 70 14 79 40 na na na
Osszesen 48 241 48 258 132 na na na
Osszesen 396 1632,5 397 16475 1052 na na na
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7. ABLAZAT. OSSZEFOGLALO TABLAZAT AZ AZ ALAPVET® JOGOK BIZTOSANAK
JELENTESEBOL (FORRAS: Az ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK JELENTESE AZ AJB
2709/2016. szAMU UGYBEN)

. Hivatasos . Kirendelt
Gond- g'::; gondnokok Nem hi- K[:risgziée-lt nem
altal képviselt vatasos 2 hivatasos
nokoltak gond- dnokol dnokok sos ta- 2
szama nokok gondnokolt goncnoko mogatok tamo-
szama személyek szama szama gatok
szama szama
atlagosan 30 f6/
Bécs-Kiskun megye 3.231 45 | gondnok 1916 na 1
Baranya megye 1.937 31 817 1.135 1 na
Békés megye na 42 | 29-34 f6/gondnok na 1 na
Borsod-AbaUj-Zemplén megye 4.287 54 1.523 2.630 1 1
atlagosan 25 f6/
Budapest 5.492 76 | gondnok 3.639 13 7
Csongrad megye 2579 42 1.050 1.522 2 na
Fejér megye 2.388 35 983 1.388 3 na
Gyor-Moson-Sopron megye 2.210 21 910 1.288 2 na
Hajdu-Bihar megye 3471 50 1.416 2.038 2 2
Heves megye 1.937 21 826 na 1 na
atlagosan 32 6/
Jéasz-Nagykun-Szolnok megye 820 29 | gondnok 1.285 na na
Komarom-Esztergom megye 1.836 21 | lasd labjegyzet 1.047 na na
Nograd megye 1.201 17 333 660 3 2
Pest megye 5.810 73 812 3.731 3 7
Somogy megye na 25 1.026 na 1 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 4.379 32 1.570 2.785 6 1
Tolna megye 1.339 29 635 Akl na 1
Vas megye 2219 42 na 878 3 na
Veszprém megye 1.647 34 767 880 na 1
Zala megye 2270 28 953 1.306 2 2
Osszesen 49.053 747 kb. 17.243 kb. 28.839 44 26

ZARASKENT

Ebben az dsszefoglalé tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy roviden ismertetjik a
tamogatott dontéshozatal intézményét Magyarorszagon. Lathato, hogy a hazai sza-
balyzas — szembe menve a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
egyezménynek — tovabbra is mereven ragaszkodik a cselekv&képességet kizard
gondnoksag intézményéhez, és nehezen kotelezédik el az un. tarsadalmi modell
mellett. A tdmogatott dontéshozatal bevezetése ugyan elmozdulas a korabbi sza-
balyzas alapvet6 szerkezetétdl, az intézmény elenyész6 mértékl alkalmazasa nem
ad okot optimizmusra.



Fontos tapasztalat, hogy a nagykoru személyek cselekvéképességével kap-
csolatos statisztikai adatok meglehet6sen hianyosnak bizonyultak. Annak ellenére,
hogy a gondoksaggal kapcsolatos adatok mellett a tamogatott dontéshozatallal kap-
csolatos adatokat szintén a gyamhatdsag gydijti (legalabbis térvényi kdtelezettsége
lenne igy eljarni), utébbi adatok nem csatornazédnak be sem a Kézponti Statisztikai
Hivatalba, sem mas tajékoztatd forumokhoz. Erdemesnek tartjuk leszégezni tovab-
ba, hogy az adatok elemzését és értelmezését megneheziti a kilonb6z6 forrasok-
ban talalhato, egymastél magyarazat nélkil eltérd szamok. Gyakran eléfordult, hogy
az adatok 0sszefésiilése soran ugyanarra vonatkozé statisztika egyik forras esetén
igy, masik forras esetén ugy szerepeltek, a kildonbségek okara nem lehetett rabuk-
kanni. Az adatok ilyen médu felhasznalasa nem teszi atlathatéva és kdvetkezetessé
a kiilonb6z6 beszamolodkat, és megkérdbjelezi a tudomanyos munkak hitelességét.

Ahogy lathato, hazankban még mindig nagyobb hangsulyt kap a cselekvéké-
pességet érintdé gondnoksag intézménye, igy mellette nehéz helyzetben van a ta-
mogatott déntéshozatal. A szamok tiikrében azonban kirajzolédik, hogy bar a jogi
szabdlyzas lehetévé teszi a nagykoru személyek cselekvéképességét nem érintd
tdmogato kirendelését, egy tobbszorésen tulterhelt és kevéssé rugalmas rendszer-
rel all szemben ez a fiatal jogintézmény.
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MALETH ANETT — SANDOR ANIKO

A terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamoga-
tott dontéshozatal implementacidjat segité pa-
radigma: gondolkodas a kiilonb6z6 diszciplinak
egymast megtermékenyitd lehetéségeirol

Empirikus kutatasainkban rendre azt tapasztaljuk, hogy a cselekvéképesség korlatozasa-
nak jelenlegi szabalyozasa akadalyozza, sét, nem egy esetben ellehetetleniti, hogy a fel-
nétt fogyatékos személyek tdamogatéasa a nemzetkdzi szakmai iranyelvekkel 6sszhangban,
k6zosségi alapu szolgaltatasok mentén torténjen. Jelen vizsgalatunkban a desk research
maddszerét alkalmazzuk, azaz elméleti elemzé munkat végzink. Ennek soran attekintjik a
témaban rendelkezésre all6 relevans magyar, német és angol nyelv(i szakirodalmakat, és a
kérdésfelvetéseink mentén vizsgaljuk azokat. Kiilonb6z6 tudomanyteriletek forrasai alapjan
amellett érveluink, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatalanak tamogatasa-
ban kulcsfontossag a dominans emberkép dekonstrukcidja, hiszen az énrendelkezés és
cselekvéképesség definicidiban szamos olyan kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem
minden ember szamara teljesithetdk, igy kirekeszté szakmai gyakorlatot eredményeznek.
Ennek oka véleményiink szerint, hogy az un. neoliberalis emberképre alapoznak, mely sze-
rint az ember akkor tekinthetd felnéttnek, ha racionalis, a ,jézan észre” alapozott, masoktdl
fuggetlen, tudatos dontéseket hoz. Tanulmanyunkban felvazolunk néhany olyan, elméleti
és empirikus kutatasok alapjan kimunkalhaté gondolkodasi iranyt, amely segitheti a gond-
noksagi rendszer fokozatos kivezetését, és ezzel parhuzamosan a tamogatott déntésho-
zatal (TD) fejlesztését, kiterjesztését. Bemutatjuk a terapeuta igazsagszolgaltatast, amely
véleményulnk szerint a Tamogatott Dontéshozatal megvalésulasat tamogaté paradigmanak
tekinthetd.

Kulcsszavak: Tamogatott Déntéshozatal, terapeuta igazsagszolgaltatas, poszthuman em-
berkép

1.HATTER ES CELOK

1.1. Problémafelvetés

Empirikus kutatasainkban rendre azt tapasztaljuk, hogy a cselekvéképesség korla-
tozasanak jelenlegi szabalyozasa akadalyozza, sét, nem egy esetben ellehetetleni-
ti, hogy a felnétt fogyatékos személyek tdmogatésa a nemzetkdzi szakmai iranyel-
vekkel 6sszhangban, k6z6sségi alapu szolgaltatasok mentén térténjen. Az 6nren-
delkezés egyes elemei megjelenhetnek a hétkéznapokban, de énrendelkezé felnétt
életet — flggetlenll a tAmogatasi szlikséglet mértékétdl — csak cselekvéképes sze-
mély folytathat (Sandor, 2017; Sandor 2018). A vizsgalatok azokban az esetekben
is a gondnoksag rendszerét hozzak ki a felnétt élet kibontakoztatasat akadalyozo 6
problémaforrasaként, ha egyébként a kutatasi kérdés és dizajn nem célzottan erre
a témara iranyul (pl. a tAmogatott lakhatassal 6sszefliggésben, Id. Kozma, Simono-
vits, & Kopasz, 2016; Sandor, 2019). Bar nem fogalmaznak meg a helyettes dontés-
hozatalt egyértelmiien ellenzd allaspontot, a gondnoksaggal kapcsolatos dilemma-
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kat a kézelmultban szliletett hazai vizsgalatok is felvetik, és javaslatot fogalmaznak
meg a tdmogatott dontéshozatal (tovabbiakban TD) kiterjesztésére (Nagy, Kondor,
Panyik, Riz, & Sziklai, 2017).

Kulféldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek a
szlleiknél és tanaraiknal szignifikdnsan fontosabbnak tartjak az dnrendelkezést,
mikdzben ezek a tdmogaté személyek ugy vélik, hogy az énrendelkezés kérdé-
se egyaltalan nem relevans az érintettek életében (Wehmeyer, Agran, & Hughes,
2000; Schalock et al., 2005; Martin, Woods, Sylvester, & Gardner, 2005). Wehmeyer
nyoman feltételezhetd, hogy ez a gondolat az énrendelkezés konstruktumanak
félreértelmezésébdl szarmaztathatd (Wehmeyer, 2005), és jellemz&en a megkér-
dezettek emberképébdl fakad, amelyre az un. neoliberalis szemlélet jellemzd (Id.
Weingartner, 2009; Theunissen, 2012; Emerson, Hasting, & McGill, 1994; Hellzen,
Asplund, Sandman, & Norberg, 2004; Bigby, Clement, Mansell, & Beadle-Brown,
2009; Walker et al., 2011).

Tanulmanyunkban felvazolunk néhany olyan, elméleti és empirikus kutatasok
alapjan kimunkalhat6é gondolkodasi iranyt, amely segitheti a gondnoksagi rendszer
fokozatos kivezetését, ezzel parhuzamosan a TD fejlesztését, kiterjesztését. Ennek
kiemelt relevanciaja van, mert ugy véljik, hogy a TD professzionalis szakmai halo
nélkdl nem mikddhet, és a jovében a neveléstudomany és jogtudomany egymast
megtermékenyitd hatasai elésegithetik A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz06l6 ENSZ egyezmény (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, to-
paradigmajat, amely a jog emberekre gyakorolt hatasardl, tulajdonképpen a jognak
az ember szolgalataban betdlthet6 szerepérdl szol.

1.2. Alapfogalmak és elméleti kontextus

Munkankban tobb tudomanyterilet eredményeit, publikaciéit felhasznalva dolgo-
zunk. Diszciplinaris szempontbdl a jog és a neveléstudomany szempontjaira foku-
szalunk, a fogyatékossagtudomany elméleti kontextusara alapozva. A terapeuta
igazsagszolgaltatas bemutatasaval beemeljik a pszicholdgia szempontjait is. Az
elméleti keretben tamaszkodunk a relevans kulféldi eredményekre, de javaslatainkat
els6édlegesen a hazai kereteket figyelembe véve fogalmazzuk meg. Tanulmanyunk
teoretikus jellegl, és nem targyal sajat empirikus eredményeket, mert elméleti el6-
készit6, bevezetd munkanak szanjuk a témaba.

Munkankban az 6nrendelkezés (self-determination) és cselekvbképesség (legal
capacity) koncepcioja mentén gondolkodunk a helyettes és tamogatott dontéshoza-
tali modellekrél (substituted decision making, supported decision making).

Onrendelkezésen azt a szocio-kulturalis meghatarozottsagu konstruktumot ért-
juk, amely az ember-mivolt velejardja, attol elvalaszthatatlan szikséglet és emberi
jog. Kizaroélag szocialis kontextusban, a masik emberrel valé dinamikus egymas-
ra hatas révén értelmezhetd. Reflektal arra, hogy az egyén elsédleges okozoja és
fészerepldje lehet-e sajat életeseményeinek, és 6sszefliggésben all az életmindség
jelenségével (Sandor, 2018).

A helyettes dontéshozatali rendszerek, melyek jellemz&en gondnok kirende-
|ését szorgalmazzak, bizonyos személyek dontéshozatali, belatasi képességének



megkérddjelezésébdl indulnak ki, és feltételezik, hogy egy masik személyt kell ki-
jeldlni, hogy helyettik ezeket a dontéseket meghozza. Azt az eljarast, amely egy
kivalasztott csoport minden tagjara altalanosan érvényesiti a feltételezett képesség-
hianyt, statusz-tesztnek nevezzik (Dhanda, 2009). Megitéléslink szerint a belatasi
képesség tesztelése diszkriminativ, a nemzetkdzi emberi jogi elveknek ellentmondé
gyakorlat, tovabba elitista, mert a kompetencia, képesség fogalmakat az ,épnek” és
,nhormalisnak” tartott kozdsség, valamint fogyatékossaggal él6 személyek csoport-
ja kozotti kulonbségek kiemelésére alkalmazza, amelyeket konzekvensen az ,ép”
tarsadalom szempontjabdl értelmez (CACL, 2009). Olyan tdamogatott dontéshoza-
tali modellben gondolkodunk, amely a cselekvéképességet nem érinti, de az egyén
kompetenciajaban feltétel nélkil megbizik (Id. a késdbbiekben az empowerment és
zér6 elutasitas elveit).

1.3. Cél és modszertan

Tanulmanyunk célja, hogy olyan kérdéseket és javaslatokat fogalmazzon meg,
amelyek el6segitik a témardl sz6l6, szakmak kozotti, valamint a kozos szakmai dis-
kurzus élénkitését. Ez kiemelt fontossagu, mert Magyarorszag tobb, mint 10 éve
ratifikalta a CRPD-t, ugyanakkor kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeziink arrdl,
hogy hogyan lehet a 12. cikknek megfeleld tdmogatast megszervezni hazankban.

Ratekintlink arra, hogy a jelenlegi helyettes dontéshozatal hazai rendszerét ho-
gyan lehetne kivezetni, és bemutatjuk, hogy ebben a folyamatban milyen médon
tamogathatjak a jogtudomanyt mas tudomanyteriletek. Erésiteni kivanjuk tehat az
interdiszciplinaris egyuttmikodéseket, amihez ki kell alakitani egy olyan kdzds nyel-
vet, példaul k6zos publikaciok altal, amelyhez a kiilonb6z6 tudomanyteruletek kép-
visel6i egyarant tudnak kapcsolddni.

Munkank soran a desk research modszerét alkalmazzuk, azaz elméleti elemz6
munkat végzink. Ennek soran attekintjik a témaban rendelkezésre allé relevans
magyar, német és angol nyelvi szakirodalmakat, és a kérdésfelvetéseink mentén
vizsgaljuk azokat.

2. Az ONRENDELKEZES MINT A FELNOTT, EM-
BERHEZ MELTO ELET ALAPJA

2.1. Az 6nrendelkezés, és annak félreértelmezései

Véleménylnk szerint, a fogyatékossaggal €16 személyek dontéshozatalanak tdmo-
gatasaban kulcsfontossagu a dominans emberkép dekonstrukcidja. Az énrendelke-
zés elméleteiben szamos olyan kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem minden
ember szamara teljesitheték, igy kirekeszt6 szakmai gyakorlatot eredményezhet-
nek. Ennek oka, hogy az un. neoliberalis emberképre alapoznak, mely szerint az
ember akkor tekinthetd felnéttnek, ha raciondlis, a j6zan észre alapozott dontéseket
hoz (Hahn, 1999). Napjaink nyugati tarsadalmaiban uralkodé elképzelés, hogy az
onrendelkezés és egyéniség kdzpontja az agy, ami megerdsiti azt a meggy6ézédeést,
hogy a kognitiv funkciok sériilései akadalyozzak az énrendelkezés kibontakozasat
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(Goble, 2004). Ennek hatterében a modernizmus idészakaban létrejott, felvilagoso-
dasként hivatkozott gondolatisag és kultura all, amely Gjraértelmezte az embert, s
a racionalis gondolkodast k6zéppontba allitva a tudomanyt az igazsag forrasaként
kezelte. Ezt a felfogast er6sen orientalja egy meghatarozott normalitaskép, ami az
épségizmus jelenségét a tarsadalom szovetébe rogziti. A neoliberélis-épségizmus-
nak is nevezett jelenség alapja az idealizalt allampolgar képe, aki produktiv, képes
onalléan déntéseket hozni, vallalkozd, egocentrikus, raciondlis, fliggetlen és szabad
szubjektum (Goble, 2004; Goodley, 2011; Barnes, & Mercer, 2006; Watson, 2012).

Az egyénné valas és egyben a fliggetlenség kritériumai a fentieken tul,
hogy az egyén himnem, fehér eurdpai, k6zéposztalybeli legyen, és nem fogyaté-
kos. ,Aki a tudat/agy sériilését megtapasztalja, a személyének egészét vagy kritikus
részét és a vele jar6 autondmiat és flggetlenséget elvesziti, legalabbis ebben a
kulturaban” (Goble, 2004, pp. 45). Az idealizalt emberkép szamara a fliggéség pato-
I6gias jelenséggé valt (Oliver, 2005). Meglatasunk szerint ez a patologizalé felfogas
nem veszi figyelembe, hogy az élet soran kdlcsonds emberi fliggdségi kotelékek-
ben, interdependens viszonyrendszerekben léteziink. Gyermekkorban és idéskor-
ban er6sebb fliggésben, mig az aktiv felnétt élet soran nagyobb flggetlenségben
(Seifert, Fornefeld, & Koenig, 2001; Bruckmiller, 1998; Speck, 2001; Goodley, &
Rapley, 2002; Wehmeyer, 1999; Wendell, 2011). A fliggéség szintje hirtelen megno-
vekedhet, ha valaki beteg, sériilés éri, esetleg apolast igényel. Bar ezek a fazisok
minden embernél hasonldak, a vizsgalatunkban szereplé emberek esetében Iénye-
ges kildnbség, hogy a fliggéség naluk alaphelyzetben is magasabb szint, mint
masoknal (Hahn, 1981; Kittay, 2015; Oliver, 2005).

A racionalitassal, intelligens és fliggetlen mikddéssel kapcsolatos elvarasok
kuléndsen az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 emberekkel
szemben tamasztanak gyakran teljesithetetlen feltételeket (Goodley, 2014; Good-
ley, 2011; Davis, 2013; Corker, & Shakespeare, 2002; Kénczei, & Hernadi, 2011;
Kdnczei, & Hernadi, 2015; Fornefeld, 2008). Kézenfekvé kovetkezmény a fogya-
tékos emberek folyamatos, intézményes felligyelete, korlatozasa és kontrollalasa
(Foucault, 1973), amelynek egy modernkori megnyilvanulasa a helyettes dontés-
hozatali rendszerek mikddtetése. (Gurbai Sandor lektorunk észrevételét beemelve
megjegyezziik ugyanakkor, hogy a cura furiosi és a cura debilium personarum mar
a romai archaikus és klasszikus korban kialakultak. Igaz ugyan, hogy a cura lehetett
eseti jellegl is, igy nem feltétlenil volt folyamatos.)

A hatékony tdmogatas megszervezésében fentiek miatt fontos, hogy kritikusan
alljunk a neoliberalis emberkép altal tamasztott kritériumokhoz, és a fejlesztd, ne-
veld munka ne az idealizalt feln6ttkori kimenetet célozza meg. Michael Wehmeyer
munkait (Wehmeyer, 1998, 2005) sajat eredményeinkkel (Sandor, 2018) kiegészitve
ugyanis tudjuk, hogy:

* az 6nrendelkezés nem egyenld kilonbdzé tevékenységek fliggetlen kivite-

lezésével;

« azodnrendelkezés nem egyenld az 6nallésaggal vagy 6nkiszolgalassal;

* az onrendelkezés nem egyenld az abszolut kontrollal;

» azodnrendelkezd viselkedés nem mindig jar sikerrel;

« azodnrendelkezés nem egyenld a készségek vagy lehet6ségek halmazaval;

* az onrendelkezés nem ,valami”, amit ,csinalni” lehet;

* az onrendelkezés nem egyenld egy meghatarozott kimenettel;



* az 6nrendelkezés nem egyenld a valasztassal;

* az onrendelkezés nem egyenld az 6nbizalommal;

* az 6nrendelkezés nem egyenld az 6nérvényesitéssel;
* az 6nrendelkezés nem egyenlé az empowermenttel.

Mikoézben a kiilonbdzé tevékenységek 6nallé és fliggetlen kivitelezése, a valasztasi
lehet&ségek biztositasa, az 6nbizalom ndvelése és a célkitlizési képesség fejleszté-
se fontos eleme lehet az 6nrendelkezésnek, ezek sohasem jelenthetnek kiszobfel-
tételt a feln6tt élet kibontakoztatasanak tamogatasahoz. Az énrendelkezés az em-
berléthez hozzatartoz6 momentum (Hahn, 1999), az ember-mivolthoz tartozé alap-
vetd sziikséglet (Wilken, 1999), elidegenithetetlen alapjog (Feuser, 2011), az egyén
szubjektum-statuszanak konstitutiv jellemzéje (Waldschmidt, 2012; Speck, 2001).
Egész életlink folyaman téreksziink az 6nrendelkezésre, életkorunktol és fejlettségi
szintlinktél fuggetlenul (Hahn, 1999). Az ember nemcsak lemasolja vagy leképezi
a kornyezetét, hanem aktivan konstrudlja sajat maga szamara. Mivel ez minden-
ki szamara lehetséges, az 6nrendelkez6vé valas is lehetséges, kortdl és allapottol
fuggetlentl (Speck, 2001).

2.2. Onrendelkezés mint egész életen ativels
koncepcio

Az dnrendelkezés egész életen at relevans tényezd, ami szorosan 0sszefugg a ku-
16nb6z06 életszakaszokban megtapasztalt nevelési hatdsokkal (Sands, & Wehmeyer,
1996; Heller et al., 2011; Hatos, 2012), és mindig tartalmaz politikai elemeket is,
hiszen a demokratikus, dnrendelkez8 valasztasokra és dontésekre képes egyént
formalé pedagdgia célja egyuttal a gondolkodo, részvételre képes és nyitott egye-
nek nevelése. A demokratikusan mikddé tarsadalmaknak szukségik van minden
egyes ember hozzajarulasara, és ennek megalapozasa gyermekkorban kezd&dik
(Klafki, 2003).

A pedagégiai helyzetekben két autondm rendszer talalkozasa torténik, hiszen a
gyermek és a felnétt is dnrendelkez6 az organizmus emberléténél fogva (Baudisch,
2000; Speck, 1991). Az 6nrendelkezés a masikkal val6 talalkozas soran munka sajat
magunkon, egymassal kdlcsénhatasban (Fornefeld, 2000), inter-autonomikus vagy
ko-autonomikus viszonyban (Speck, 1991). A két szerepld egymastél nemcsak jogi,
hanem etikai értelemben is fliggd helyzetbe kertl ilyenkor, hiszen minden pillanat-
ban felelések a masikért (Seifert, Fornefeld, & Koenig, 2001). A gyermek éppugy,
mint a felnétt, ha nem is ugyanolyan formaban és mértékben.

Egyes szerz6k a pedagdgia egyik f6 megbizasanak tartjak, hogy felkészitse az
egyént az 6nrendelkezési lehetdségeire. Az 6nrendelkezés globalis képessé tétele
az egyénnek, mas szempontbdl civilizaciés kompetencia (Wilken, 1999). Ez egy
olyan fejlédési folyamat, amelyen mindenkinek maganak kell keresztilmennie, hi-
szen nem lehet semmi olyasmire képessé tenni a masikat, amit 6 maga nem sze-
retne (Theunissen, 2009). Speck (1991) szerint teljesen normalis, hogy a személyi-
ségfejlédésnek ez a folyamata kulsd kontrollhelyzetekbdl, szabalyok kilsé megha-
tarozasaval indul, mert ez nem akadalya, hanem feltétele az 6nrendelkezés kialaku-
lasanak. Ha a pedagdégus nem tamogatja az dnrendelkezést, a szerz6 véleménye
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szerint elhanyagolja a gyermeket. Klau? (2000) ugy véli ezért, hogy egy pedagdgiai
folyamat minden esetben az dnrendelkezés elismerésével, tiszteletével kezdédik
(Klauf3, 2000).

A pedagdgiai gyakorlatban kritikusan kell vizsgalni, hogy a képzési célok ssz-
hangban vannak-e a bemutatott alapelvekkel. Az dnrendelkezésrél nem elegendd
szakmai vitakat folytatni, hanem a pedagodgiai tevékenységeket ugy kell megszer-
vezni, hogy azok segitsék a tanulokat az interdependens emberi viszonyaikban valé
méltd részvételre. Agran és Hughes (2014) szerint a minden gyermek szamara
k6zds tantervhez, iskolaztatashoz valé Ut elemei a sorstarsi tamogatas, a tanulas
egyetemes tervezése, a tartalmi sztenderdek tanitasa és értékelése, valamint az
onrendelkezés a legmeghatarozébb tényez6k. Az dnrendelkezés fejlesztési straté-
gianak is alkalmas, mert segiti a sajat tanuldi célok kitizését és a problémamegoldo
készség kialakulasat. Tébb forras beszamol arrél, milyen sikerek érheték el a felnétt
allampolgarra nevelés folyamataban a részvétel kiilénb6zd szintjeinek gyakorlasa-
val (Lawson, Fergusson, Brookes, Duffield, & Skipworth, 2015; Agran, & Wehmeyer,
2000; Carter, Owens, Trainor, Sun, & Sweeden, 2009; Palmer, Wehmeyer, Gipson,
& Agran, 2004; Shogren, Palmer, Wehmeyer, Williams-Diehm, & Little, 2012). Egy
szisztematikus forraselemz6 munkank igazolta, hogy az dnrendelkezés jelent6sé-
gérdl szolo, evidenciakkal is alatamaszthatd eredmények ellenére Magyarorszagon
ez a téma gyakorlatilag nem jelenik meg a neveléstudomany és gyégypedagdgia
szakirodalmaban (Sandor, 2016).

A fogyatékossag lehetéség a neveléstudomany mint elmélet, illetve az iskola-
rendszer mint gyakorlati megvalosulasi terep szamara, mert kihivast jelent, és hat-
vanyozottan felszinre hozza az aktiv, cselekvéképes allampolgarra nevelés nehéz-
ségeit. A fogyatékos tanuldk jelenléte lathatéva teszi egyrészt azt, hogy normalis
diak nem létezik, masrészt, hogy az idealis allampolgar képének valdjaban a nem
fogyatékos gyermekek sem felelnek meg. Ezzel egyidejlleg elbizonytalanitja a pe-
dagdgiai moédszertant, és nyilvanvaléva teszi, hogy az iskola nem vélaszthaté el a
tarsadalomtol, a sziikebb és tagabb kozdsségektdl (Goodley, 2014).

A nevelést és a képzést a hagyomanyok kritikusan szemlélt keretrendszerében,
onrendelkezésként, kozds dontésként és szolidaritasként értelmezzik Klafki (1993)
neveléstudomanyi elmélete alapjan. Onrendelkezésre tanit a legfontosabb viszo-
nyainkban, igy az interperszonalis kapcsolatokban, a munka vilagaban, etikai és
vallasi kérdésekben is. K6z0s dontés alatt a szerzd a szocialis beagyazottsagot érti,
mert minden embernek természetes igénye és kotelessége beleszolni a kdzdsség
életébe, amire lehet6séget kell adnunk. A szolidaritas pedig elengedhetetlen, mert
csak abban az esetben indokolhaté a sajat 6nrendelkezési és beleszodlasi jog, ha
tekintettel vagyunk azokra az emberekre, akik korlatozottan vagy egyaltalan nem
gyakorolhatjak ugyanezeket a jogaikat. A szerzé harmadik tézise szerint a nevelés,
a képzés mindenkié, ezért mindannyiunk kdzos térténetére alapozva, k6zos jovo-
beli kérdésekre és problémakra kell reagalnia, tovabba minden emberi képesség
dimenzidjaban meg kell jelennie. Ez az elmélet olyan befogadd kdzeget teremt,
amely valéban minden ember esetében értelmezhetévé teszi a fejleszthetéséget
és képezhetdséget, hiszen mindenki képes az élete végéig tanulni, sét, erre szik-
ség is van: az egyre gyorsabban valtozo vilagban kiszolgaltatotta valik, aki nem tud
alkalmazkodni, mert igy a valtozasok csak megtérténnek vele, anélkil, hogy ebbe
barmilyen szinten beleszélhatna. Az 6nallésag, az dntevékeny ismeretszerzés azért



is fontos, mert a személyiség elvalaszthatatlan része, és az emberi szabadsaghoz
hozzatartozik, hogy élete végeéig, folyamatosan kibontakoztathassa ezt a képessé-
gét (Klafki, 1993).

Az 6nrendelkezés nem csak a gyermekkorban megalapozott pedagdgiai folya-
matok miatt meghatarozé. A dominans emberkép nyoman kialakitott tarsadalmi be-
rendezkedés szerint a gyermeki 6nrendelkezés korlatozhato, mert a belatasi képes-
ség a fejl6dési jellemz&k miatt korlatozott, ami megjelenik jogi szinten a cselekvéké-
pesség korlatozottsagaban is. Azokat, akik allapotuknal fogva nem tudjak elkerulni
az intenziv figg6séget, igy az idés és fogyatékos embereket gyermekként kezdi
kezelni a kornyezetlk, rajuk ruhdzva a gyermekek szerepéhez tartozd sztereoti-
piakat. llyen az aszexualitds, az inkompetencia, az aranyossag, ugyanakkor a ko-
molytalansag és az alarendeltség is. A gyermekként kezelt felnéttek ki vannak téve
a paternalisztikus gondoskodasnak, amit a szakirodalomban gyakran az infantili-
zacio fogalmaval irnak le (Kittay, 2015). Kutatasok azonban igazoljak, hogy jelen-
tés kilonbség van a gyermekekkel és a fogyatékos vagy az idés emberekkel valo
interakcidkban: a gyermekek fliggetlenségi torekvéseit a kdrnyezet megerésiti, és
altalaban érzékenyen, az aktualis fejlédési szintjliknek megfeleléen prébal reagalni
(Baltes, 1995), hiszen az emberi fejlédésnek természetes eleme a kora gyermekkori
erbteljes figgd helyzet, amit a szocializacié és az 6nalléva valas keretfeltételeként
tartunk szamon. Meg kell éInlink a fiiggd viszonyokat, hogy felnétté valva ehhez ké-
pest tudjuk definialni sajat fliggetlenedési folyamatainkat (Hahn, 1981). Ezzel szem-
ben a tdbbi csoportnal — talan a fejlédésbe vetett hit eltlinése miatt — a kdrnyezet
nem tamogatja ezt a folyamatot, s6t: a fliggetlenségi térekvéseket értetlenséggel
fogadja, megkérddjelezi, és gyakran tevélegesen akadalyozza 6ket.

A gyermekkel foglalkoz6 pedagégus advokatorikus, Ggyvédi szerepet lat el az
onrendelkezés vonatkozasaban (Wilken, 1999), ez azonban megvaltozik, mikor az
egyén potencialis felnéttbdl a tarsadalom altal is elismert felnétté valik. Fogyatékos-
saggal él6 emberek esetén a kérnyezet nem feltétlenil ismeri el a felnétt statuszt,
a vele jard szerepek betdltésére nem ad lehet6séget. Az advokatoérikus szerep
nagyon sokszor fennmaradhat, ami fontos szakmai feladatokat eredményez, a TD
rendszerével 6sszefliggésben is.

2.3. Az 6nrendelkezés és sikeres felnottkori kimene-
tek kapcsolata

A felnéttség-definicionkat szamos tarsadalmi-kulturalis szempont hatarozhatja
meg, ami a bioldgiai, érzelmi és szocialis érettséghez kotd8dd, kilénbozd ritualékban
is testet dlthet. Nyugati tarsadalmainkban fontos a jogi értelemben vett felnéttkor el-
érése, amivel a legtébb személy jogilag cselekvoképessé valik. A felnéttségkritériu-
mok képlékennyé valtak és a feln6tté valas folyamata elhizédhat, késébbi életkorra
tolédhat (Katona, 2015). Ezt a folyamatot magas tamogatasi sziikségletlii személyek
esetében szinte mindig korlatozza a gondnoksag ala helyezés. Tarsadalmaink a
bemutatott neoliberalis kritériumokon tul azt is elvarjak, hogy a felnétt személy bi-
zonyos szerepeket toltson be, amelyek jelzik a fuggetlenedését, dnallésagat, mint
parvalasztas, munkavallalas, sajat lakohely kialakitasa, csaladalapitas, valamint
szabadidds tevékenységek egyéni megszervezésének fordulépontjaihoz is kétédik.
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Fogyatékos személyekre azonban jellemzd, hogy bizonyos szerepek betdltése — ki-
emelten a csaladalapitas — altalaban nem kévetkezik be, és az élet egyéb teriletein
is korlatozott a jelent6ségteljes tevékenységek kibontakozasa. Ez a jelenség nem
feltétlendl, illetve nem kizardlag az egyén allapotaval, hanem egyéb feltételekkel,
pl. a lakhatasi szituacioval is magyarazhaté. Gyakrabban jellemzd a szarmazasi
csaladban maradas, az intézményes életforma, és neheziti az inklizié és részvétel
megvaldsulasat a hianyzo vagy elégtelenil mikddé tamogaté halézat is (Lanyiné,
2017; Hatos, 2000).

Az onrendelkezés — kilonds tekintettel a valasztasi lehetéségekre — az
életmindséggel és az egyéni teljesitményekkel pozitiv 6sszefliggést mutat: ameny-
nyiben megné az 6nrendelkezés lehet6sége, az életmindség javul, és a készségek
is eredményesebben fejlédnek, ellenkez6 esetben azonban mind az életminéség,
mind a kompetenciak terén romlé tendencia figyelheté meg (Hatos, 2000; Klauf3,
2005; Agran, & Hughes, 2014; Baker, Horner, Sappington, & Ard, 2000). Turnbull és
Turnbull 4gy hatarozzak meg az onrendelkezést, mint ,...az életmin6ség megélé-
sét, ami 6sszhangban van az adott személy értékeivel, preferenciaival, er6sségeivel
és szikségleteivel” (Turnbull, & Turnbull, 2001, pp. 58). Vizsgalata pozitiv hatassal
lehet a tdmogatasok és szolgaltatasok mindéségére és fejlédésére. Segitségével
mérhetd ezek hatékonysaga is, ezért min&ségbiztositasi kritériumnak tekinthetd
(Wehmeyer, & Schalock, 2001; KlauR, 2005).

A két jelenség kozotti 0sszefliggést a szakirodalom egyértelmUinek tartja, ezért
sok esetben a két fogalom egymast magyarazza, hatarozza meg, illetve referenci-
aként szolgal a masik konstruktum kértlhatarolasakor. Hazai és kiilfoldi vizsgalatok
eredményei egyarant arra utalnak, hogy a tamogatasi sziikséglet mértéke, intenzi-
tasa, az 6nrendelkezés és az életmindség kozott 6sszefliggés van (Kozma, Simo-
novits, & Kopasz, 2016, Petry, Maes, & Vlaskamp, 2007a; Petry, Maes & Vlaskamp,
2007b; Petry, Maes, & Vlaskamp, 2009, Seifert 2006, Lachapelle et al., 2005). J6l is-
mert kapcsolat, hogy a dontéshozatali képesség gyakorlasa szikséges ahhoz, hogy
kompetens felnéttként mikddhessiink. Ha valakirél hivatalosan is kimondjak, hogy
teljesen vagy részben inkompetens dnmaga képviseletére, ezzel egyitt az dnren-
delkezd életre, akkor a tarsadalom elkezd ennek megfelel6en viselkedni az érintett
személlyel, aki valéban egyre nagyobb mértékben kiszolgaltatotta valik (Gombos,
2009; Quinn, 2009; Jakab, 2009). Empirikus kutatasok igazoljak, hogy azok a sze-
mélyek, akik magasabb szintli 6nrendelkezést mutatnak, a felnéttkori szerepeikben
jobban ki fognak tudni teljesedni. Az dnrendelkezés, és ezzel az életmindség fejl6-
déséhez azonban folyamatos tapasztalatszerzési lehetéségekre van szikség (We-
hmeyer, & Schwartz, 1997, 1998; Nota, Ferrari, Soresi, & Wehmeyer, 2007).



3. EMBERI MELTOSAG — DONTESHOZATAL —
A TERAPEUTA IGAZSAGSZOLGALTATAS
PARADIGMAJA: A FOGYATEKOSSAGGAL ELO
SZEMELY MINT JOGOK ALANYA ES JOGSZABA-
LYOK CIMZETTJE

3.1. Emberi méltosag és a felnétt intellektualis fo-
gyatékossaggal €l6 személyek cselekvOképessege

A jogi irodalomban ma mar nem kérddjelez6dik meg, hogy az emberi méltésag a jog
el6tt és felett |étez6 érték, s mint ilyen, lényegét tekintve a jog szamara hozzafér-
hetetlen, mindez azonban nem zarja ki — s6t magaval hozza —, hogy ezt az értéket
a jogok forrasanak tekintsuk. Az emberi méltdsag egyik funkcidja, hogy abszolut
hatart szab az allam és a tobbi ember kényszerité hatalmanak. Ezaltal olyan auto-
nomiat, 6nrendelkezési lehetéséget biztosit az embernek, amely nem all senki mas
rendelkezése alatt (Takacs, 2006).

Labady Tamas néhai kivalo jogasz professzor meggydz6déssel vallotta, hogy
a személy emberi mindségét méltdésaga fejezi ki. Jogi megkdzelitésben az emberi
méltdsag azt jelenti, hogy az embernek van egy olyan, mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva az ember a jog szamara mindig alany marad, és
nem valhat soha sem az allam, sem a jog altal dologga, eszkozzé vagy targgya. A
méltdsag embervoltunknak és értékinknek folemel6 és feltétlen tiszteletet paran-
csolé volta, emberi I[ényegunk rangja. Az emberi személy méltésaga azt biztositja,
hogy ne lehessen az emberi értékek kdzott jogilag kulonbséget tenni. Az emberi
szemeély méltdsaga mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetlendl fizikai és szel-
lemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetéségeibdl meny-
nyit valdsitott meg, és miért annyit [(Labady, 2015, 64/1991. (XI1.17.) AB hatarozat,
Indokolas D].

A méltosag tehat nem fligg a tudati vagy erkdlcsi allapottdl, hanem magaval az
élettel adott (Takacs, 2006). A fenti gondolatkdrrel parhuzamba allitva a cselekvéké-
pesség korlatozasanak hazankban létezé gyakorlatat (55.113 f6 él gondnoksag alatt
Magyarorszagon az Orszagos Birésagi Hivatal 2018. oktober 31-i nyilvantartasa
alapjan), az azzal egy(tt jaré gondnoksagi pereket, valamint a gondnokok eljarasat,
az emberi méltosag fogalma szamos kérdést vet fel a sokszor életfogytiglan gond-
noksag ala helyezett felnétt intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16
személyek viszonylataban. [Természetesen nem feledkeziink meg a Ptk. 2:29. § (1)
a) és b) altal biztositott gondnoksagi fellilvizsgalati id6pontokrol, melyek a cselekvé-
képesség részleges korlatozasa esetén az azt tartalmazoé itélet jogerére emelkedé-
sét kovetd legkésdbb 5 éven belll, teljes korlatozasa esetében legkésébb 10 éven
belll bekovetkeznek]. Az egyik f6 kérdésnek az tekinthetd, hogy vajon a hatalyos
jogi szabalyozas, és altala nyujtott lehet6ségek szempontjabol miként, milyen intéz-
kedések mentén jelenik, jelenhet meg az életeseményeirdl, vagyonardl rendelkezd,
(6n)rendelkezni akard, feln6tt, intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal
€16, valamint magas tamogatasi szukseégleti ember.
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Ahhoz, hogy e kérdéskorrél valé gondolkodast folytathassuk, feltétlenil meg
kell emlékezni a Fogyatékossaggal él6 személyek Egyezményérdl (tovabbiakban:
CRPD), melyet az ENSZ Kozgyllése 2006 decemberében fogadott el. Csaknem
13 év elteltével 177 orszag ratikfikalta e mérfoldkének tekintheté emberi jogi do-
kumentumot. A CRPD legf6bb célja, hogy az élet minden terlletén masokkal azo-
nos alapon egyenld jogokat biztositson a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
jog- és cselekvOképességik gyakorolhatdsaga révén. Tovabbi célja a teljeskori
tarsadalmi részvétel, illetve valamennyi emberi és alapveté szabadsagjoghoz tor-
ténd teljes hozzaférés garantdlasa a fogyatékossaggal él6 személyek szamara.
Bar a CRPD-t szamos allam ratikfikalta, a rendelkezések megvaldsitasat biztositd
gyakorlat kiilénb6z6, allamonként eltérd, és az implementacio is sok esetben elégte-
len marad. Kiiléndsen igaz ez az éllitds a CRPD 12. cikkére, mely a fogyatékossag-
gal él6 személyek torvény elétti egyenléségét deklaralja, azonban eltérd reakciokat
valt ki, beleértve a klinikai kdrnyezetben valé alkalmazhatatlansagtol valo féleimet.
A CRPD hangsulyosan kiall a cselekvképesség védelme mellett, s intellektualis
fogyatékossag fennallasa esetén is ellenzi ennek barminem( tagadasat. A 12. cikk
kimondottan az érintett személyek jogainak, akaratanak és valasztasainak tisztele-
tét koveteli (Penzenstadler, Molodynski, & Khazaal, 2019).

A gyakorlatban a felnétt, intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek cselek-
vBképességét biztositani képes egyik eszkéz a TD, mely a helyettes dontéshozatalt
(olyan esetekben, amikor a fogyatékossaggal él6 személy helyett méas, nem altala
megjelolt személy hoz dontést) hivatott kivaltani.

3.2. A tamogatott déntéshozatal (TD)

Browning és munkatarsai (2014) szerint a TD egy olyan rendszer, mely a helyettes
dontéshozatalt kivaltd alternativaként mikodik, s az érintett személy akaratat és
valasztasat allitja kozéppontba. Bar ez az eszkdz/rendszer a CRPD-ben nevesitett
formaban ténylegesen nem jelenik meg, mégis szamos példa bizonyitja eredményes
alkalmazasat, amikor az érintett személy dontéseiben segitséget igényel annak
érdekében, hogy dontéseit és valasztasait kifejezésre és érvényre juttathassa.

Dhanda (2009) szerint a TD forrasa a perszonalis kapcsolatok fontossagat felta-
ré felismerés, s ebben rejlik a fogyatékossaggal é16 személyek tarsadalmi inkluzioja-
nak kulcsa, mivel az emberek egymasra utaltsaganak tényére épit a tamogatas nyo-
man. A TD gyakorlatiasabb értelmezésben ugyanakkor egy human szolgaltatas is, a
tamogatasi szikséglet mértékéhez valé permanens adaptacio a fejl6d6 képességek
fuggvényében. A TD ugyanakkor felfoghaté az emberi méltésagot kozéppontba he-
lyezd reakcioként a helyettes dontéshozatal paradigmajara: egyes szerz6k egyene-
sen az alapértelmezett gondnoksagot kivalté alternativaként definidljak a fogalmat
(Dinerstein, 2012, Shogren, & Wehmeyer, 2015).

A CRPD 12. cikke értelmében kilonbozd intézkedések segithetik a személy
megértését, illetve azon képességét, hogy a kivansagait ki tudja fejezni, arrél ered-
ményesen tudjon kommunikalni masokkal. A CRPD 12. cikk 4. pontja lényeges
elveket fogalmaz meg az allamok altal a fogyatékossaggal él6 személyek cselek-
vBképességének gyakorlasahoz biztositando intézkedésekkel, eszkdzokkel kapcso-
latban, melyek kozul kettét kilon is kiemel: a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhang-



ban kell, hogy alljanak, illetve megfelelé és hatékony biztositékot tartalmazzanak
a visszaélések megel6zésére. E biztositékoknak garanciaként kell szolgalniuk a
megel6zésre, miszerint:

» tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait;

« Osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolyastol mentesek;

» aranyosak és a személy korlilményeire szabottak;

* alehetd legrovidebb idére vonatkoznak;

» a hataskorrel rendelkezd, flggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagugyi

szerv rendszeresen felllvizsgalja azokat.

Szamos tanulmany foglalkozik immar a TD jogi hatasainak elemzésével (Id. Car-
ney, 2017; Kohn, Blumenthal, & Campbell, 2012; Then, Carney, Bigby, & Douglas,
2013). Tobben hangsulyozzak a fogalmi tisztazottsag és a tamogatdk felel6sségét
érintd jogi keretek hianyossagat, illetve a tamogatdk oldalardl esetlegesen megjele-
nd potencialis elnyomasi formakat. A TD implementacidjanak akadalyai két oldalrol
(a szolgaltatok és érintettek oldalardl) is megnyilvanultak: a szolgaltatok részérél
elsésorban képzési hianyossagok, eréforrasok hianya, illetve az attitid kérdéskore
merult fel (Penzenstadler, Molodynski, & Khazaal, 2019).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 12. cikkben foglalt cselekv&képességet
tdmogato intézkedések sokrétliek, s a TD mint keret-, illetve eszkdzrendszer imp-
lementacidjanak kilonb6zé modelljei Iéteznek a kiilonbdzd allamokban: ezek egy
része mar a CRPD elfogadasat megel6z6en is létezett a gyakorlatban. A kilénb6zd
gyakorlatok pedig arrél szélnak, hogy a cselekvéképességet korlatozd gondnoksag
intézménye helyett, a TD alkalmazhatosagat elésegitsék, de immar a CRPD-ben
megfogalmazott elveknek megfeleléen.

Amennyiben a magyar TD szabalyozasrol kivanunk szélni, nem hagyhato figyel-
men kivul, hogy hazankban a tobb évtizeden keresztiil viszonylag stabil gondnoksa-
gi rendszer mélyrehato reformja 2001-ben kezd6dott el, részben az Eurdpa Tanacs
(tovabbiakban: ET) Miniszterek Bizottsaga R (99) 4. szamu ajanlasanak (tovabbiak-
ban: 4. sz. ajanlas), részben a gondnokolt személyekkel foglalkozé hazai civil szer-
vezetek tényfeltaré munkajanak, illetve az e témaban megjelent tanulmanyoknak,
valamint nem utolsésorban az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosanak tébb
konkrét Ggyben tortént figyelemfelhivo jelentéseinek kdszonhetben (a teljesség igé-
nye nélkdl Id. Désa, 2000, 2001, 2002; Fridli, 2001; Kecskés, 1999; Schiffer, 2000;
Godnczdl, 2000).

Mindezek rairanyitottak a figyelmet a gondnoksagi rendszer és szabalyozasi
kérnyezet addigi hiatusaira, anomaliaira, melynek eredményeként az 1959. évi Ptk.
. fejezetének rendelkezéseit a cselekvéképességgel, gondnoksaggal 6sszefliggd
egyes torvények modositasardl széld 2001. évi XV. térvénnyel Ujrakodifikaltak. Ez
utobbi célja egy olyan differencidlt szabalyozasi rendszer kialakitasa volt, melynek
eredményeként csak a legsziikségesebb mértékben és csak feltétlendl indokolt
id6tartamra korlatozzak az érintettek személyi szabadsagat, dontési autonomiajat
(Osztovits, 2014). Id6kézben — a 2009-es hatalyba nem léphetett CXX. toérvényt
kévetéen — 2013-ban ujabb atfogé polgari jogi reform kdvetkezett be az 4j Polgari
Torvénykdnyv (A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. térvény, tovabbiakban:
Ptk.) elfogadasaval (Maléth, 2018), s az ember mint jogalany cselekvéképességé-
nek szabalyozasa korében is egy, a tanulmanyunk altal érintett személyi kor jogait,
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jogainak korlatozasat, a korlatozas lehetéségeit, valamint annak garanciait alapve-
téen meghatarozé — am a CRPD prizmajan keresztil vizsgalddva —, visszafogott és
rendkivil évatos jogalkotoi reformot tikr6zé dokumentum sziletett. Kiemelten igaz
ez utébbi allitas, amikor a TD paradigmajarol mint a permanensen valtozo, formalo-
do emberképre reflektald eszkozrél/jogintézményrél tesziink emlitést.

Az intellektualis fogyatékossaggal é16 személyek cselekvéképességének gya-
korlasat biztositani hivatott TD Ptk.-ban valé 2013-as megjelenése kilénds meg-
vilagitasba kerdl, ha a polgari jog emberképe szempontjabol kozelitjik meg. Vé-
kas Lajos jogasz professzor szerint ,sohasem szabad szem elél téveszteni, hogy
az ember els@sorban bioldgiai (természeti) és tarsadalmi Iény, és hogy a jog van
az emberért, nem pedig az ember a jogért. Ma az ember fogalmaban egyesiil a
biologiai egyedisége, polgari és allampolgari minésége, mint egy nemzeti kdzos-
séghez valé tartozasa és egyetemes emberi mivolta, mint az emberi kdz0sséghez
vald tartozasa. Bar a jog az egyes életviszonyok normativ szabalyozasa soran az
ember mas-mas aspektusait érintheti, mindig figyelemmel kell lennie az emberfo-
galom alapvet egységére, a kiilénb6z8é aspektusok egymassal valo dsszefliggé-
seire” (Vékas, & Gardos, 2014, pp. 64). Ennyiben tehat megerdsitést kap a Ptk.-ban
megfogalmazott értelmezési alapelv is [1:2. § (1) bekezdés], miszerint ,e térvény
rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban kell értelmezni,”
s kimondhatjuk, hogy a maganjogi emberkép alapvetéen épit az alkotmanyjog, ti. az
Alkotmanybirésag hatarozataiban megjelené emberkép fogalmara is. A mar meg-
szlletett, igy elvitathatatlanul emberi Iény vonatkozasaban — visszautalva Labady
Tamas allaspontjara — az Alkotmanybirésag mar korai hatarozataiban is visszatért a
klasszikus polgari jogi emberképhez, ti.: ,az éntudatos, autoném, batran kockazta-
t6, sajat tgyeit feln6tt modon intézni tudé emberéhez, akinek nincs sziiksége min-
den oldalrdl allami megtamasztasra, még kevésbé az allam gyamkodasara” (Landi,
2016).

Elgondolkodtaté médon az angolszasz gydkerl TD Ptk.-ba térténd beiktatasa-
val — noha merében Uj jogintézményrél van is sz6 — azt allithatjuk, hogy a klasszikus
polgari jogi emberképtél nem mozdult el a jogalkotd, legfeljebb a korabbiakban (év-
szazadokon keresztil) a cselekvéképesség meglétével definidlt, illetve altalanosi-
tott személyi kdr vonatkozasaban egy rendkivil évatos kiterjeszté miveletet végez
az intellektuadlis fogyatékossaggal él6 emberek bizonyos, kisebb hanyadara.

Amennyiben a Ptk.-t megvizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy az kimondottan a cse-
lekvéképesség korlatozasanak elkeriilése érdekében voltaképpen nem is kiterjesz-
t6, hanem részben a birésag gondnoksag ala helyezést elrendel§ itélete aldli ,fel-
oldoz6” miveletet végez az érintett alanyi kor vonatkozasaban ([a Ptk. tdmogato
kirendelésérdl sz616 2:38. § (2) bekezdésében], hiszen ,minden ember cselekvéké-
pes, akinek cselekvéképességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helye-
zést elrendeld itélete nem korlatozza.” Mindezzel a miivelettel — vagyis az érintett
személyek egy részének szerz8déskotési és nyilatkozattételi képessége elismerése
révén — a Ptk. TD szabalyozasa a kiilonbdz8, dinamikus elemeket tartalmazo ké-
telmi jogviszonyokba jogalanyi minéségben befogado, polgari jogi értelemben vett
inkluziot, s ennek mentén az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
embertarsaink teljes, masokkal azonos alapu tarsadalmi részvételének lehetéségét
teremti meg.



A Ptk. ilyen médon a TD altal érintett személyi korre ,elviekben” immar 6ntu-
datos, autondm, sajat lgyeit — ha segitséggel is —, de feln6tt médon intézni tudo
emberként tekint, még akkor is, ha a belatasi képesség kisebb mérteki csokkené-
sének, mint a TD hazai alkalmazhatésagi kritériumnak a megjelenitésével rendkivdl
szlkre, csupan résnyire nyitja az ajtét az érintettek el6tt.

Fentiek miatt szilard meggy6z6désiink, hogy a hazai TD jogintézményének le-
hetséges kibontakozasat és elterjedését ,a belatasi képesség kisebb mértéki csok-
kenése” mint a Ptk. tamogaté kirendelésérdl szolo 2:38. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelend jogszabalyi kritérium jelentésen guzsba koti. Abban a tekintetben, mi-
szerint emberi mivoltunk egyik legfontosabb dimenzidja a cselekvéképesség (Lan-
di, 2016), vagyis az, hogy az életlinket alapvetéen befolyasolo jogviszonyok alakité
alanyava valhatunk-e vagy sem, nyer fokozott jelent6séget a Ptk. tamogaté kirende-
1ésérdl szol6 2:38. § (1)—(3) bekezdésében megjelend Uj jogintézmény, a tdmogatott
doéntéshozatal.

A TD azonban rendszertani tekintetben meglehetésen eldugott helyen, a gond-
noksag szabalyozasat kévetéen kerlilt beiktatasra, ily modon mar-mar hattérbe
szorul a cselekvOképesség korlatozasaval egyitt jaré6 gondnoksag intézményéhez
képest, s a szikségesség, szubszidiaritas és aranyossag [ET Miniszterek Bizott-
saga R. (99) 4. szamu ajanlasa)] rendezéelveit figyelmen kivil hagys, am egyéb
szempontokat elétérbe helyez kodifikacids eljaras eredményeként éppen csak ,fel-
lelhet6é” a Ptk.-ban.

A tamogatott dontéshozatal lehet6ségének Ptk.-beli deklaralasa mégis oriasi
jelentéséggel bir, hiszen a polgari jog a mindennapok joga, mely gondolatkérbe k-
I6ndsen jdl illeszthetd Gustav Radbruch szép metaforaja, miszerint ,a maganjog
minden jogok szivkamraja.” A maganjog, témank szempontjabol azért is kiemelke-
dé jelentéségi, mert végs® soron a személy egész életére, mindenfajta tarsadalmi
kapcsolatara kiterjed; mint jog, egyarant formalizalja a személy individualis és ko-
zGsségi vonatkozasait (Labady, 1998, p. 1).

Eletérzékeny jogteriiletrél, tehat csaladi jogallasrél, sziilévé valasrdl, tulajdonnal
valé rendelkezésrél, vallalkozasrol, munkavallalasrol van szd, mely a jogalanyok ér-
dekeiben megragadhato jogviszonyrendezd tényezdbkre is szenzitiven reagal. A pol-
gari jogon belll pedig minden kétséget kizaréan a koételmi jog (a szerz6dések joga)
a leginkabb érdekérzékeny joganyagrész. Kelemen a kdvetkez6képpen kozeliti meg
a szerz6désen alapuld kotelmet: ,Természetére nézve a kételem dinamikus és or-
ganikus jelenség, meghatarozott cél elérésére, bizonyos jovébeli valtozas létreho-
zasara iranyul, s ha ezt a feladatat betdltétte, megszinik, mintha soha nem is léte-
zett volna... Altala egészen Uj, addig soha nem létezett és nélkiile nem is létezhetd
alanyi jogok keletkeznek, személyek, akik azel6tt semmiféle jogviszonyban nem
voltak egymassal, szoros és rendszerint nem is csak az egyiket a masik, hanem
mindkettdjliket egymas javara kolcsdndsen valamire szoritd kapcsolatba jutnak
és ebbdl — bizonyos vonatkozasban, nevezetesen a diszpozitiv jogszabalyokkal
szemben — a térvénynél is er6sebb jogok, illetve kotelezettségek sziiletnek. Ezt a
jelenséget nevezziik kdtelemfakadasnak, amelynek a szerzédés a leggazdagabban
buzgé forrasa” (Kelemen, 1941, pp. 7-8, a Szerz6 kiemeléseivel). A fentiek a TD
Ptk.-beli megjelenitésével egyiitt igazoljak és nyomatékositjak a cselekvéképessé-
glk 6nallé gyakorlasabdl korabban kirekesztett személyek polgari jogi inkluzidjanak
elvi lehet6ségét, melynek révén a fogyatékossaggal él6 tamogatott személyeknek
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addig soha nem létezett jogaik keletkezhetnek, illetve olyan személyek, akik azel&tt
semmiféle jogviszonyban nem voltak egymassal, szoros és mindkettéjiket egymas
javara kdlcséndsen valamire 6sztdnzé kapcsolatba juthatnak.

3. 3. TD vs. helyettes dbntéshozatali rendszerek

Amennyiben a TD jogalanyai, a tamogatoé és a tamogatott személy kapcsolatat 6sz-
szevetjik a gondnok és a gondnokolt viszonyrendszerével, elmondhato, hogy a TD
alanyainak relacidja — hivatasos gondnok eljarasa esetén is — sokkal jobban rimel a
polgari jogot is jellemz& mellérendeltségre, egyenjogusagra, az egyuttmikodésre,
és nem utolsésorban az autondm mozgastér védelmének elvére. Az el6z6ekhez
képest a gondnoksag intézménye a Ptk.-ban — ha mas is az alapvetd célja mint a
TD-nek, de a cselekvOképességet helyettes személy kdzbeiktatasaval hivatott po-
tolni — inkabb a kozjogi elemek és jellemzdk tulsulyara mutat példat, ebbdl kdvet-
kez6en annak jogelveit és mikodését képezi le. A dontés foruma a gondnoksag
esetében nem az érintettnél, hanem végs6 soron a helyettes személynél van, ebbdl
kovetkez6en nem az egyén autondmiajabaol indul ki, hanem tobbnyire a kézérdek
elétérbe helyezésével, de a pozitiv diszkriminacio jegyében, paternalista médon a
szerepl6k ala- és folérendeltségét jeleniti meg a gondnok tevékenységein keresztll,
igy a gondnokolt jognyilatkozatainak jévahagyasaval, bizonyos esetekben az azok-
hoz torténd hozzajarulassal, nem bizalmi alapu vagy szerz6déses jellegi, hanem
tébbnyire kirendelésen nyugvo, vagyonkezelésével, ahogy képviseleti feladatait is
ekként, s nem meghatalmazassal latja el. Mig a TD a hivatasos tamogatoi kapcso-
latban is a felek relacidjat a maganjogi elveknek megfeleléen rendezi, s az egyen-
rangu, mellérendelt tarsadalmi kapcsolatok Iétrejottét és fenntartasat segiti, addig a
gondnoksag az un. vérségi és egyéb csaladi jogi kotelékeken alapuld kapcsolaton
épitkez6 viszonyrendszert is ,elidegeniti”, kozjogiasitja.

A vér szerinti kapcsolatban €16 érintettek mar a gondnoksag ala helyezési per-
ben is szembenalld felekként jelennek, jelenhetnek meg. A Ptk. 2:28. § (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban meghatarozott szereplék tdbbnyire felperesi (perkezdemé-
nyezd) pozicidban, mig az érintett intellektualis fogyatékossaggal él6 személy alpe-
resi minédségben vannak. Bar a cselekvéképesség korlatozasa a Ptk. szerint csak
a térvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezb jogerds itélete révén lehetséges,
mégis megkérddjelezhetd annak etikdja, filozéfiaja, hogy alperes nagykorusaganak
eléréséig netan zokkenémentes csaladi kapcsolatokbdl hogyan teremtédnek — akar
a jog altal — az egyuttmikodés és természetes tamogatdi relaciok helyett kényszer(
érdekellentétek.

Ezértis jellemz6 az, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos pert a Ptk.
szerint felhatalmazott hozzatartozok, leginkabb moralis okokbdl ritkan inditjak meg,
inkabb azt a gyakorlatot kdvetik, miszerint a gyamhatdsagon jelentik be, ha hozza-
tartozoéjuk ,elmeallapota”, ,mentalis sérilése” miatt felmerll ennek szikségessége.
Amig tehat a hozzatartozék szamara a perinditas lehetéség, addig a gyamhato-
sag szamara ez kotelezettséget jelent, amint tudomast szerez a gondnoksag ala
helyezés indokoltsagardl, és beszerezte a hozzatartozok nemleges nyilatkozatat.
Uj feladat a gyamhatésagok szamara, hogy amennyiben a jogosult hozzatartozé



mégis meginditja a pert, félévente tajékoztatast kell téle kérni a per allasarél (M-né
Terék, 2018).

A fentiek jelent6ségére tekintettel, célunk, hogy felvillantsunk néhany olyan,
altalunk Iényegesnek vélt szempontot, melyek a jogalkotas és a jogalkalmazas, illetve
az embertudomanyok teriiletén is tamaszként szolgalhatnak ahhoz, hogy a birésagi,
gyamhatosagi eljarasok soran az érintettek a jogaikat — emberi méltésagukbdl
fakaddan — a lehet6 legteljesebb mértékben dnmaguk gyakorolhassak, a feln6tt
mivoltuk tiszteletével egyitt jaré6 autondmiajuk mind inkabb kibontakozhasson,
s elkerllhetévé valjon az intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek un.
.Kiskorusitasa” vagy targyként kezelése.

3. 4. A terapeuta igazsagszolgaltatas paradigmaja

A témaval kapcsolatos eddigi elemzéseink arra hivjak fel figyelmulnket, hogy a te-
rapeuta igazsagszolgaltatas (tovabbiakban: Tl) egyike a legfontosabb jogelméleti
fejlédésnek az elmult két évtizedben. Labady Tamas ars poeticajaval parhuzamot
vonva (,A biréi munkat mindig szolgalatnak fogtam fel. Szolgalni az embert. Mindig
az egyes embert lattam az Ugy mogott.” [Sereg, 2017]) a Tl is a jog emberekre
gyakorolt hatasardl, tulajdonképpen a jognak az ember szolgalataban betdlthetd
szerepérdl szol.

Az els6sorban David Wexler és Bruce J. Winick nevéhez fiz6d6 Tl szil6hazaja
az Amerikai Egyesiilt Allamok, pszicholdgusok, pszichiaterek és jogaszok egyiittes
gondolkodasanak az eredményeként alakult ki. Gyokerei kapcsan megjegyzésre
érdemes, hogy eredetileg azon tgyek nyoman fejl6dott, melyekben intellektualis
fogyatékossaggal él6 személyek voltak érintettek (Perlin, 2013).

A Tl szerint a jog mivel nagymértékben befolyasolja az életinket, kilonés ha-
tassal van pszichés allapotunkra, an. érzelmi jollétikre is. Meggy6z6désunk, hogy
kiemelten igaz az el6z6 gondolat a személyi allapotot érinté perekre, kilondsen a
cselekvOképesség korlatozasaval a hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas ré-
vén szlUkségszerien egyutt jaré gondnoksagi perekre. E perekre iranyuld specia-
lis szabalyozast a 2018. januar 1-jén hatalyba 1épd polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 7. részében — a kllonleges eljarasok
kozott — a személyi allapotot érintd perek kdzos eljarasi szabalyait tartalmazo
XXXI. fejezetet kovetéen, immar a hazassagi pereket megel6z8en talalhatjuk meg.
A gondnoksagi perek elsédleges megjelenitése — ily médon kiemelt rendszertani
elhelyezése — a személyi allapoti perek kdzott azért is fontos jogalkotoi Iépés, mert a
cselekvOképesség esetleges korlatozasa a legalapvetdbb kérdésnek tekintheté egy
személy statuszanak megitélése szempontjabdl.

A TI iranyzatarél elmondhatod, hogy tulajdonképpen egy gyorsan, dinamiku-
san fejl6dd, atfogdé mozgalom a jogtudomanyon beldl, célja, hogy emberibb, sze-
mély-kézpontubb, illetve pszicholdgiai szempontbdl is optimalis egyuttmikodésen,
kreativitason és kolcsonos tiszteleten alapuld megoldasi alternativakat nyujtson.
Kulcsfogalmai: a mellérendeltség, partnerség, bizalom, valasztas, kreativitas, meg-
becsllés, és nem utols6sorban az emberi méltésag. A Tl alkalmazasanak egyik
legfontosabb gyakorlati jellemzdje és torekvése, hogy képessé tegyen bizonyos em-
bereket a jogaik gyakorlasara, ennek révén jarul hozza az un. pszichés jollétikhoz.
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A fentiekben didhéjban Osszefoglalt TI-megkozelités azonban kétségtelen, hogy
dramai valtozast hordoz magaban a jog szerepérél vald etikai gondolkodas tekin-
tetében. Mindazonaltal nem hagyhat¢ figyelmen kivil, hogy a Tl kulcsfogalmainak
egyik leglényegesebb eleme a méltdsag tisztelete — vagyis a minden emberre nézve
egyenld emberi méltdsag elismerése és gyakorlasa (gyakorolhatésaga) — iranyaban
tett elkotelez6dés az igazsagszolgaltatas részérdl (Perlin, 2013).

A Tl elmélete a kiilénb6z6 jogszabalyokbdl és valtozd jogalkalmazasbol adddo
un. terapeuta kdvetkeztetések levonasat javasolja. A jogszabalyok helyesnek vagy
helytelennek bizonyul6 hatasait elemzi empirikus vizsgalddas keretében, melynek
révén sziikségesnek latja a jog terapeuta dimenzidjanak kialakitasat. A Tl ugyan
még kevéssé ismert iranyzat Magyarorszagon, a fogalommal ez idaig leginkabb a
biintet6jog terlletén talalkozhattunk (Jakab, 2011a). A Tl koncepcidjanak pontosabb
megértéséhez érdemes egy rovid kitérét tennlink a fogyatékossaggal €16 személyek
életmin&ségét befolyasold Uj tipusu szolgaltatasok teriletére.

Intellektudlis fogyatékossaggal él6 embertarsaink esetében a szocialis igazga-
tasrél és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 2013. januar 1-jétdl ha-
talyos modositasatol kezdédden, illetve kuléndsen és napjainkban leggyakrabban
a szocialis intézményi féréhelykivaltas kapcsan [Id. 1653/2015. (1X.14.) Korm. ha-
tarozat az Orszagos Fogyatékosligyi Program végrehajtasanak 2015-2018 évekre
vonatkozé Intézkedési Tervérél 7.4. pontja] mar a nagy bentlakasos intézmények
(korabbi kastélyépliletek) helyett tamogatott lakhatasrol (TL) is beszélhetink, illetve
gyakrabban hallhatunk a tdmogatott foglalkoztatas (TF) néven, a tobbek koz6tt a
Salva Vita Alapitvany altal magyar viszonyokra is adaptalt modszerrél. Az el6z&e-
ken tal, ahogy mar emlitettlik, a Ptk. tamogatd kirendelésérél szolo 2:38. § (2) be-
kezdése szerint, a CRPD-ben foglalt elvarasoknak megfeleléen, a TD intézménye
is megfogant a magyar jogrendszerben (a 2009-es Ptk. mar tartalmazta, de az a
szabalyozas nem |éphetett hatalyba), még ha az elmult évek statisztikai adatai azt
is bizonyitjak, hogy ezen Uj jogintézmény alkalmazasara a tulnyoméan tovabb él6
gondnoksag ala helyezési eljarasok tikrében meglehetésen csekély mértékben ke-
rul sor: 2016-ban gondnoksag alatt él6 személyek szama Magyarorszagon 57.039
f6, ugyanakkor 2016-ban (konkrétan a targyévben) a birésag altal tdmogatoé kiren-
delésének kezdeményezése a gyamhivatalnal 100, az tgyfél altal tamogato kiren-
delésének kezdeményezésére 59 esetben kerlilt sor (Kézponti Statisztikai Hivatal,
2017. Adatszolgaltatas).

A fentiek: a TL, TF és TD intézményei, melyeket 6sszefoglaléan autonémiat ta-
mogato szolgaltatasoknak is nevezhetlink, egy egymassal szorosan 6sszefliggé Uj
szemléleti és megkozelitési modra épitkezd, alapvetéen az érintett autonémiajat,
onrendelkezését, s ezen keresztll emberi méltdsaganak megnyilvanulasat tamoga-
t6 rendszeralakito pillérek. A korabbiakban létezett ellatasokhoz képest valameny-
nyien merében mas iranyt kdvetnek: a fogyatékossaggal €16 személy énmegha-
tarozashoz valo jogat gyakorld, a tarsadalom életében aktiv részvételt, tevékeny
szerepet vallald, un. cselekvé emberre fokuszalo, komplex szabalyozasi kérnyezet
alapjat is képezik.

Talan nem igényel részletesebb magyarazatot az a tétel, miszerint az ember
egyszerre individuum és tarsadalmi lény. A személy szamara mindkét komponens
nélkilozhetetlen. A meghatarozé elem mégis az individuumban rejlé6 személy el-
sédleges méltdsaga: a személy egyszeri, egyedi, megismételhetetlen és helyette-



sithetetlen volta. Ugyanakkor a személy nemcsak egy 6nmagaban létez6 entitas,
hanem minden tarsadalmi vonatkozasnak, kapcsolatnak és intézménynek az alapja,
az alanya (semmiképpen sem targya!) és célja.

Fentiekre tekintettel alapvetéen az érintettet személyes sziikségletei mentén
kiteljesithetd autonémiajaban, individuumként tdmogaté TL, TF és TD intézménye
akként nyeri el igazi értelmét, amennyiben végsé soron a fogyatékossaggal é16 sze-
mély kbzosségi életben vald aktiv részvételét, részvételi lehetéségét, tehat tarsa-
dalmi inkluziojat szolgalja, s mindezzel parhuzamosan az emberi méltésag szabad
valasztason alapulé megélését és tiszteletben tartasat segiti eld.

Valamennyi fent emlitett autonémiat tdmogaté szolgaltatas az empowerment
helyezi el6térbe az dnrendelkezés segitésével, a valasztasi lehetéségek kidolgo-
zasaval, a dontéshozatalba val6é bevonas soran kialakitandé egyenrangu kapcsolat
megteremtésével és az érintett személyes tamogatasaval. Azt képviseli tehat, hogy
az egyénbe vetett feltétlen bizalomra és felhatalmazasra alapozva, az esetleges
doéntéshozatali kudarc oka alapvetéen nem az adott személyben rejlik, hanem a
tarsadalmi kérnyezetben.

Ismételten felidézve a Tl kulcsfogalmait, meggy6z&désiink, hogy e szemlélet-,
ill. eljarasmodnak a meghonositasa, de legalabb egyes elemeinek beépitése akar
a személyi allapoti perekkel 6sszefliggé hazai szabalyozasba, illetve a birésagi,
gyamhatosagi eljarasba, komoly elérelépést jelenthetne a ma még tdmeges mé-
reteket 6lt6, a cselekvéképesség korlatozasaval szikségszerlien egyutt jaré gond-
noksagi perek valamennyi érintett szerepléje, kiiléndsen a kényszerlen ,eljaras ala
vont” intellektualis fogyatékossaggal él6 felnétt személyek mint perbeli jogaikat
gyakorlo alperesek szamara.

A Ptk. tamogaté kirendelésérél sz6l6 2:38. § (2) bekezdése (TD) jelenleg csak
elvi sikon teremt lehet&séget a helyettes dontéshozatal (mas néven: a gondnoksag
jogintézményének) elkeriilésére, a hazai jogalkalmazasban tovabbra is a cselekvé-
képesség korlatozasaval egyitt jaré gondnoksag ala helyezési perek tulsulya jel-
lemzé: aligha kerul sor példaul akar a gondnoksag felllvizsgalati eljarasa keretében
a helyettes dontéshozatal fennallasanak megsziintetésére vagy a korabbinal sz{-
kebb mértéki dontéskorlatozasra, (kevesebb ligyben torténd) un. részleges korlato-
z6 gondnoksag elrendelésére.

Mindazonaltal a hazai helyzet korrekt elemzéséhez az is hozza tartozik, hogy
a gondnoksagi perek un. bels6 aranyai — a szabalyozas 2013. évi valtozasanak ko-
vetkeztében — elmozdulast mutatnak, azaz 2014-ben a gondnoksag alé helyezési
eljarasok kozul a teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezés a perek 54,8%-ban,
mig a részleges hatalyd gondnoksag ala helyezés 45,2%-ban tértént meg. Ezek az
aranyok 2017-re kiegyenlitédni latszanak, mivel ezen év soran a teljes hatalyu gon-
dokség ala helyezések 50,2%-ban toérténtek meg, az el6zénél ,enyhébb” jogkorlato-
zasra, azaz a részleges hatalyd gondnokséag ala helyezésre az esetek 49,8%-aban
kerult sor (Fiala-Butora, 2018).

Az is csekély mértékben fordul eld, hogy a gondnokolt a vonatkozo jogszabaly
[Ptk. 2:29. § (1) a) és b) pontjai] vagy a gondnoksag ala helyezését elrendeld biro-
sagi itélet szerint eldirt kotelez6 felllvizsgalat iranti eljaras meginditasara kijeldlt
hatarid6 letelte el6étt 6Gnmaga — hiszen perbeli cselekvéképességgel rendelkezik
— vagy ugygondnoka, esetleg ligyvédje segitségével a Pp. 449. § (2) bekezdése
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szerinti gondnoksag ala helyezésének megsziintetését vagy annak kevésbé korla-
tozo iranyba térténd médositasat kezdeményezné. Noha ezen elviekben lehetséges
esetekre maga a jogszabaly is csak érintélegesen [Ptk. 2:30. § (2) és (3) bekezdé-
sében] hivatkozik (kifejezetten nem kerdl kifejtésre a gondnokolt ilyen jellegl per-
kezdeményezésének garancialis tamogatasa), mégis a tudomany, a segité szakem-
berek empowerment-technikainak varhato fejlédésébdl és atadasabdl kdvetkezden
— megitélésink szerint — egyre inkabb szamitani lehet majd az ilyen jellegl perek
megjelenésére.

Allaspontunk szerint az ilyen tipusu, kifejezetten a gondnoksag ala helyezett
személy altal kezdeményezett gondnoksagot kevésbé korlatozé iranyba modosito,
illetve azt megsziinteté perek szamanak emelkedése azon is mulik a kozeljovében,
hogy az empowerment keretében megfogalmazodd széleskorli feladatokat
a fogyatékossaggal ¢él6 felnéttek oOnallé életvitelét/Onrendelkezését segiteni
hivatott szakemberek, érdekvédék milyen temben és moddon lesznek képesek
megvaldsitani, illetve mennyiben tudnak majd azok mindennapi kivitelezésére
felkészulni (Maléth, 2018).

A TD mint jogintézmény alapvetéen két uton érhet6 el az érintett részérél a ma-
gyar szabalyozasi gyakorlatban. Egyik az un. birésagi — gondnoksagi peres — ,el6z-
ményes ut” [Ptk. 2:38. § (2)], a masik a direkt, amikor az érintett kdzvetlendl fordul
bizonyos, szamara problémat okoz6 igyek, dontések kapcsan a gyamhatésaghoz
tdmogato kirendelése céljabol [Ptk. 2:38. § (1)]. A jogalkoté a TD kapcsan, annak 6n-
kéntes igénybevehetéségéhez és kizarolag az érintett részérdl torténd kérelmezési
elvéhez igazodva, véleményunk szerint helyesen, nyilvanvaloan a direkt utat prefe-
ralja, ezért is ez a megkozelités kerilt a Ptk. vonatkozé szakaszanak elsé bekez-
désébe. A gondnoksag ala helyezés (azonban a modositasara, megsziintetésére
és felulvizsgalatara iranyuld birdsagi eljarasokat ide nem szamitva, illetve itt kilon
nem nevesitve) a Ptk. 2:38. § (2) bekezdés révén némi ,atjarhatésagot” és ,tere-
Iési lehetéséget” biztosit a bironak a TD iranyaba, ezaltal ,felmentve” az érintettet
a ,kényszer(” alperesi poziciobdl, el6revetitve tulajdonképpeni TD ,jogosultsagat.”
Ugyanakkor mindkét tipusu elérési uton ,fogva is tartja” a TD-hoz valé hozzaférés
lehet&ségét éppen a belatasi képesség kisebb mértékl csokkenésére iranyuld krité-
rium megfogalmazasa és mérésének/mérhetéségének bizonytalansaga révén.

3. 5. A fogyatékossaggal él6 személy mint a cselekvBképességet érint6 jogok és
jogszabalyi reformok cimzettje

Jelen tanulmany keretei kdzott — bizonyos kiemelt alapelvek, kulcsfogalmak
mentén — azt is megvizsgalni kivanjuk, hogy a magyar szabalyozasban, gyakorlat-
ban mely tényez6k segithetik azt a CRPD altal preferalt, &am az egyezmény 2007-
ben tortént hazai ratifikacioja révén Magyarorszagra is kotelezé ereji rendelkezést,
miszerint a helyettes dontéshozatalt jelent6 gondnoksag intézményét csak a lehetd
legrovidebb ideig, és valéban a legsziikségesebb mértékben lehessen alkalmazni.

A Ptk., illetve a benne foglalt, valamennyire a nemzetkdzi elvarasokhoz igazodni
probalé jogalkotdi szandék is bizonyitja: van mar a fogyatékossaggal él6 személy
cselekvOképességét érintetlenll hagyd, valédi dontéshozatali lehetéséget kinald
és serkentheti az adott személy — meglévé képességeinek a lehetd legteljesebb
kiaknazasaval — aktiv részvételét a minden iranyu doéntéshozatali folyamatokban.



A hatalyos Ptk.-ban néhany mas Uj jogintézmény mellett a TD is az angolszasz jog
.betorésére” mutat példat.

A magyar jogrendszerben a TD-t mint gyakorlati el6zmény nélkili Uj jogintéz-
ményt és alkalmazasat egyel6re bizonyos mértékl jogalkalmazoi szkepticizmus, s
ezzel egyltt némi aggodalmat is kivaltd, megndvekedett szakmai felelésségérzet ki-
séri (a meghiusult 2009. évi CXX. torvényrél Id. bévebben Csehi, 2010). Kiléndsen
igaz az el6z6 allitds abban a vonatkozasban, hogy a cselekvéképességet érintd
intézkedések mérlegelésére az Uj Ptk. szabalyozasa immar tobb jogi lehetéséget ad
a gyamhatésag szamara: a perinditas el6készitése és mérlegelése a gyamhatosagi
feladatkor részét képezi, képezheti (amennyiben az jogszabaly altal felhatalmazott
csaladtag nem él perkezdeményezéi jogaval), s a gyamhatésagnak lehetésége van
a Pp. alapjan a kereset megvaltoztatasara is. Ugyanakkor Mentuszné Terék Irén
szerint a tagabb kor( mérlegelés nagyobb felel6sséget is jelent az érintett személy
jovébeni cselekvOképességét — és Onrendelkezését — meghatarozé intézkedési
eszkdz6k megvalasztasanal. Ezért elengedhetetlennek tartja, hogy a gyamhatdsagi
szakemberek specidlis tudassal rendelkezzenek a fogyatékossag vagy mentalis
betegségek megitélése terén is, amely tudas vagy az alapképzettségik szerinti is-
meretek elsajatitasaval, vagy a szamukra szervezett tovabbképzések soran, illetve
Onképzéssel valdsithaté meg (M-né Terék, 2018).

Véleménylnk szerint nem is feltétlenil a fogyatékossag vagy, az altalunk nem
preferalt kifejezéssel élve, ,mentalis betegségek” jelenségének megitélése terén
kell specialis szaktudassal rendelkezni a kiilonb6z6 birédsagi, gyamhatosagi eljara-
sokban résztvevé szakembereknek, sokkal inkabb az emberrél, a fogyatékossaggal
él6 ember sziikségleteirdl, ill. sziikségleteinek, akaratanak kommunikaciéjarol, s a
vele folytatott méltd és egyenrangu interakciorol, a személyes megnyilvanulas és
nyilatkozattétel jelent6ségének fontossagardl, annak kilénb6zé tamogatd techni-
kakkal valo elésegitéseérol.

Ugyanakkor nem kérdés, hogy a technikailag vagy eljarasjogi értelemben ta-
mogatott — nem az ala- és folérendeltségét visszatikréz6, hanem a mellérendelt
szerepeken alapuld és masokkal egyiitt zajlo, — de tartalmaban autondm dontés-
hozatal lehet6ségének megteremtése a kdzdsségi ellatasok felé tett jogalkotéi/jog-
alkalmazéi |épések integrans részét képezi, amely egyuttal nagyobb tiszteletet is
eredményez minden embertarsunk (igy értelmi fogyatékossaggal él6 embertarsa-
ink) velesziletett méltésagaval kapcsolatban.

Az el6z6ek nyoman elmondhato, hogy a Ptk., valamint a tdmogatott déntéshoza-
talrél szolo 2013. évi CLV. térvény altal a gyakorlatban 2014. marcius 15-t6l hataly-
ba lépett és ilyen mdédon elérhetévé valt TD jogintézménye a fogyatékossaggal €16
személyek szamara a gondnoksaghoz képest kevésbé izolald alternativat jelenthet.

A gondnoksaggal szembeni kritikaként nem csak az fogalmazhaté meg, hogy a
természetes tamogatdi korok, haldzatok kiépllése és erdsitése ellen haté jogintéz-
ményrél beszéliink, hanem tébbek kézott az is, hogy a gondnokok az érintett legsze-
mélyesebb dontéseiben is felhatalmazast kap(hat)nak, a gondnokolt egészségugyi
allapotaval, kezelésével kapcsolatban vagy akar az egészségligyi beavatkozasok
engedélyezése tekintetében dontéseket hoz(hat)nak, azokhoz az érintett helyett és
nevében hozzajarul(hat)nak.

Fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a gondnok, kiiléndsen teljes hatalyu
gondnoksag esetén — az érintett jogainak védelme cimén — tulajdonképpen meg-
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fosztja az egyént (a gondnokoltjat) attdl, hogy alapveté dontéseket hozzon meg pél-
daul éppen 6nmaga vagy a sajat életének meghatarozasa tekintetében, s mikdzben
szamos interakciotol ,megoévja” az érintettet, ténylegesen azonban minden valds
dontési helyzettél elzarja a fogyatékossaggal él6 személyt, vagyis teljes mértékben
szegregalja 6t a mindennapi életében.

A gondnok — a fentebb leirtak alapjan — valéjaban anti-terapeuta magatartast
tanusit az egyén lgyeiben, azaltal, hogy az érintett szamara a ,képtelenség” lize-
netét hordozza, az egyes dontések tekintetében &t inkompetensnek tekinti, valamire
(valamely tevékenységekre) ,képtelen” személyként cimkézi. Ez a fajta képtelenségi
determinacio, és ilyen médon az empowermentre valé segitség/tamogatas nélkuli-
ség, valamint az egyén 6nmaga feletti kontrolljanak elvesztése, kritikus hatast gya-
korol az érintett pszicholdgiai jollétére. Ettél az egyén, a fogyatékossaggal él6 sze-
mély még inkabb stigmatizalddik, a folyamatban betdltott egyértelmien alarendelt

A terapeuta igazsag- és jogszolgaltatas egyik alapvet6 feladata — allaspontunk
szerint —, hogy kdlcsonds megegyezésen alapuld un. tamogatasi protokollt allitson a
kdzéppontba. Mindez a cselekvéképesség vélelmével kezdddik: mely szerint a don-
tés a lehetd legszélesebb kdrben és mértékben az érintett egyén kezében marad,
és csak ott, akkor és olyan moédon kell segiteni az egyént a dontéshozatali folyamat-
ban, ahol és amilyen moédon sziiksége van ra. Mindez biztosithatja és el8segitheti
a fogyatékossaggal é16 személy emberi méltésaganak és autonémiajanak tisztelet-
ben tartasat, képessé teszi/teheti bizonyos szintli aktivitasra, vagy fenntartja azt,
mikdzben maximalisan épit az érintett meglévé kompetenciaira.

Torténtek ugyan a kodzeli multban is eljarasjogi valtozasok (az Uj polgari perrend-
tartas 2018. januar 1-jén lépett hatalyba), azonban kétségtelen, hogy tovabbra is
uralkodo az a véd6-6vo megkdzelités, ezaltal pedig a tarsadalom szintjén szegrega-
ciot eredményezd, az egyén szintjén pedig az 6nmaga un. ,képtelenségét” sulykolo,
ezaltal alarendeltségét fenntartd szemlélet. Az eljarasjogi reformok sokfélék (sza-
mos orszagban modositottak a gondnok hataskorét, erésitették a gondnok ,szolgal-
tatd” szerepét, illetve a gondnoksag intézményének szolgaltatasnyuijté kdvetelmény-
rendszerét, bevezették a jogi képvisel6kkel valé talalkozok szabalyozasat, elfogu-
latlansagot biztositd birdsagi értékeléseket iktattak be, illetve a gondnokolttal vald
talalkozot kdvetben kilonbozd jelentéseket és monitoring folyamatokat inditottak el.)

Az eljarasjogi reformokat végrehajté nemzetek a ,képtelenség” orvos-szakmai
eredeti definicidjatol a funkcionalis definicié felé mozdultak el (Jakab, 2011b). Vilago-
sabb, meggy6z8bb bizonyitékokat és kevésbé megszorité vizsgalatokat vezettek be,
mikdzben alapvetd kdvetelménynek tekintik, hogy a ,gondnoksag” terminusa a lehetd
legsziikebbre szabott és csak alegsziikségesebb mértéki legyen. Meggy6z6désiink,
hogy a fentebb felvazolt és a cselekvéképességet érintetlenil hagyd un. tamogatott
dontéshozatal meghonositasaval megkezdett Uton a magyar szabalyozasnak és
jogalkalmazoi gyakorlatnak is tovabb kell mennie. Célként fogalmazdédik meg, hogy
a tarsadalmi szemléletvaltassal, megfeleld informacionyujtassal, igényformalassal
egyidejlileg —az elmult 5 év joggyakorlati tapasztalataibol levonhaté kdvetkeztetések
Osszegzésével — szabalyozasi reformmal, illetve kilénbdzé igéretes gyakorlatok
meghonositasaval, valamint az eljarasban érintett valamennyi szakmai és civil
szerepld képzésével, tovabbképzésével, attitidjének formalasaval, tovabba az



érintettek és csaladjaik hatékony és szakszer( tajékoztatasaval, s nem utolsésorban
empowermenttel segitsiik ezt a folyamatot.

A gondnoksagi rendszer paradigmajanak velejardja, hogy a hangsuly a képte-
lenségen van, és mivel a gondnoksag a cselekvéképesség korlatozottsagan, illetve
az azt megalapozo orvosi szemléletl belatasi képesség hianyan alapul, igy felmerdl
az igazsaglgyi pszichiatriai szakért6k szerepének, kompetenciajanak, eljarasi pro-
tokolljanak felllvizsgalata a fogyatékossagrol alkotott fogalom legujabb tudomanyos
eredményének tukrében.

Fokozott figyelmet érdemel az is, hogy értelmi fogyatékossaggal él6 embertar-
sunk az a személy, aki ezen reformok alanya és cimzettje kellene, hogy legyen,
tobbek kozott a ,semmit rolunk, nélkilink” elvnek az alkalmazasaval (Charlton,
2000). A Pp. 438. § (1) bekezdésben hivatkozott teljes perbeli cselekvéképesség
biztositasa ellenére a magyar igazsagszolgaltatas és a jogalkoté szamos esetben
leginkabb csak az eljaras targyaként tekint e személyekre: értelmi fogyatékossaggal
él6 embertarsaink azok, akik a legkevesebb eljarasjogi informaciot kapjak.

Ennek problematikajat kivanja athidalni, hogy a Pp. 443. § (4) szerint az idé-
zésnek és a per soran az alperes szamara kézbesitett tajékoztatasnak a fél menta-
lis allapotahoz kell igazodnia. Kérdéses azonban, hogy az idézés milyen el6zetes
informacidk alapjan és milyen moédon/formaban tud majd az egyén mentalis
allapotahoz igazodni. A Pp. 443. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alperes
szamara kézbesitett idézésben a birdsag tajékoztatast ad az tigygondnok eljaras-
ban betdltott szerepérdl, jogairdl, kotelezettségeirél. Felmerdl, hogy vajon a jogsza-
balyban hivatkozott tajékoztatas milyen nyelvezettel keriil megirasra, rendelkezésre
allnak-e a birésag szamara olyan kommunikacios csatornak, amelyek segitségével
akadalymentes formaban — akar kdnnyen érthetd nyelvezettel — képes parbeszédet
folytatni az érintettel. Ugyanezen kérdés vonatkozik az érintett, az & jogait elvileg
képviselni hivatott Ggygondnok, és akar az igazsagugyi elmeorvos szakérté kom-
munikaciojara is.

Fentieken tul érdemes vizsgalat targyava tenni az értelmi fogyatékossaggal
érintett személy gondnoksag ala helyezés iranti per soran térténé megszolalasi/
megnyilvanulas lehetéségeit. Minderre a Pp. kifejezetten lehetéséget ad, eltekint-
ve egyetlen kivételtdl [Pp. 432. § (2) szerint a bir6sag a perben a feleket koteles
személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha
a meghallgatasa elharithatatlan akadalyba Utkdzik]. Kérdéses, hogy a birésag mit
tekint itt un. elharithatatlan akadalynak.

Az el6z6ekbdl kdvetkezben is tudhato, hogy az alperes — vagyis fogyatékossag-
gal él6 személy — meghallgatasanak alapvetd jelentésége van (Id. birdi kézvetlen
észlelés fontossaga, BH 1998.596), esetlegesen az alperes cselekvéképtelensége
sem jelentheti a meghallgatas elharithatatlan akadalyat. Mindez komoly hozzaadott
id6t és eréfeszitéstigényel az eljard bird részérdl, hogy felelds értékelést vezessen az
egyeéni eltéré képességekrdl. Ennek kapcsan merilhet fel, hogy vajon az eljaré bird
elégséges szakmai kompetenciaval rendelkezik-e az érintett, netan kommunikacios
akadalyozottsaggal él6 intellektualis fogyatékossaggal él6 ember meghallgatasa,
nyilatkozatainak, megnyilvanulasainak adekvat feldolgozasa vonatkozasaban.

A fentiek ismeretében nem kétséges, hogy a gondnoksagi eljaras soran a biréra
nehezedd teher és felelsség oridsi, mindezt kivaléan mutatja be az elkdvetkezé
néhany sor: ,a gondnoksag ala helyezési perek soran az érintett cselekvoképes-
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sége, vagyis személyes dontési autondmiadjanak, szerz6déskotési, nyilatkozattétel
joganak olyan mértékl korlatozasara kerilhet sor, amely nemcsak a felperessel
szemben, hanem mindenkivel szemben hatalyos lesz. Ebbdl kdvetkez6en a gond-
noksag ala helyezés iranti per a személyallapoti perek egyik legérzékenyebb fajta-
ja, ahol kiemelkedd jelent6sége van annak, hogy a birésag a legkorultekintébben,
legalaposabban tarja fel a tényallast, a minél megalapozottabb dontés érdekében
(Hajdu, 2015). Konkluzioként megallapithatd, hogy a CRPD a 13. cikk. 1. pontjaban
az igazsagszolgaltatashoz valo, masokkal azonos alapu, hatékony hozzaférés dek-
laraciojaban harom alapelv kifejez6désével rezonal a jog- és igazsagszolgaltatas
terapeuta szemléletli megkozelitésére. Angol nyelven e harom alapelvet a harom
V"-vel irhatjuk kordl: sajat hang érvényesitése — voice, a dontés elfogadasa —vali-
dation, 6nkéntesség — voluntariness), melyeknek teret engedve hozzajarul ahhoz,
hogy az intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek képessé valhassanak a joga-
ikért torténd kiallasra, un. onérdekérvényesitésre.

3. 6. A ,harom V: voice, validation, voluntariness”

A ,voice” azt fejezi ki, hogy a fél — a fogyatékossaggal él6 személy — (barmilyen
kommunikacios akadalyozottsaggal is él) ,hallgattassék meg”, vagyis legyen esélye,
alkalma elmondani a teljes torténetét a dontéshozdénak, mikdzben éreznie kell, hogy
a birdsag figyelemmel fordul felé, meghallgatja és ténylegesen tekintetbe veszi az
altala elmondottakat. Az el6z6ek nyoman az érintett megerdsitve, valamint kom-
petensnek érzi magat, és amennyiben azt tapasztalja, hogy meghallgattak, sokkal
valdszinlibb, hogy elfogaddbb lesz a birdsag dontésével (ez a validation). A sajat
hang hallatasanak, a megszoélalasnak, a kommunikaciés akadalyozottsaghoz iga-
zodd megfelel6 megnyilvanulasnak a lehetésége és az un. megerdsittettség érzé-
se Onkéntes részvételt eredményez, melynek nyoman az érintett kevésbé éli meg
kényszeritd jellegiinek az eljarast/helyzetet (ez a voluntariness megjelenése). Van
azonban egy un. negyedik ,V”, a visibility, azaz a lathatésag, mely szintén kilonos
jelentéséggel bir. Mindezek a kulonbozd eljarasjogi szabalyokat atszéve kereszte-
zik, metszik és kolcsondsen er@sitik egymast, illetve hozzajarulnak ahhoz, hogy a
gondnoksag ala helyezési per soran kényszer( alperesi poziciot betolté fogyaté-
kossaggal élé személy ne az eljaras targya, hanem valddi perbeli cselekvéképes-
séggel bird teljes — felnétt — ember lehessen, akinek cselekvéképessége a CRPD
értelmében tényleg csak a legszikségesebb ideig és mértékben kerllhet korlatozas
ala (lasd. Fuggelék). S bar a gondnoksag ala helyezési perek hatalyos szabalyo-
zasaban és gyakorlataban is fellelhetd egy-egy elem a fentiekbdl (pl. személyes
megjelenés — mint ,lathatésag”, a személyes meghallgatas mint ,hallhatésag”, a
fél mentalis allapotahoz igazodo tajékoztatas szempontja, valamint a korlatozottan
cselekvOképes fél gondnoksagi perben valo teljes perbeli cselekvéképességének
elismerése —[Id. Pp. 432. § (2), Pp. 443. § (4) és a Pp. 431. § (2)], mindezek azonban
mégsem allnak 0ssze egy olyan komplex rendszerré, mely a nagykoru intellektualis
fogyatékossaggal él6 ember feln6tt mivoltanak és ennek megfeleld dnrendelkezési
joganak valodi elismerésével, ill. azon keresztil a CRPD-vel kompatibilis eljarasi és
gyakorlati megoldast eredményezne.



A CRPD 12. cikk 4. pontja alapjan a cselekvéképesség gyakorlasanak biztosita-
sahoz elengedhetetlendl fontos az adott személy koriilményeinek megfeleld, szik-
séges segitség és a segitd technikak alkalmazasanak elismerése (Id. tdmogatott
kommunikaciés modszerek és eszk6zok bevonasa a kildnbdzd eljarasok,
interakcidk soran). Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy a hatalyos
magyar polgari jogban a gondnoksag ala helyezési eljaras soran az esetek tdbbsé-
gében hivatkozott, és az igazsagligyi elmeorvos szakértd altal megallapitott, (,bizo-
nyitott”) belatasi képesség csokkenés, de még a TD hozzaférhetésége esetében is
a belatasi képesség kisebb mértékben csdkkent voltanak — mint a cselekvéképes-
ségrol torténd ,itelkezés” jogalkotdi kritériumanak — vizsgalata és mérlegelése teljes
szemléletvaltast kdvetel, s az érintett személy tekintetében a jelenleginél is arnyal-
tabb megkdzelitést igényel a dontéshozatali képesség meghatarozasat illetéen.

Hoffman szerint a CRPD 12. cikk 3. pontja a jogalkoté és jogalkalmazé figyel-
mét egyarant felhivja az erételjesebb reflexiéd szikségességére a dontéshozatali
folyamatokban valo személyes tdmogatast illetéen, s a legfontosabb, hogy megval-
toztatja a dontéshozatal helyét/férumat, mivel a gondnok altal alkalmazott helyettes
dontéshozatal modjardl a személyes sziikségletli tamogatas révén az érintett aka-
ratara, valasztasaira és megnyilatkozasaira helyezi a hangsulyt (Hoffman, 2009).

A CRPD Preambulumaval, céljaival és alapelveivel egyitt értelmezend6, a
fogyatékossaggal él6 személyek cselekvBképességének elismerésére és gyakor-
lasat biztositd intézkedések meghozatalara a részes allamokat felszdlitd 12. cikk,
valamint a Tl a mellérendeltség, partnerség, bizalom, valasztas, megbecsilés,
és nem utolsésorban az emberi méltésag elismerése és biztositasa révén all 6sz-
sze komplex értékvallalassa. A Tl alkalmazasanak egyik legfontosabb gyakorlati
jellemzéje és térekvése, hogy képessé tegyen bizonyos embereket a jogaik gya-
korlasara, igy jarul hozza az un. pszichés jollétikhodz. A Tl tehat a mar ismertetett
kulcsfogalmain tul, kiléndsen a ,képessé tétel” révén illeszkedik a TD-hoz, mint
a helyettes dontéshozatalt kivalté alternativaként miikédé rendszerhez, vagy akar
ugy, mint human szolgaltatashoz.

A tamogatas sokféle format olthet és 6lt is a nemzetkdzi gyakorlatban. Tamo-
gatod lehet egy vagy tobb személy, tamogatasra specializalédott szervezet vagy
tdmogatoi halozat. A tamogatoi haldzat a tamogatott egyénhez kapcsol6dd szemé-
lyek csoportja, akiknek feladata, hogy az érintettet dontéshozatalaban a tamoga-
tott dontéshozatal elveinek megfeleléen segitsék. Tamogatdi halézatok szervezett
létesitésére talalunk példat Kanadaban, az Egyesult Kiralysagban, Ausztraliaban,
Bulgariaban és irorszagban. A tAmogatasrél sz6l6 szakirodalom megkiilénbozteti
a formalis és az informalis tamogatas kategoriajat. Az informalis vagy természetes
tdmogatok kore jellemzden a csaladtagokra, a baratokra, a szomszédokra, vala-
mint olyan egyénekre terjed ki, akikkel az érintett személyes kapcsolatban all, és a
tdmogatas nem ellenszolgaltatas fejében torténik. A formalis tamogatas az érintett-
hez professzionalizalt modon (szervezett keretek kozt, tébbnyire ellenszolgaltatas
fejében), nem személyes kapcsolatok alapjan érkezik. Természetesen a hatarvonal
jécskan elmosoédhat a két kategdria kdzott. A tamogatott dontéshozatal elvei szam-
talan konstellacioban megvaldsulhatnak. Hasznos, ha a jogi szabalyozas kell6en
rugalmas marad, és a tamogatéas formainak széles palettajat tarja az érintettek elé
(Halmos, 2019).
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Tanulmanyunk célja a szakmak k6zotti és a kéz6s szakmai diskurzus élénkitése
volt. Ez kiemelt fontossagu, mert Magyarorszag tébb, mint 10 éve ratifikalta a CR-
PD-t, ugyanakkor kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeziink arrél, hogy hogyan
lehet a 12. cikknek megfelel6 tamogatast megszervezni hazankban. Ratekintettiink
arra, hogy a jelenlegi helyettes dontéshozatal hazai rendszerét hogyan lehetne ki-
vezetni, és bemutattuk, hogy ebben a folyamatban milyen médon tdmogathatjak a
jogtudomanyt mas tudomanyteruletek. Munkank soran a desk research modszerét
alkalmaztuk, azaz elméleti elemzd munkat végeztink. Ennek soran attekintettik a
témaban rendelkezésre allo relevans magyar, német és angol nyelvl szakirodalmat,
és a kérdésfelvetéseink mentén vizsgaltuk azokat. Kilénb6zé tudomanyteriletek
forrasai alapjan amellett érveltiink, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek don-
téshozatalanak tamogatasaban kulcsfontossagu a dominans emberkép dekonstruk-
cidja, hiszen az onrendelkezés és cselekvéképesség definicidiban szamos olyan
kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem minden ember szamara teljesitheték, igy
kirekeszt6 szakmai gyakorlatot eredményeznek. Ennek oka véleményunk szerint,
hogy az un. neoliberdlis emberképre alapoznak, mely szerint az ember akkor te-
kinthetd felnéttnek, ha racionalis és a ,jézan észre” alapozott, masoktol fiiggetlen,
tudatos dontéseket hoz.

A TD implementaciodjanak, s igy az intellektudlis fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek cselekvOképességének gyakorlasat biztositdé kilonb6zé modellek Iéteznek a
kilonb6zé allamokban. Kilon figyelmet érdemel a svéd ,személyes biztosi”-rend-
szer (Personal ombudsman), mely még a CRPD elfogadasa elétt, 2000-ben kerlt
bevezetésre. A ,nyitott parbeszéd”-modell (Open dialogue) Finnorszagbol szarma-
zik. Mashol kdzvetlen tdmogatast nyudjthatnak a sorstarsi k6z6sségek (peer advo-
cacy/support) szerepl6i a rehabilitacié emberi jogi modellje altal is elismert tapasz-
talati szakértelmuk révén. Dél-Ausztraliaban az un. tamogatéi megallapodasok
(support agreements) bevezetése jelentett el6relépést a gondnoksag ala helyezési
ugyek szamanak csOkkenésében. Az érintett személy részvételét a kiilonb6z6 don-
tésekben Peisah és tarsai altal 2013-ban javasolt ,ASK ME” betliszéval fémjelzett
modell is biztositja, mely alapvet&en 5 Iépésbdl all: ,assess, simplify, know, maximi-
se, and enable” vagyis:

* azérintett személyek er6sségeinek és nehézségeinek értékelése;

» afeladat egyszerisitése és az érintettek er6sségeihez igazitasa;

e az érintett személyek alapos ismerete, hogy jol tamogassak 6ket, ismerjék

és értsék meg értékvalasztasaikat, érdekeiket;

e a kulénbdzd kérnyezeti akadalyok korrekciojaval, javitasaval a legnagyobb

mértékben elésegiteni a személyek megértési képességet;

* s utolsé lépésként képessé tenni ket a kilonb6z6 dontéshozatali folyama-

tokban, szituaciokban valo részvételre (Penzenstadler, Molodynski, & Kha-
zaal, 2019).

A CRPD 12. cikkének Uzenete tehat olyan segité modellek kiépitése, amelyek az
autonom dontéshozatalt segitik el6, s mindez azzal jar, hogy a részes allamoknak
felll kell vizsgalni jelenlegi gondnoksagi rendszeriik szabalyait. At kell gondolni,
hogy a szabalyozas milyen emberkép talajan all: a cselekvOképesség negativ vagy



pozitiv fikciojabdl indul-e ki, a képesség vagy képtelenség elméletét vallja (Molnar,
2018). Véleménylink szerint meg kell fontolni a tamogaté modellek egyes elemeinek
beépitési lehetéségét mar a gondnoksagi rendszeren belll (is), s azon kivil par-
huzamosan is épitkezni sziikséges. Abban azonban egyértelmi az allasfoglalas,
hogy a tdmogatott dontéshozatali rendszerek kiépitése a helyettes dontéshozatali
rendszerek fenntartasaval parhuzamosan nem elegendé a CRPD 12. cikkének valo
megfeleléshez (Megyeri, 2014).
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Fuggelék

2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmeény
és az ahhoz kapcsolédo Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérdl.

12. CIKK

A térveény elbtti egyenléseg

1. A részes allamok ujélag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeknek
joguk van ahhoz, hogy a torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el 6ket.

2. Arészes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet min-
den terlletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség.

3. A részes allamok meghozzak a szukséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek cselekvéképességének gyakorlasahoz
esetlegesen szikséges segitség hozzaférhetbveé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvéképesség gyakorlasara vonatko-
z6 valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld és
hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megelézésére. Az ilyen biztosite-
kok garantédljak, hogy a cselekv6képesség gyakorlasara vonatkozé intézkedések
tiszteletben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenség-
tél és indokolatlan befolyastél mentesek, aranyosak és a személy koértlményeire
szabottak, a lehetd legrévidebb idére vonatkoznak, tovabba, hogy a hataskorrel
rendelkezd, flggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagugyi szerv rendszeresen
fellilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott
intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

5. E cikk rendelkezéseire figyelemmel a részes allamok minden megfelel6 és haté-
kony intézkedést megtesznek a fogyatékossaggal él6 személyek egyenlé joganak
biztositasara a tulajdonhoz val6 joghoz és az 6rokléshez val6 joghoz, sajat pénz-
ugyeik ellen6rzéséhez, tovabba bankkolcsdénhoz, jelzaloghoz és mas pénzugyi hi-
telhez valé egyenl6 hozzaféréshez, illetve biztositjak, hogy a fogyatékossaggal élé
személyeket 6nkényesen ne foszthassak meg vagyonuktol.

WYZS SNMILVNIL | Z/610Z WOTVYAvSyyLl S OYSSOMILVADO] |

o
~



| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

o
oo

Convention on the Rights of Persons with Disabilities

ARTICLE 12

Equal recognition before the law

1. States Parties reaffirm that persons with disabilities have the right to recognition
everywhere as persons before the law.

2. States Parties shall recognize that persons with disabilities enjoy legal capacity
on an equal basis with others in all aspects of life.

3. States Parties shall take appropriate measures to provide access by persons with
disabilities to the support they may require in exercising their legal capacity.

4. States Parties shall ensure that all measures that relate to the exercise of legal
capacity provide for appropriate and effective safeguards to prevent abuse in ac-
cordance with international human rights law. Such safeguards shall ensure that
measures relating to the exercise of legal capacity respect the rights, will and pre-
ferences of the person, are free of conflict of interest and undue influence, are pro-
portional and tailored to the person’s circumstances, apply for the shortest time
possible and are subject to regular review by a competent, independent and impar-
tial authority or judicial body. The safeguards shall be proportional to the degree to
which such measures affect the person’s rights and interests.

5. Subject to the provisions of this article, States Parties shall take all appropriate
and effective measures to ensure the equal right of persons with disabilities to own
or inherit property, to control their own financial affairs and to have equal access
to bank loans, mortgages and other forms of financial credit, and shall ensure that
persons with disabilities are not arbitrarily deprived of their property.



Committee on the Rights of Persons with Disabilities

Eleventh session
31 March—11 April 2014

General comment No. 1 (2014)

Article 12: Equal recognition before the law
Corrigendum

Paragraph 27

For the existing text substitute

27. Substitute decision-making regimes can take many different forms, including
plenary guardianship, judicial interdiction and partial guardianship. However, these
regimes have certain common characteristics: they can be defined as systems whe-
re: (a) legal capacity is removed from a person, even if this is in respect of a single
decision; (b) a substitute decision maker can be appointed by someone other than
the person concerned, and this can be done against his or her will; or (c) any deci-
sion made by a substitute decision maker is based on what is believed to be in the
objective “best interests” of the person concerned, as opposed to being based on
the person’s own will and preferences.
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BeERcsE LAszLO BaLAzs — Czako TiBOR ZOLTAN:

Halljatok meg a hangunk!

Az Eurépai Onérvényesité Platform (EPSA) miiko-
dése és céljai

Bercse L4aszl6 Balazs énérvényesitd, az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitéik Orsza-
gos Erdekvédelmi Szovetségének (EFOESZ) tarselndke. 2017 6ta az Eurépai Onérvénye-
sité Platform (EPSA) elndkségi tagja. 2019 juniusaban, Vilniusban a szervezet kézgylése
megvalasztotta elndknek, amelynek készénhetéen, egyben az Inclusion Europe egyik alel-
ndke is lett. Czaké Tibor Zoltan az EFOESZ munkatarsa, aki tamogatja LaszI6t nemzetkdzi
feladatainak ellatasaban. Ebben a cikkben az EPSA mikddését és céljait, illetve ketténk
egyluttmikodését mutatjuk be. Emellett betekintést nyujtunk az eurépai 6nérvényesité moz-
galom aktualis folyamataiba és eddig elért eredményeibe.

Kulcsszavak: European Platform of Self Advocates (EPSA), érdekvédelem, Inclusion
Europe, énérvényesités, valasztéjog

Mit jelent az 6nérvényesités? Milyen hosszu tavu céljai vannak a
hazai és nemzetkozi 6nérvényesité mozgalomnak?

Laszlo: Az nérvényesités szamomra azt jelenti, hogy mi, értelmi fogyatékossaggal
él6 emberek megtanuljuk, milyen jogaink és kotelességeink vannak. Ha mar ezekkel
tisztaban vagyunk, akkor megtanithatjuk erre a tarsainkat is. Az 6nérvényesités a
sajat munkam szempontjabdl azt is jelenti, hogy tolmacsolom a dontéshozok felé a
tarsaim nehézségeit és kéréseit.

Gyakran veszek részt nemzetkdzi eseményeken. Ezek soran beszamolok arrdl,
milyen térténések vannak Magyarorszagon, amelyek minket érintenek. Mas orsza-
gok 6nérvényesitéitdl pedig Uj dolgokat tanulok, amelyeket felhasznalhatunk a hazai
munkank soran. Az énérvényesiték legfébb célja itthon és kulféldén egyarant, hogy
minden tarsunk tudjon 6nallo életet élni, sajat dontéseket hozni, valamint a tarsada-
lom teljes jogu tagja lenni (EFOESZ, 2019a).

Mivel foglalkozik az EPSA és az Inclusion Europe? Milyen kapcso-
latban allnak ezek a szervezetek egymassal?

Laszl6: Az Inclusion Europe egy nemzetkdzi szervezet. A kézpontja Brisszelben,
Belgiumban van. Az Inclusion Europe az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek és
csaladjaik érdekeit képviseli egész Eurépaban. Erny6&szervezetként 6sszesen 79
tagszervezetiink van, 39 orszagbal.

Az Onérvényesitdk Eurdpai Platformja (EPSA) az Inclusion Europe részeként
mikoédik. A platform célja, hogy az eurdpai 6nérvényesitdk hallatni tudjak a hangju-
kat. Hogy fel tudjunk szélalni a sajat és a tarsaink érdekeiért. Az EPSA vezetdsége
ot 16, kiildnb6z6 nemzetiségli 6nérvényesitébdl all. A platform tagjai olyan szerve-
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zetek, amelyeket szintén érintettek vezetnek, vagy amelyek vezetésében részt vesz-
nek érintett személyek. Az EPSA-nak 0sszesen 19 tagszervezete van, 16 orszagbol
(European Platform of Self Advocates, 2019a).

Miért fontosak ezek a szervezetek? Miért lehet sziikséges csatla-
kozni a munkajukhoz?

Tibor: Az Inclusion Europe és az EPSA munkaja azért fontos, mert az eurdpai
unios-szintl dontésekre igyekeznek hatast gyakorolni, annak érdekében, hogy az
Eurdpai Unié hatékonyan tdmogassa az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek és
csaladtagjaik tarsadalmi befogadasat, valamint el6segitse életmin&ségik javulasat.
Jelenleg példaul sokat foglalkoznak az Eurépai fogyatékossagligyi stratégiaval (Eu-
répai Bizottsag, 2010). Ebben a dokumentumban az Eurdpai Bizottsag a 2010-2020
kozotti idészakra vonatkozdan fogalmazta meg a szikséges intézkedéseket, ame-
lyekkel a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvételét kivantak erdsiteni
(Eurdpai Bizottsag, 2010). A tizéves peridodus végéhez kdzeledve az eurdpai ér-
dekvédelmi szervezetek, igy az Inclusion Europe, illetve az EPSA célja is, hogy az
eddigi tapasztalatokra alapozva egy Uj, még hatékonyabb stratégia j6jjon létre.

A lobbitevékenységen kivil pedig mindkét szervezet rendszeresen szervez kép-
zéseket, valamint szakmai talalkozokat, ahol az érintett emberek, csaladtagjaik, il-
letve segit6ik megoszthatjak egymassal tapasztalataikat és tanulhatnak egymastol.

Milyen ut vezetett az EPSA elnoki posztjaig?

Laszlé: Az EFOESZ munkatarsaként régéta jarok az Inclusion Europe eseményei-
re. Az évek soran megismerkedtem mas tagszervezetek dnérvényesitivel. Az EP-
SA-ba ugy kerlltem be, hogy 2017 januarjaban meghivtak Brisszelbe egy vezet6i
értekezletre. Itt kozvetlendl is egyutt dolgoztam a vezetSkkel, amikor k6zésen hata-
roztuk meg a szervezet prioritasait a kovetkezé évekre. Nagyon jol tudtunk egyutt-
mukodni, a kdzgyllés pedig még abban az évben, Pragaban bevalasztott a vezet6-
ségbe. Az EPSA delegaltjaként az Inclusion Europe elndkségének is tagja lettem.

2019-ben nagy valtozas kovetkezett az EPSA életében. Senada Halilcevic, ko-
rabbi eln6k mandatuma lejart, igy Uj vezetdre volt szikség. A kdzgyllés juniusban,
Vilniusban nekem szavazott bizalmat. Osszesen harom jelélt indult a pozicidért, de
a legtdbb szavazatot én kaptam. Ez nagyon nagy megtiszteltetés szamomra, de
egyuttal nagy feladat is, hiszen meg kell felelnem az elvarasoknak: jél kell képvisel-
nem a tarsaim érdekeit.

Milyen célokért és milyen médon dolgozik az EPSA?

Laszlo: A 2017-ben meghatarozott prioritasok a kdvetkezdk. Vagyis ezek a legfon-
tosabb teriletek, amelyeken jelenleg dolgozunk (European Platform of Self Advo-
cates, 2017):

« Onall6 életvitel: Az értelmi fogyatékossaggal €l6 embereknek is joguk van
eldonteni, hogy hol, hogyan és kivel szeretnének élni. Jogunk van a helyi
kdzbsségeinkben élni, illetve elddnteni, hogyan toltjik a szabadidénket. Sze-
retnénk masokhoz hasonlé médon élni és hasonlo tapasztalatokat szerezni.
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Nem akarunk intézetekben lakni, masoktdl elzarva. Az elszigetelt intézeteket
be kell zarni és segiteni kell a fogyatékossaggal él6 embereket, hogy val6-
ban a helyi kozdsségek részei legyenek.

¢ Tamogatott dontéshozatal: El akarjuk érni, hogy az érintett emberek a
gondnoksag helyett, inkabb a tdamogatott dontéshozatalt vegyék igénybe,
hosszu tavon pedig sziinjon meg a gondnoksag. Megfelel6 tdmogatasra van
szikségink, hogy 6nalléan tudjunk dontéseket hozni és ne masok dontse-
nek az életlinkrél, helyettink.

e Inkluziv oktatas és munka: Fontos, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6
emberek is tudjanak munkat vallalni, masokkal egyutt dolgozni. Pénz nélkdl
nem tudunk 6nalld, fuggetlen életet élni. A munkahoz viszont j6 oktatasra
van szlkségunk. Szeretnénk masokhoz hasonléan hasznos tudast szerezni,
masokkal egyutt tanulni.

Az EPSA vezet8sége évente legalabb kétszer személyesen is taldlkozik egymassal.
Ekkor sziletnek meg a fentiekhez hasonld célok vagy munkatervek. A terveket a
kdzgyllés elé vissziik véleményezésre és elfogadasra. A kdzgylést évente egyszer
hivjuk 6ssze. A kdzgy(ilés fogadja el az éves szakmai beszamoldkat is, illetve sza-
vazassal dont a vezet6k személyérél. Kétévente megrendezziik a Hear Our Voices
(magyarul: Halljatok meg a hangunk) nev(i 6nérvényesitd konferenciat, mindig mas
helyszinen (European Platform of Self Advocates, 2019b).

A munka viszont egész évben folyik. A vezetdkkel rendszeresen tartjuk a kapcsola-
tot e-mailen vagy Skype-on keresztiil. A vezetdség és a tagsag kilon-kilon is folyama-
tosan végzi az érdekvédd munkat. A sajat orszagainkban, valamint nemzetkdzi szinten
is. Van, aki politikusokkal talalkozik; van, aki szakembereknek és dnérvényesitéknek
tart képzéseket; esetleg éppen az akadalymentesitésért dolgozik a sajat varosaban.

Tovabbi informaciokért érdemes elolvasni az EPSA honlapjan (http://self-ad-
vocacy.eu/?page_id=490) az évente megjelend szakmai beszamoldinkat, esetleg
meglatogatni az Inclusion Europe (https://www.inclusion-europe.eu/tag/self-ad-
vocacy) honlapjat. Ezenkivil hasznos tudnivaldkkal jelentkeziink a Europe for Us
(magyarul: Eurépa Nekiink) cim(, kdnnyen értheté hirlevellinkben is (https://www.
inclusion-europe.eu/europe-for-us). A hirlevél évente 6t alkalommal jelenik meg és
az 6nérvényesitéssel kapcsolatos legfontosabb hireket kdzli, egész Eurépabdl. Sze-
rencsére egyre tobb tarsunkhoz tud eljutni, hiszen az interneten terjesztjik és mar
hat kiilénbdz6 nyelven elérhetd. A magyar forditast az EFOESZ munkatarsai végzik.

Milyen feladatai vannak az eurépai 6nérvényesité6 mozgalom veze-
téjének?
Laszlo: Az elmult években, évente atlagban 3—4 alkalommal kellett kulfoldre utaz-
nom. Elndkségi Ulésekre, konferenciakra, illetve mas szakmai megbeszélésekre.
Részt veszek az Inclusion Europe és az EPSA altal szervezett konferenciak szer-
vezésében, el6készitésében. Ezeken az eseményeken el6adasokat tartok, valamint
mihelymunkakat vezetek. Az elndkségi tiléseken fontos dontéseket hozunk a szer-
vezetek miikddésérdl és szakmai munkajarol.

Emellett kapok meghivasokat masok altal szervezett eseményekre is. Legutébb
példaul 2018 nyaran kaptam egy nagyon izgalmas feladatot. Az Eurépai Bizottsag



és egy nemzetkdzi szakértdi csoport kdzos megbeszélésére, Brisszelbe hivtak
meg (Az intézményi ellatasrol a kézosségi ellatasra vald attéréssel foglalkozé eu-
ropai szakértdi csoport — The European Expert Group on the Transition from Insti-
tutional to Community-based Care [EEG] - https://deinstitutionalisation.com). Arrél
kérték ki a véleményem, hogyan szabalyozza az Eurdpai Unié a kivaltasra adhato
unios forrasokat annak érdekében, hogy ezek a pénzek valéban a fogyatékossaggal
él6 emberek 6nallo életvitelét és tarsadalmi befogadasat segitsék eld. Ezt a talal-
kozdt szamos megbeszélés elézte meg. Sokat késziiltiink ra a kollégaimmal, hogy
hasznos javaslatokat tudjak adni a Bizottsag szamara. Biszkén mondhatom, hogy
j6l siker(lt a felszolalasom. Tébben is jelezték, hogy az érintettek szemszdgébdl uj,
kézzelfoghato tanacsokkal egészitettem ki a szakért6k altal eilmondottakat.

Hogyan zajlik a felkésziilés a nemzetkozi feladatokra? Hogyan le-
het jol tamogatni ezen feladatok ellatasat?

Tibor: A nemzetkdzi munkank nyelve az angol. A levelezések, online meetingek, il-
letve személyes talalkozok, konferenciak is angol nyelven zajlanak, igy Laszlé mun-
katarsaként a feladataim fontos részét képezi a tolmacsolas, forditas.

Ez 6nmagaban azonban még nem elegendd, hiszen Laszlonak gyakran ¢sszetett,
eurdpai unios szakmai anyagokat kell véleményeznie. Ismernie kell ezeket ahhoz is,
hogy a poziciojabdl adodo fontos vezetdi dontéseket meg tudja hozni. Ezért a rele-
vans nemzetkdzi dokumentumokat és folyamatokat nekem is ismernem kell. A fordi-
tason tul térekednem kell ra, hogy az informaciot hatékonyan, hozzaférheté formaban
adjam at. Lényeges azonban, hogy az emlitett dontéseket Laszl6 maga hozza meg,
a kiilonb6zd eseményeken a sajat véleményét tudja kifejteni. Bar elmondhatom neki,
mit gondolok, de abban kell tamogatnom, hogy azt fejezze ki, amit 6 szeretne (Inclu-
sion International, 2016). Ebben a szemléletben dolgozunk egyutt, amikor k6zdsen
elkészitjik az egyes el6adasokhoz a prezentaciokat, vagy gyakoroljuk a beszédeket.

Mik az EPSA tervei a kozeljovore nézve?

Laszl6: 2019 szeptemberében ismét megrendeztik a Hear Our Voices cim{ 6nér-
vényesité konferenciat. Az esemény ezuttal Grazban, Ausztridban zajlott. A részt-
vevlk onérvényesiték és segitdik voltak, 6sszesen 150 16, 18 kiilonb6zd orszagbol
(Inclusion Europe, 2019). A konferencia mihelymunkai soran kdzos uzeneteket
fogalmaztunk meg. A kozeljovében az lesz a dolgunk, hogy ezeket eljuttassuk az
egyes orszagok, illetve az Eurdpai Unié dontéshozoihoz, hiszen 6k azok, akik val-
toztatni tudnak a problémas teruleteken.

Az Uzeneteket 4 kérdés koré csoportositottuk. A kovetkez6kben ezeket a kér-
déseket mutatjuk be és kiemellink néhanyat a valaszok, vagyis az 6nérvényesiték
Uzenetei kozul.

1. Miért fontos a tarsadalmi részvétel?

Mi is az orszagaink allampolgarai vagyunk, ugyanugy, mint barki mas. Hiszen
minden ember egyenld. Azok a kdzosségek, amelyek befogadok és akadaly-
mentesek a fogyatékossaggal él6 emberek szamara, nagy eséllyel mindenki
szamara azok. Vagyis mindenki szamara elfogadhato, jobb életet biztositanak.
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2. Mire van sziikséglink?

Szilikséglink van a megfeleld tdmogatésra. Olyan politikusokra, akik valoban a
mi érdekeinket képviselik. Sziikséglink van tovabba kénnyen érthet6 informaci-
ora, valamint akadalymentes varosokra, telepulésekre. Olyan féorumokra, ahol
megbeszélhetjlik a k6zds nehézségeket és megoldast is talalhatunk rajuk. Arra,
hogy masok tiszteljenek minket a képességeinkért, ne pedig sajnaljanak a fo-
gyatékossagunk miatt.

3. Mik a koveteléseink?

Koveteljik, hogy minden értelmi fogyatékossaggal él6 ember szavazhasson!
A gondnoksag alatt allok is. Valodi munkat akarunk, és masokéhoz hasonld,
egyenld béreket! Koveteljuk, hogy az intézeteket zarjak be!

4. Mit tudunk felajanlani?

Mi is képesek vagyunk segiteni masoknak. Példaul képzéseket tudunk nyujtani
politikusoknak és mas déntéshozéknak. Kénnyen érthetévé tudunk tenni bonyo-
lult informaciokat, hogy tdbben megértsék azokat. Fel tudjuk ajanlani a szakér-
telmlinket, hiszen mi vagyunk a sajat életink szakértdi.

Az EPSA vezetbjeként, szamomra nagyon fontos, hogy az orszagok betartsak az
ENSZ egyezményt (ENSZ, 2006). Az egyezményt mar nagyon sok orszag ratifikal-
ta, kdzulik sokan mégsem tesznek eleget a feladataiknak. Nem tamogatjak meg-
feleléen a fogyatékossaggal él6 embereket. Ezért nekink, 6énérvényesitéknek is
még bdven van tennivaldnk: ra kell venniink az orszagokat, hogy tegyék a dolgukat
(Egyutt Vellink, 2019).

Tibor: Az EPSA és az Inclusion Europe is egyre tdbbet dolgozik azon, hogy a ma-
gas tdmogatasi szlikségletli emberek is nagyobb aranyban csatlakozzanak az 6nér-
vényesité mozgalomhoz, hiszen 6k a tarsaikhoz képest is jobban ki vannak téve a
tarsadalmi kirekesztés, valamint a kiildnb6z8 visszaélések veszélyeinek. Ugyanak-
kor szamukra, sok esetben nehezebb kiallni magukért. Masok gyakran azt gondol-
jak roluk, hogy nincs véleményuk, vagy ha van is, nem képesek kifejezni azt. Az
onérvényesité-vezetbknek az is a feladata, hogy &ket képviseljék, illetve képessé
tegyék a felszolalasra (Bercse, Czakd, Horvath, & Sallai, 2018). Ez sok szempontbol
nagy kihivas, de egy rendkivul fontos feladat, amin a mar aktiv dnérvényesitéknek,
valamint az 6ket tamogatdknak egyutt kell dolgoznunk.

Milyen valtozasok figyelhetok meg Eurépaban, amelyek elére mu-
tatnak? Mennyire van hatassal ezekre a folyamatokra az 6nérvé-
nyesiték munkaja?

Laszlé: Nemrég pozitiv valtozas indult be példaul a politikai részvétel teruletén.
Egyre tobb orszag biztositja a valasztéjogot minden értelmi fogyatékossaggal él6
ember szamara (EFOESZ 2019b). Arra kell térekedniink, hogy ez elébb-utdbb az
O0sszes eurdpai orszagban megvaldsuljon. Addig viszont még nagyon sok tenniva-
I6nk van.



Tibor: Erdemes megfigyelni Spanyolorszag példajat, ahol 2018-ban 100 ezer gond-
noksag alatt allé személy kapta vissza a valasztojogat. Ebben jelentés szerepet
jatszott, hogy a Plena Inclusién, amely az Inclusion Europe spanyol tagszervezete,
évekig kampanyolt a jogilag cselekv6képtelennek nyilvanitott emberek valasztojo-
gaért (Inclusion Europe, 2018). Ennek részét képezte példaul egy tiintetés, amelyen
tobb, mint 1.000 f6 vett részt a spanyol alkotmanybirésag épulete el6tt. A demonst-
racié azutan valdsult meg, hogy a testllet elutasitotta egy Mara nevii 6nérvényesitd
holgy és csaladja kérését, amely Mara valasztdjoganak visszaszerzésére iranyult. A
kampany, amely a ,Mi voto cuenta” (magyarul: ,Szamit a szavazatom”) nevet kapta,
nem valdsulhatott volna meg az 6nérvényesitdk kitarté munkaja nélkil (Inclusion
Europe, 2017).

A folyamat sikeréhez sziikség volt arra, hogy Mara kidlljon magaért, majd mas
onérvényesiték és tamogatoik segitségével kiterjesszék orszagos szintre is a kiiz-
delmet. A k6zb6sségi érdekérvényesitésen keresztil pedig sikerllt nyomast gyako-
rolniuk a déntéshozokra, ezzel megvaltoztatva a vonatkozé jogszabalyokat.

A spanyol példa is j6l mutatja, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek
érdekeiért folytatott torekvések az érintettek aktiv szerepvallalasaval lehetnek iga-
zan eredményesek.
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STANICZ PETER:

Egyéeni autonomia a paradig-
mavaltasok viharaban —
Tamogatott dontéshozatal és
a tevedés meéltésaga

A tanulmany az intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatalat érinté he-
lyettes- és tamogatott dontéshozatal jogintézményeit elemzi alapjogi megkozelitésbdl. A
vizsgalat kiindulépontja az egyéni autonédmia koncepciéjanak paradigmavaltasai, mely fo-
lyamatra jelent6s hatast gyakorolnak az alapjogi szemlélet paradigmavaltasai. Az egyenld
méltésagu embert kdzéppontba helyezé emberi jogi fordulat a tdmogatott dontéshozatalt
alapjogi kontextusba helyezi, a helyettes dontéshozatal — tamogatott dontéshozatal paradig-
mavaltdsanak sajatos aspektusait vilagitia meg, és tdmpontot ad a tdmogatott dontéshozatal
alapvet6 szerkezetének, elemeinek és kihivasainak meghatarozasaban. A tanulmany végul
allast foglal a kognitiv fogyatékossaggal él6 személyeket infantilizald, tulféltd szemlélettel
szemben, hangsulyozva a minden dontésben immanensen rejl6 értéket: emberi mivoltunk
megélését, a kockazatvallalas és tévedés méltdésagat.

Kulcsszavak: helyettes déntéshozatal, tamogatott déntéshozatal, paradigmavaltas, kocka-
zatvallalas méltésaga

BEVEZETES

Az ideadlis ember: racionalis, precizen és akkuratusan elemzi az informaciokat, mér-
legeli dontési lehetdségeit, valamint azok lehetséges kdvetkezményeit, majd hideg
fejjel mindezek alapjan egy racionalis, tajékozott dontést hoz.

A ,racionalis ember” archetipusa valészinlileg mar elsé ranézésre is tavol all
sajat gyakorlati tapasztalatainktél, mindennapi éiményeinktél. Hanyszor fordul eld,
hogy az ember puszta impulzus alapjan spontan hoz dontést, nem szentelve komo-
lyabb id6ét a dontés lehetséges kdvetkezményeinek elemzésére? Egyszerilien utat
enged vagyainak és érzéseinek. Utobb, azonban gyakran felmerul benne a kérdés:
helyesen cselekedtem? Nem kellett volna alaposabban megfontolnom?

A felmerult kérdésekre ezt kdvetéen igyekszlink olyan magyarazatot adni, amely
alatamasztja alapvetd hitlinket: észszerd, racionalisan gondolkodo és cselekvé em-
berek vagyunk. Biztosan talalunk ra magyarazatot, miért volt sziikség egy ujabb
ruhadarabra vagy egy csabité élelmiszerre, esetleg egy esernyére az esében, ami
ugyan van mar, csak otthon felejtettik.

Ugy tartjuk, az ember racionalisan iranyitjia vagyait, tudatosan kivalasztva
személyes értékrendjének megfelel§ preferenciait.
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Felmerilhet azonban a kérdés: elképzelhetd, hogy vagyaink és személyes pre-
ferenciaink alapvetéen meghatarozzak gondolkodasunkat, hogy mit tartunk észsze-
rlinek vagy éppen irracionalisnak? Szamos olyan mindennapi szokas van, melyrél
az ember tudja, hogy artalmas, mégis nap mint nap folytatja, legyen az példaul ka-
vézas vagy dohanyzas. Racionalisnak mutatkozé magyarazatot is lehet talalni mind-
erre, hogy miért van sziikség az egyébként karos szokasra, miért bir az mégis fon-
tos elébnydkkel szamunkra. Gyorsan talalunk észszer( érvet arra, amit szeretnénk
megtenni. Esetleg racionalis érvekre nincs is sziikség: ugy éljik életlinket, ahogyan
azt mi szeretnénk: azért, mert emberek vagyunk. Dontlink, tévedlnk, tanulunk, to-
vabb megytnk, élink. Senkinek sem kell megmagyaraznunk mit és miért teszink.

A fentiekben vazolt életvezetési szabadsag azonban korantsem ennyire magatol
értet6dé mindannyiunk szamara. A tarsadalom sériilékeny csoportjai, igy tdbbek
kdzott a kognitiv fogyatékossaggal él6k (Flynn és Arstein-Kerslake [2014] megha-
tarozasa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét, igy a
pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekinthetd mentalis zavarokat, a fejlédési za-
varokat, szerzett agyi sériléseket, illetve a demenciat) esetében a jogrendszerek
rendszerint lehetéséget teremtenek arra, hogy az egyén helyett — életét érint6 kér-
désekben, az 6 nevében — mas hozzon dontést.

Jelen cikkben a kognitiv fogyatékossaggal é16 személyek dontéshozatalat érintd
helyettes és tamogatott dontéshozatal jogintézményeit elemzem alapjogi megko-
zelitésbél. A vizsgalat kiindulopontja a dontési képességet és egyéni autonédmiat
oOvezd jogi paradigmavaltasok rovid ismertetése, melybdl kikristalyosodik a tamoga-
tott dontéshozatal jogintézményének alapvet6 szerkezete, elemei és kihivasai. Ezt
kdvetéen megkisérelem a tdmogatott dontéshozatal paradigmajat alapjogi 6ssze-
fuggéseiben értelmezni, igy kuldndsen az emberi méltésaggal és autondmiaval vald
viszonyat vizsgalom. Végezetll kisérletet teszek a magyar jogban megszilardult jog-
és cselekvbképesség szigoru kategoridinak keretei kdzé illeszteni az egyéni auto-
némian alapulé tamogatott dontéshozatali paradigmat, ramutatva a hagyomanyos
megkozelités rugalmatlansagara.

EGYEN ES TARSADALOM

Az emberi méltdsag és az abbdl fakadd egyéni autondmia hagyomanyos értelme-
zése szerint az egyént atomikus, 6nallé emberként fogjuk fel, aki képes sajat sorsat
racionalisan iranyitani, rendelkezik az ehhez szikséges kognitiv dontési képesség-
gel, tudja, mi az, ami legjobb szamara, és ennek megfeleléen dont. Autondémiajat az
biztositja, ha minden kuls6 behatast kizar.

Az egyéni autonémia ezen non-interference (be nem avatkozas) szemlélete
azonban tobb szempontbdl is meghaladottnak tekinthetd. Az alapjogok megsér-
tésétdl (beavatkozas) valo tartézkodas dnmagaban nem biztositja hatékonyan az
alapjog érvényesulését. Az allam pozitiv, objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
folytan koteles el6segiteni az alapjog gyakorlasat. Az allam ezen kotelezettsége ki-
emelt jelent6séggel bir azon egyének esetében, akik dontéseik meghozatala soran
segitségre szorulhatnak.

Az emberi méltésag minden embert megillet6 alapvetd jog (nemzetkdzi megité-
lése szerint mindent athaté alapelv), melynek esszenciaja az emberi mivolt meg6r-
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zése, hogy valamennyi ember azonos méltésaggal bir. Az egyenld méltdésag egyik
kifejez6dése, hogy minden ember szamara — pusztan emberi voltabdl kifolydlag —
lehet6évé kell tenni, hogy életét, sorsat sajat értékrendje és elvei szerint élje, masok-
kal azonos alapon illessék meg jogok és élhessen jogaival. A joggyakorlas tulmutat
tehat az egyszeri dontéshozatalon, valdjaban emberi mivoltunk kifejezédését je-
lenti.

Az emberi méltdsag a cselekvési szabadsagnal és a be nem avatkozas para-
digmajanal tehat tobbet jelent. A dontéshozatali autondmia nyitja meg az utat, hogy
az egyén szabadon, kibontakoztatva személyiségét, sajat személyes értékrendjé-
nek, meggy6zédésének, érdeklédésének és preferenciainak érvényt szerezzen, igy
alapjogi tartalman tul maganak az emberi személyiségnek elemi magja. Ahogyan
az Alkotmanybirésag is elvi éllel ramutatott 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban: az
emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségi jogként egyfajta anyajog, mely
minden esetben felhivhatd az egyén autonémiajanak védelmére.

A fentiek tikrében jol lathaté tehat, hogy az emberi méltédsag és azon keresztul
az egyéni autondmia garancidlis jelent6ségl alapelv és emberi jog, mely azt hivatott
biztositani, hogy a minden, igy a sérulékeny helyzetben l1év6 egyén is megérizhesse
sajat élete iranyitasanak lehet6ségét.

Az emberek egyenld méltdsagu egyénként torténd elismerését kdvetden a kog-
nitiv fogyatékossag megkozelitésében az allami-tarsadalmi szolidaritason, irgal-
massagon alapuld segitségnyuijtast felvaltotta az egyén jogaira épllé koncepcio.
Az emberi méltésag értelmezése vezetett a paternalista szemlélet felszamolasahoz
(illetve legalabbis visszaszoritasahoz), a felismerés, hogy az egyént sajat sorsanak
iranyitojaként kell elismerni, nem passziv szemlél6dének. A fogyatékossaggal él6
ember kezébdl élete iranyitasat nem vonhatjuk el, helyette hatékony eszkézokkel
helyzetbe kell hozni, hogy jogait gyakorolva képes legyen emberi mivoltahoz mélto,
autoném életet élni.

A non-interference-szemlélet egy tovabbi lényeges szempontot hagyott figyel-
men kivil: az ember nem létezhet mas emberektdl elzart, Iéglres térben; nem
lehetséges a tarsadalmi valésagbol egy szeletet kihasitani, melyben teljes 6nallo-
sagban, masoktol fliggetlenll dont az egyén. Minden egyes cselekmény és dontés
egy nagyobb tarsadalmi egész része. Az esetek tébbségében tamaszkodunk mas
személyek segitségére és/vagy véleményére dontéshozatalunk soran, mely térténhet
akar rendkivil burkolt formaban is, ahogyan azt Quinn (2010) szemlélteti: ,nem hi-
szem, hogy ez a fank j6t fog tenni az alakodnak” (Quinn, 2010, pp. 14). Haztartasi
gépeink javittatasa vagy egészséglgyi ellatasunk soran, netan ha egy Uj varosban
eltéveduink, szintén szlikség lehet mas személyek segitségére. Kiemelendd tovabba,
hogy dontéseinket gyakran annak tudataban hozzuk meg, hogy azok milyen
kdvetkezményekkel jarnak masok szamara. A tarsadalmi valésagbol kiragadott
onallé dontéshozé egyszeriien ellentmond a valésagnak.

Quinn (2010) szerint az ember személye sziikségképpen kapcsolddik az 6t ko-
rilvevé tobbi személyhez, illetve a tarsadalomhoz, mely gondolatot folytatva Flynn
és Arstein-Kerslake (2014) leszdgezik, hogy az egyéni autondmiat Ujra egyensulyba
kell hozni.



EMBERI JOGI FORDULAT

Hasonlé paradigmavaltas tikr6zédik az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gairol sz6lo egyezményében (tovabbiakban: CRPD). A Preambulum €) pontja és 1.
cikke a fogyatékossagot a fogyatékossaggal él6 személy és kdrnyezete kdlcsdnha-
tasaként értelmezi, mely akkor merdl fel, ha az egyén kérnyezete nem, vagy sikerte-
lenul alkalmazkodott az 6 helyzetéhez.

A CRPD 12. cikke rendelkezik arrél, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket
masokkal azonos maédon ismerjék el emberként, masokkal azonos modon élvez-
hessék jog- és cselekvOképességuket. A 12. cikk elSirja tovabba, hogy az autono-
mia gyakorlasahoz esetlegesen szikséges segitségnek rendelkezésre kell allnia,
az egyén szamara azt biztositani kell. JéI lathato tehat, hogy a kognitiv fogyatékos-
saggal él6k szamara nincs szikség Uj jogokra: a jelenlegi jogi keretek emberi mél-
tésagon és egyéni autondmian alapuld értelmezése esetén azok valamennyi ember
szamara inkluzivva valnak.

Jol tetten érhetéek a CRPD hivatkozott rendelkezéseiben a kognitiv fogyatékos-
sag megitélésének paradigmavaltasai, az egyenléség egy mélyebb, egyenlé emberi
méltdsagon alapulé értelmezése.

A CRPD egyértelm( elvarast fogalmaz meg: a cselekvéképesség (joggyakorlasi
képesség) altalanos és teljes kori korlatozasanak tilalmat, valamint, hogy a dontései
soran segitségre szoruld egyént hatékony eszkozokkel kell segiteni dontéshozatala-
ban (tamogatott dontéshozatal), ugyanakkor a segitségnyujtas nem merészkedhet
odaig, hogy atvegye a dontést az egyéntél (helyettes dontéshozatal). A CRPD egyik
kdzponti paradigmajat tehat az alabbiak szerint is 6sszefoglalhatjuk: amennyiben
az egyén dontése meghozatalaban segitségre szorul (és azt kéri), déntéshozatali
tdmogatasra jogosult, mely azonban nem vezethet a dontés helyette torténé meg-
hozatalahoz.

A 12. cikkben foglalt rendelkezések a kognitiv fogyatékossaggal él6 személyek
jogi megitélését meghatarozo, tdbbek altal radikalisnak tartott paradigmavaltas. A
helyettes dontéshozatal — tamogatott dontéshozatal paradigmainak évtizedes vita-
jaban szilardan megjelenik a nemzetkozi kdtelezettség, mely kimondja a tamogatott
dontéshozatal elsédlegességét. Az egyezmény rendelkezése kiemelt jelentéséggel
bir, tekintve, hogy a jogrendszerek donté tobbsége jelenleg is ismeri és elfogadja a
helyettes dontéshozatal jogintézményét.

Hogyan értelmezheté a CRPD paradigmavaltasa a gyakorlatban? A helyettes
dontéshozatali rendszer alapja, hogy meghatarozott kognitiv képességeket var el az
egyéntdl, melyeket a dontéshozatal (illetve annak jogi elismerése) eléfeltételeinek
tekint. Az elvart kognitiv képességek hianyaban az egyént dontésre képtelennek
tekinti, azzal, hogy helyette mas személyre ruhazza at a dontés meghozatalat.

A tamogatott dontéshozatal megkozelitése ezzel szemben alapvetéen eltéré. A
paradigmavaltas szemléltethet6 az alabbi példaval:

X.Y. 87 éves, sulyos, elérehaladottan Alzheimer-korral 16 idés férfi. Ugy érzi,
onalléan mar nem tudja magat ellatni, csaladjanak nem szeretne terhére lenni, ezért
idésotthonba szeretne koltdzni, szeretné sajat ingatlanat egy idésotthoni féréhelyre
és teljes ellatasra cserélni. Ha lehetséges, szeretne a dontés meghozatalahoz se-
gitséget kapni, tudja, hogy komoly dontésre készul.
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Rendelkezik-e X.Y. a dontéshez sziikséges belatasi képességgel, megfeleléen
képes-e belatni, milyen kovetkezményekkel jar ingatlana atruhazasa és otthonba
koltozése? Mi X.Y. szamara a legjobb ebben a helyzetben?

Milyen médon segithet6 el6, hogy X.Y. a dontést meghozza? Hogyan segithet6
el6, hogy X.Y. ugy élje meg, hogy sajat értékrendjének megfeleléen, megnyugtatéan
tudta rendezni élete ezen fontos kérdését?

Az elsé (A.) példaban egy klasszikus, az egyén legjobb érdekének paradigmajan
alapulo helyettes dontéshozatal tikrozédik. A legfébb kérdés, hogy mi X.Y. szamara
a legjobb dontés, mi az, ami szamara a legelénydsebb. Amennyiben ezt képes ra-
ciondlisan atgondolni, és ennek megfelelé dontést hozni, a jog elismeri 6t dontésre
képes autondm egyénként; amennyiben ha kognitiv képességei csokkentek, kiilsé
szemlél§ szamara irracionalisan mérlegeli a kérilményeket, a jog megtagadja dén-
tésének elismerését. A korlatozott kognitiv képességre tekintettel X.Y. ha dont is, a
jog azt nem ismeri el, nem létezének tekinti.

A helyettes dontéshozatal rendszerében amennyiben az egyén nem rendelke-
zik a dontései lehetséges kdvetkezményeinek belatasahoz sziikséges kognitiv ké-
pességgel, dontési képességét korlatozzak. A helyettes dontéshozatal vezérpara-
digmaja, hogy megallapithaté — objektiv médon — mi az egyén szamara a legjobb
dontés, mi az 6 legjobb érdeke. A helyettes dontéshozatal célja, hogy az egyént
megovja a szamara hatranyos kdvetkezményektdl, valamint az, hogy a legjobb ér-
dekét szolgald dontés szilessen, ha kognitiv képességei ezt lehetévé teszik sza-
mara, ennek hianyaban mas személy, a helyettes dontéshozoé altal. Alapvetd tézis
tehat, hogy megallapithatd az egyén legjobb érdeke.

Ezzel szemben a masodik (B.) példaban foglalt kérdések egy tamogatott dontés-
hozatali rendszer megkodzelitését mutatjak. A dontéshozatali tamogatas meghaladni
torekszik a helyettes dontéshozatalban rejl6 dontésre képes-dontésre képtelen bi-
naris kategorizalast, ehelyett kizarélag arra fokuszal, milyen médon segithetd el6 az
egyén dontéshozatala. EImozdulas tapasztalhato tovabba az egyén legjobb érdeké-
nek paradigmajatél, mely helyett sokkal inkabb kézéppontba keriil az egyén emberi
méltdésaga, sajat életének, elveinek, preferenciainak, személyiségének megfeleld
dontéshozatala. A tamogatott dontéshozatal elveti a korabbi omnipotens nézetet,
mely szerint meghatarozhaté objektiv moédon, mi a legjobb érdeke az egyénnek.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL ALAPJOGI
MEGKOZELITESE

A CRPD 12. cikke, a CRPD Bizottsag 1. szamu Altalanos Kommentarja, illetve az
Eurépa Tanacs R. (99) 4. szamu ajanlasa a tamogatott dontéshozatal koncepcio-
janak fontos alappillérei. Megszilardult modellek hianyaban pedig a jogintézmény
kereteit és funkcidjat targyalé szakirodalom is alapvetd jelentéséggel bir. A tamo-
gatott dontéshozatal ebbdl kifolydlag er6s nemzetkdzi jogi és alapjogi gyokerekkel
rendelkezik.

A tamogatott dontéshozatal elemi paradigmaja tehat, hogy az egyén képes meg-
feleld segitséggel dontést hozni, ezen segitségre 6 jogosult, dontését pedig tiszte-
letben kell tartani. Az allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettségét tehat felvaltja
egy erésebb, alanyi jogi jellegli megfeleld segitséghez valé jog, az objektiv legjobb



érdek zsinérmértékét pedig az egyén altal akarata és preferenciai szerint meghozott
autonom dontésben rejl6 érték.

A tamogatott dontéshozatal paradigmavaltasa napjainkban is tart, pontos kere-
teit és modelljeit egyel6re még nem alakitotta ki a nemzetkdzi gyakorlat. A ,megfe-
lel6 segitség” rendkiviil nehezen megragadhaté fogalom: minden egyes ember mas,
igy mas és mas tipusu segitségre lehet sziiksége, melyet tovabb arnyal, hogy az
egyén egyes dontései soran is eltér6 segitséget igényelhet. A tdmogatott dontésho-
zatal ennek megfelel6en valdjaban egy széles spektruma a déntéshozatalnak, mely
maga is tobb lehetséges megkozelitést tartalmaz.

Nem kristalyosodott ki tehat egyelére a tdmogatott déntéshozatal jogintézmé-
nyének altalanosan elfogadott modellje, ugyanakkor szamos megoldas, biztatd
gyakorlat alakult ki, valamint a tamogatott dontéshozatal elméleti alapjai is meg-
szilardulni latszanak, melyben kulcsszerepet jatszik a CRPD Bizottsag értelmezd
tevékenysége, Altalanos Kommentarjai.

A tovabbiakban a tdmogatott dontéshozatal szakirodalom altal kimunkalt, alta-
lanos elemei kerllnek vazolasra, részletesebben elemezve az emberi jogi fordulat
paradigmajat és a kockazatvallalas méltésagat.

A tdmogatott dontéshozatal jellegadé vonasa a rugalmassag: a segitségnek
mindig az adott egyén szamara, az adott helyzetben, az adott déntés vonatkozasa-
ban kell hatékonynak lennie. A személyre szabott segitség tehat nem teszi lehet6-
vé altalanos érvényl egyen megoldasok alkalmazasat: a tamogatott dontéshozatal
egyik legfébb értéke éppen abban rejlik, hogy mindig igazodik az adott helyzethez,
hatékonyan segiti hozza az egyént az autoném ddéntéshozatalhoz, ugyanakkor nem
terjed tul az ahhoz sziikséges mértéken, nem veszi at az egyéntél a dontés meg-
hozatalat.

Stavert (2016) kiemeli a tdmogatott dontéshozatal kulcsfontossagu elemeként
a nemzetkdzi és emberi jogi illeszkedését. A szakirodalomban széleskorien elfo-
gadott tovabba Quinn (2010) allaspontja, hogy a tdmogatott dontéshozatal paradig-
maja az emberi méltdsag és autondmia, mint legfébb érték megbrzése. Az alap-
jogi paradigmabdl kovetkezik, hogy az egyén objektiv legjobb érdekének fikcidja
helyett a dontéshozatal tdmogatasa soran az egyén akaratanak és preferenciai-
nak, személyiségének kell k6zéppontban allnia (ahogyan azt tdbbek kéz6tt Quinn
[2010], Szmukler és Callard [2014], Flynn és Arstein-Kerslake [2014], Davidson és
munkatarsai [2015], Gurbai [2015] és Burch [2017] is megallapitjak).

A tamogatott dontéshozatal lényeges elemeként emelhetd ki ezen kivul annak
onkéntes jellege, tehat a segitségre szoruld egyén donthet arrdl, igénybe kivanja-e
venni a segitséget — és ennek megfeleléen vissza is utasithatja azt. Ezzel kap-
csolatban Stavert (2016) kiemeli tovabba az 8szinteség és vilagossag kritériumat,
valamint az alternativak és lehet6ségek ismertetésének kdvetelményét, ideértve a
kockazatvallalas lehet6ségének biztositasat. Stavert 6szinteség és vilagossag kri-
tériuma szoros kapcsolatban all az alternativak ismertetésével. Lényeges, hogy az
egyén tisztaban legyen azzal, milyen tipusu segitséget kaphat, milyen formaban, és
kit6l; elengedhetetlen tovabba, hogy az egyén elé tarjak az elérhetd lehetéségeket,
ismertetve azok korlatait is.

A Stavert féle kritériumokhoz is két6dé garancialis elvaras, hogy a sérilékeny
helyzetben |évé, segitségre szoruld egyén megfeleléen védve legyen a befolyaso-
lastol. Rendkivil kényes egyensuly hiuzédik a dontéshozatal segitése és a dontés-
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hozatal befolyasolasa kozott, melyet egyedil az emberi méltdosag és autondmia
alapjogi értelmezése képes feloldani: az egyén dontéshozatalat, mint személyisége
kibontakozasat tiszteletben kell tartani, tartézkodni kell az egyén életének tulszaba-
lyozasatol, a tamogatas semmilyen korilmények kézott sem fordulhat at az egyéni
autondémiat felllird helyettes dontéshozatalba. Gurbai (2015) kiemeli tovabba, hogy
a tdmogatasnak tamogatasi szikséglettdl fliggetlenil, mindenki szamara ingyene-
sen vagy jelképes aron elérhetének kell lennie.

A segitségnyujtas soran az egyén akaratat és preferenciait zsinrmértékként
alkalmazo6 tamogatott dontéshozatal esetén kiemelend6 az egyénhez legkdzelebb
allé személyek szerepe az autondm élet tamogatasaban. A tdmogatott dontéshoza-
tal szakit a helyettes dontéshozatal objektiv legjobb érdek paradigmajaval, az egyén
akarata és preferenciai kivilrél azonban gyakran nehezen megallapithatdak: ebben
kiemelt szerep harulhat az egyén személyiségét, életét és korabbi dontéseit ismerd
csaladra, barataira és kozeli ismerdseire.

Végul a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban egy tovabbi paradigmaval-
tasra szeretnék ramutatni, egyetértve a Dhanda (2007) altal megfogalmazottakkal:
ha lehet&séget adunk ra, minden ember képes fejlédni, ndvekedni. A déntéshoza-
tali tamogatas talan legnagyobb értéke azon felismerésben rejlik, hogy az egyéni
autonomia és a dontési képesség nem statikus adottsag, hanem 6rokké fejl6dd és
fejleszthetd képesség. Ahogyan azt Raz (1986) fogalmazza meg, az autonémia az
egyén azon képessége, hogy életét dontései sorozatan keresztll iranyitsa.

EGYENLO MELTOSAG ES AZ OSZTHATATLAN
SZEMELYISEG PARADIGMAJA

A tdmogatott dontéshozatal az egyenld méltdésagu embert helyezi kozéppontba. Az
emberi méltosagbol fakadd egyéni autondmia biztositja szamunkra, hogy az éle-
tlinket érinté kérdések felett magunk rendelkezhetiink, nem valhatunk sajat életlink
JLargyava.” A dontéshozatali autonémia jog arra, hogy értékrendlinket, preferencia-
inkat és érdekeinket kifejezhessuk, igy nem pusztan alapvetd jog, az emberi szemé-
lyiség elemi részét képezi.

Az emberi méltdsagbdl fakad, hogy valamennyi ember egyenlé emberi méltéd-
saggal bir, semmilyen alapon nem lehet kilonbséget tenni ember és ember értéke
kozott. Az egyenlé méltosagbdl fakad, hogy személyisége megélésére mindany-
nyiunknak egyenl6 lehetéséget kell biztositani, az nem tehetd fliggévé kognitiv ké-
pességektdl. Ennek megfeleléen, a tamogatott déntéshozatali modellben a kognitiv
képességek — mas faktorok k6zott — csupan az egyénnek nyujtott segitség maodijat
hatarozzak meg.

Ismert ellenvetés az egyén akaratan és preferenciain nyugvo tamogatott don-
téshozatallal szemben, hogy nem tudhatjuk biztosan, az egyén adott dontése fo-
gyatékossagabol vagy betegségébdl szarmazik-e, személyiségének kognitiv fo-
gyatékossaggal érintett részéhez kotddik-e vagy sem. A helyettes dontéshozatal
soran ez lényeges jelentéssel bir: amennyiben az egyén személyiségének kognitiv
fogyatékossaga tikrozédik a dontésben, az nem tekintheté ép tudattal meghozott
dontésnek, igy amennyiben az latszélag nem szolgalja az 6 legjobb érdekét, figyel-
men kivll hagyhato, felllbiralhato.



Allaspontom szerint az el6z6 bekezdésben bemutatott fenntartas alapjogi
szempontbol alapvetden és sulyosan téves. Az emberi méltésag alapja az emberi
mivolt, az emberi én, mely mint a személyiség kdzponti magja, oszthatatlan. Annak
vizsgadlata, hogy az egyén dontése kognitiv fogyatékossagabdl fakad-e azt sugall-
hatja, hogy az emberi személyiség meghasithatd, ép és sériilt elemekre bonthato,
melyek kozott hierarchikus viszony all fenn, ezaltal az ember egy alsébb- és egy
fels6bbrendl személyiséggel rendelkezik. Az emberi méltdsag ugyanakkor egy és
oszthatatlan, magahoz az emberhez tapado alapjog. Még egy fazikus lefolyasu be-
tegség esetén is az egyén életutjat szemlélve gyakorlatilag nincsen jelentésége,
hogy egyes dontések soran milyen fazis dominalt, az egyén személyiségét korabbi
élete soran alakitotta ki, melynek szerves részét képezi életének valamennyi ese-
ménye, valamennyi dontése. Az emberi méltésag kdzéppontjdban az ember all,
akinek személyiségét korabbi sorsa alakitotta, jelene és jovéje pedig rajta all. Az
emberi személyiség tobb részre hasitasa tehat alapjogi szempontbdl nem elfogad-
hatd, sérti az emberek egyenlé méltdsagu személyként vald kezelésének elvét, k-
I6nbséget tesz ember és ember k6z6tt emberi mivoltuk alapjan.

KOCKAZATVALLALAS ES TEVEDES MELTOSAGA

Végezetll a tamogatott dontéshozatal és autondmia egy, az eddigiekben targyalt
paradigmavaltasokban tetten érhetd tovabbi jellegzetességére kivanok ramutatni.

Allaspontom szerint a kognitiv fogyatékossag paternalista, tulfélté megkozelité-
se nem szolgalja az egyén védelmét. Azon torekvések, melyek az egyént igyekez-
nek minden egyes karos behatastdl, helytelen dontéstél, tévedéstdl és kockazattol
megvédeni, valéjaban infantilizaljak 6t. Az egyén jogképes, azaz jogok és kotele-
zettségek alanya lehet, cselekvéképességehez azonban kognitiv képességek meg-
|étét varja el a jog. A kognitiv képesség mércéjének alatamasztasara az objektiv
legjobb érdek szolgal, célként tlizve a tokéletes dontés meghozatalat.

Meglatasom szerint ez a megkozelités tobb okbdl is helytelen. A kognitiv fogya-
tékossaggal él6k a tarsadalom sérilékeny csoportja, akik érdekérvényesitésiikben
gyakran nehézségekkel szembesllnek. Sériilékeny helyzetik hivja életre az allam
és a tarsadalom védelmi kotelezettségét, tamogatasat. Alszentnek tartom ugyanak-
kor azt a tovabbra is él6 paternalista nézetet, mely szerint a védelem és tamogatas
akkor hatékony, ha az egyént sikerll ezaltal valamennyi tévedéstél és kockazattol
megovni. Még ha hipotetikusan feltételezziik is, hogy lehetséges meghatarozni az
.ideadlis életvezetési moédokat”, ezek automatikus kdvetése valoszinlileg nem tolte-
né el teljes megelégedéssel valamennyiunket, valami hianyozna, ha dontéseink az
idealis modell mechanikus kdvetéseben meruinének ki. A dontéshozatal, valasztas
maga az emberi élet kulcsfontossagu részét képezi.

Még a ,helytelen” dontések is értékkel birnak, a tanulsagok levonasabdl gyara-
podunk. Egyes hibakbdl tanulunk, masokat ujbdl elkdvetlink. Az emberi méltdsagbal
fakado egyéni autondmia lényeges tartalma, hogy életliinket sajat meggy6z6désink
szerint iranyithassuk, mely a gyakorlatban dontések meghozatalan keresztul valo-
sulhat meg. A dontéshozatal immanens, sziikségképpeni eleme a dontés és téve-
dés kockazata. A helytelen dontésben is rejlik érték: emberi méltésagunk megélése,
hogy a dontést mi magunk hozhattuk meg, aktiv iranyitéi vagyunk sorsunknak, nem
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allunk mas személy(ek) iranyitasa alatt. Természetesen nem hagyhaté figyelmen
kivll, hogy a dontéshozatal soran térekedni kell az egyén tdmogatasara, hogy don-
tését megfelel6 mdédon hozhassa meg, azonban a kockazatokra hivatkozva magatol
a dontéstdl megfosztani az egyént egyet jelentene emberi méltésaganak kilresi-
tésével. Tovabb arnyalja a kérdést, hogy a dontési képesség korlatozasara szinte
kizarélag kognitiv fogyatékossaggal él6 emberek esetén keril sor, mely kézvetlen
diszkriminaciot eredményez. Egyenlé méltdsagu emberek kdzott nem tekinthetd in-
dokoltnak a kiilonbségtétel, mely szerint egyes emberek szabadon vallalhatnak koc-
kazatot, szabadon tévedhetnek, hozhatnak akar 6nmagukra nézve karos dontést,
mig masok esetében a dontéshez megkivanjuk a kognitiv képességek vizsgalatat.
A helyettes dontéshozatali paradigma egy sérilékeny helyzetben |évé csoporttal
szemben tamaszt tdbbletkdvetelményeket, igy szem el téveszti az egyén hatékony
segitésének céljat. Nem vitatom, hogy védendd érték a megfeleld dontéshozatal
elémozditasa, ahogyan azt sem, hogy egyes emberek segitségre szorulhatnak dén-
téseik meghozatalaban — éppen ellenkezdleg, a széleskorl segitségnyujtas mellett
kivanok allast foglalni. Ugyanakkor az objektiv legjobb érdek zsindrmértéke allas-
pontom szerint alapjogi szempontbdl meghaladott, az egyenlé emberi méltdsagbadl
kévetkezik, hogy a segitségnyujtds meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a kog-
nitiv fogyatékossagra, azonban az nem szolgalhat annak kizarélagos alapjaul, alap-
jogi korlatozas legitim céljaul pedig még annyira sem. Minden autoném ddntésben
érték rejlik: emberi mivoltunk megélése.

A jogképesség cselekvéképesség nélkil az egyén szamara fiktiv kategoria, au-
tondmiank megélése csakis jogaink gyakorlasa utjan térténhet. Az emberi méltésag-
bodl levezetett egyéni autondmia altal védett érték az egyén akarata és preferenciai
szerinti élet, mely az ember személyiségének magja. A jog- és cselekvéképesség
éles dogmatikai elhatarolasa széles korben enged teret a dontési képesség korlato-
zasara az immanens kognitiv elvarasai kdvetkeztében. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy az egyén autonédm élete szempontjabdl cselekvéképessége
kdzvetlenebb kapcsolatban all személyisége megélésével. A nemzetkdzi jogiroda-
lomban bevett legal capacity kifejezés is a jog- és cselekvéképesség szlikségszeri
kapcsolatan alapul: ahhoz, hogy jogokkal birjunk, sziikséges legalabb bizonyos foku
rendelkezési jog, melynek hianyaban a jogképesség is valdjaban fiktivvé valik az
egyén szemsz0ogébdl. Az egyéni szempont pedig az emberi méltésagbdl fakado-
an iranyadé paradigmaként kell, hogy érvényesiiljon, kilonben a sérllékeny hely-
zetben |évd ember tdmogatasa, védelme soran éppen emberi mivoltat veszitjuk el.
Megfontolandé tehat a jog- és cselekvbképesség szigoru szétvalasztasanak meg-
kérdbjelezése, esetlegesen szintetizalé fogalom bevezetése, mely reflektal az em-
beri jogi fordulat paradigmavaltasaira.

Irodalom

Burch, M. (2017). Autonomy, Respect and the Rights of Persons with Disabilities in Crisis. Journal
of Applied Philosophy, 32(3), 389—402. https://doi.org/10.1111/japp.12248

Davidson, G., Kelly, B., Macdonald, G., Rizzo, M., Lombard, L., Abogunrin, O., & Martin, A. (2015).
Supported decision making: A review of the international literature. International Journal
of Law and Psychiatry, 38, 61-67. https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2015.01.008

Dhanda, A. (2007). Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past
or Lodestar for the Future? Syracuse Journal of International Law and Commerce, (34)2,
429.



Flynn, E., & Arstein-Kerslake, A. (2014). The Support Model of Legal Capacity: Fact, Fiction, or
Fantasy? Berkeley Journal of International Law, 32(1), 124.

Gurbai S. (2015). A gondnokséag ala helyezett személyek valasztéjoga a nemzetké6zi jog, az euro-
pai regionalis jog és a komparativ kbzjog tiikrében. Doktori értekezés. Budapest: PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola. http:/real-phd.mtak.hu/317/1/Gurbai_dolg_v.pdf

Quinn, G (2010). Personhood & Legal Capacity Perspectives on the Paradigm Shift of Article 12
CRPD. Jegyzet, Harvard Law School, 2010. februar 20.

Raz, J. (1986). The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press.

Stavert, J. (2016). Supported Decision Making: Good Practice Guide. Mental Welfare Commission
for Scotland. https://www.mwcscot.org.uk/sites/default/files/2019-06/mwc_sdm_draft_
gp_guide_10__post_board__jw_final.pdf

Szmukler, G., Daw, R., & Callard, F. (2014). Mental health law and the UN Convention on the
rights of Persons with Disabilities. International Journal of Law and Psychiatry, 37(3),
245-252. https://doi.org/10.1016/j.ijlp.2013.11.024

Hivatkozott jogszabalyok, nemzetkézi jogi dokumentumok

A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény. https://www.un.org/development/
desal/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html

Committee on the Rights of Persons with Disabilities: General comment No. 1 (2014) Article 12:
Equal recognition before the law. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexter-
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VipA FANNI — IVAN ZOLTAN — KALANYOS GYORGY:

Intellektualis fogyatékossag-
gal él6 személyek hétkoznapi
dontési lehetdoségei tamoga-
tott lakhatasban

Tanulmanyunk egy a fogyatékossagtudomany kérébe tartozé participativ kutatas, mely-
nek keretében fogyatékos és nem fogyatékos személyek egyenrangu felekként dolgoztak
egyitt. Témaja az intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek tamogatott déntéshoza-
talanak gyakorlati megvalésulasa, Budapesten miikodé tamogatott lakhatédsban készitett,
félig strukturalt interjukon keresztil. Az interjukbdl kiderilt, hogy a vizsgalt tamogatott
lakhatasban a lakdk tébbsége korlatozé gondnoksag alatt all, tehat nem donthet az életét
alapvetéen meghatarozé kérdésekben. Ennek ellenére lehetéségiik van donteni hétkéznapi
helyzetekben az étkezést, a ruhazkodast és a kdzosségi szolgaltatasok igénybevételét
illetéen.

Kulcsszavak: tamogatott déntéshozatal, tamogatott lakhatas, participativ kutatas

BEVEZETES

A cikkben ismertetett kutatas a gydgypedagogus alapképzésben, szakdolgozati ke-
retek kozott késziilt. Célja a fogyatékos személyek dnrendelkezé életének tamogata-
sa, annak a szemléletnek a terjesztésével, mely szerint nem végezziik el a fogyaté-
kossaggal él6 személy helyett azt, amit 6 is meg tud csinalni, valamint nem dontink
helyette, mert megfeleld segitséggel 6 is képes sajat dontéseinek meghozatalara.
Munkankkal tovabba szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy idészerl lenne a
tamogatott dontéshozatal (tovabbiakban: TD) mint jogintézmény alaposabb kidolgo-
zasa a Polgari Torvénykonyvben (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél),
hogy az a gondnoksag valédi alternativajaként jelenhessen meg a gyakorlatban.

A téma aktualitasat adja, hogy jelenleg is zajlik a nagy létszamu intézmények
kivaltasa hazankban. Magyarorszag 2007-ben ratifikalta a Fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl szol6 ENSZ egyezményt (2007. évi XCII. térvény a Fogyatékos-
saggal él6é személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsoldédé Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl), mely kotelezi a nagy Iétszamu bentlakasos intézetek
felszamolasara és a kozosségi alapu szolgaltatasok kialakitasara. Tehat a témava-
lasztast motivalja, hogy most lehetéségunk lehet arra, hogy kilonféle tudomanyos
eredményekkel befolyasolhassuk a folyamatot.

A kutatatas a participativ kutatasok k6zé sorolhaté. Marton és Konczei (2009)
meghatarozasa szerint a participativ kutatasok soran a fogyatékos és nem fogyaté-
kos személyek egyenrangu felekként dolgoznak egyutt a kutatasban. Fontos eleme
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az érintett személyek hatalommal valé felruhazasa (empowerment). Egy ilyen vizsga-
latban nem mindenkinek ugyanaz a feladata, de jelent6s mindenkinek a hozzaadott
munkaja. A bevonas mértéke lehet minimalis, vagy végig terjedhet akar az egész
kutatasi folyamaton. A participativ kutatas Iényege, hogy a fogyatékossaggal é16
személyt minél aktivabb szerepléként bevonjak a munkaba, azaz nemcsak kérdé-
sekre kell valaszolnia, hanem ténylegesen egyitt dolgozik a kutatéval. A participativ
kutatasnak nem az a fokméréje, hogy mekkora szerepet vallalt benne a fogyatékos-
saggal élé személy: akkor is participativnak mindsulhet egy kutatas, ha a kutatétars
csak részfeladatot végzett (Heiszer, 2015). Annak érdekében, hogy jelen tanulmany
megfeleljen a tudomanyos szdvegek aktudlisan elfogadott kritériumainak, a szerz6k
sajnos nem kdnnyen értheté kommunikaciéval készitették el a széveget, azonban a
kdzérthetd stilus hasznalataval probalnak térekedni a hatalomkiegyenlitésre.

Fannit az ELTE Barczi Gusztav Gydégypedagdgiai Karanak hallgatéjaként mar
els6éves kora 6ta foglalkoztatta az intellektualis fogyatékossaggal él6 feln6tt sze-
mélyek élete. A Path Of Deinstitutionalisation — Urgent Moves (PODIUM) projekt ke-
retében zajlé ,Tamogatott lakhatas elmélete és gyakorlata” 6ran betekintést nyerhe-
tett a jelenleg is zajl6 valtozasokba a feln6tt emberek tamogatasat illetéen. Gyorgy
és Zoltan, a kutatas participativ résztvevdi korabban nagy intézményben éltek, és
a Kulcs program keretében az orszagban az els6k kdzott voltak, akik kikoltdézhettek
tamogatott lakhatasba. A fent emlitett kurzuson participativ oktatéként dolgoztak (a
projektrél Id. bédvebben Hernadi, 2018).

A KUTATAS KONTEXTUSA ES ALAPFOGALMAI

Intézményi férGhely kivaltas, intézeti kultara

Munkank diszciplinaris megkozelitést illetéen a fogyatékossagtudomany koérébe
tartozik, mely a fogyatékossagot egy olyan tarsadalmi konstrukcioként definialja,
amely folyamatosan valtozik a hatalmi viszonyok fliggvényében (Kénczei, & Herna-
di, 2011). Kutatatasunk egy tamogatott lakhatast nyujté fenntarténal készult, mely
szolgaltatasként az intézményi féréhely kivaltas nyoman jott Iétre, ami ,,a nagy intéz-
meényekbdl a kozOsségi életvitelt tdmogatod szolgaltatasokra vald attérés folyamata”
(KEIOK Kift., & Perfektum PR Kft. munkatarsai, 2017, pp. 3). Horvathné és Tausz
(2018) szerint gyakran a kitagolas és az intézménytelenités kifejezéseket rokon ér-
telmi szavakként hasznaljuk, azonban hibasan. Hiszen az elébbi kifejezés csupan
annyit takar, hogy a nagy intézményekbdl kisebb helyekre koltdznek az érintett sze-
mélyek, utdbbi pedig magaban foglalja egy U] lakhatasi forma kialakitasat, ahol mar
nem alakulhat ki az intézeti kultura.

Idedlis esetben minden embert korilveszi a tamogaté kornyezet. Tartjuk a
kapcsolatot a rokonainkkal, baratainkkal, szomszédainkkal, bizonyos helyzetekben
tamogatjuk egymast. A kozOsségi szolgaltatasok célja, hogy professzionalis
szolgaltatasokkal kiegészitsék ezt a természetes segité haldt. A kozOsségi
életvitel célja, hogy a fogyatékos személyek képesek legyenek az adott kulturaban
atlagosnak tekintett lakhatas és életvitel elérésére (Mansell, & Beadle-Brown,
2011). A kanadai People First mozgalom szerint ,intézet minden olyan hely, ahol
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intellektualis fogyatékossaggal él6ként megjeldlt személyek izolaltan, szegregaltan
és/vagy 0sszegyl(jtve élnek. Intézet minden olyan hely, ahol az embereknek nem
megengedett, hogy kontrollt gyakoroljanak sajat életik felett, és mindennapi
dontéseket hozzanak. Az intézményt nem csupan mérete hatarozza meg.”

A bentlakasos intézményekre jellemzé az elszemélytelenedés, a merev idébe-
osztas, valamint a dolgozok és lakok kozti hierarchikus viszony (King, Raynes, &
Tizard id. Mansell, & Beadle-Brown, 2011). Minden norma, szabaly, életfeltétel ho-
mogén rendszerben vonatkozik az ott él6kre. Az intézet totalis szervezeti jellege
miatt, az emberek beszikiltebb életet élnek, mint azok, akik csalddban vagy mas
lakhatasi formaban élnek. Az intézmény rendelkezik az ott lakok minden percével,
hasonléképpen, mint ahogyan a bortdn rendelkezik a fogvatartottakéval. Bizonyos
értelemben egy fogyatékos személy rosszabb helyzetben van, mint egy rab egy
bérténben, mert kevésbé tudja érvényesiteni sajat érdekeit (Banfalvy, 1998).

Sandor (2018) attekintése alapjan kijelentheté, hogy az intézményi féréhely ki-
valtas nem egy egyszer(, linearis folyamat. A jelenség a skandinav orszagokban és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar az 1970-es, 1980-as években elindult a pol-
garjogi mozgalmak kdvetkeztében. Késébb a nyugat-eurdpai orszagok is csatlakoz-
tak a mozgalomhoz, de kilénbdznek abban, hogy milyen mértékben sikerdlt lebon-
taniuk az intézményi kulturat, és hogyan tudtak kézosségi alapu szolgaltatasokat
kiépiteni. Németorszagban példaul a mai napig egymas mellett él a nagy intézményi
ellatas gyakorlata és a k6z0sségi alapu lakhatas. A nemzetkdzi szakirodalomban
mar megjelent az atintézményesités és a visszaintézményesités, poszt-intézménye-
sités fogalma is (Sandor, 2018). Tehat az intézményi kultira nem kizarélagosan a
nagy éplletekhez kothetd jelenség. Nem szabad megfeledkezniink réla, hogy kis
|étszam még nem vonja automatikusan magaval a jobb életkérilményeket. Az, hogy
kevés ember él egyltt egy lakasban, az sziikséges, de nem elégséges feltétele an-
nak, hogy valédi tamogatott lakhatasrol beszéljiink (Verdes, 2016).

Az intézménytelenités egy morfogenetikus valtozas, vagyis az egész ellatorend-
szer atalakulasara van szlikség ahhoz, hogy végbemehessen. Egy nagy tradiciok-
kal rendelkezé ellatérendszer esetében akkor lehet valtozast elérni, ha a tarsadalmi
megitélésben is valtozas jelenik meg. Nem elegendd, ha csak szakmai kdrokben fo-
lyik parbeszéd a valtozas sziikségességérdl, hanem meg kell jelennie jogszabalyok-
ban, moédszertani ajanlasokban és a gyakorlatban is (Andraczi-Toth, Bédy, Csicsely,
& Nyitrai, 2011). Az intézeti kultdra tovabb élhet a lakdotthonokban is. Ugyanugy jel-
lemzd lehet az elszemélytelenedés, a lakdk csoportként vald kezelése egyénekként
helyett, a sziikségletek homogenizalasa, a kotott napirend és a hierarchikus alapo-
kon nyugvo gondoskodas (Sz.n., 2012). Az elnyom6 hatalmi struktiran keresztil is
megvaldsulhat az intézményi kétédés (Sandor, Horvatné, lvan, & Kalanyos, 2019).
Tehat tdmogatott lakhatas alatt sohasem kis intézményeket értiink, hanem olyan
szolgaltatasok Osszességét, amelyek lehetbvé teszik, hogy a fogyatékos személyek
ugyanolyan kérilmények kozott éljenek, mint a nem fogyatékos allampolgarok az
adott tarsadalmi, gazdasagi feltételek k6z6tt (Mansell, & Beadle Brown, 2011).

1 Ld. http://www.peoplefirstofcanada.ca/priorities/the-right-to-live-in-community



Onrendelkezés

A tamogatott lakhatas és az dnrendelkezés egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak.
Nem beszélhetlink ugyanis tdmogatott lakhatasrol abban az esetben, ha a sze-
mély kevés mas emberrel él egyltt, de nem tamogatjak abban, hogy donthessen
sajat életét alapvetéen meghatarozé ligyekben (Katona, 2014). Az 6nrendelkezés
Wehmeyer (1992) szerint ,azokra a helyzetekre és képességekre vonatkozik, ame-
lyek megkovetelik azt, hogy sajat életének elsédleges okozdja legyen és tudjon
valasztani cselekvéseit illetéen illetéktelen kils6é befolyasolds vagy beavatkozas
nélkal” (Wehmeyer, 1992, pp. 305). A TD olyan hozzaallast jelent, mellyel a fogyaté-
kos személyre masokkal azonos jogokkal bird, autondm személyként tekintlink, akik
képesek sajat életik iranyitasara (Horvathné, Dano, & Téth, 2011).

A modern jogrendszerekben lefektették, hogy mindenkit megillet a jogképesség,
ugyanakkor sok esetben, az intellektualis fogyatékossaggal €16 személyeket cse-
lekvoképtelennek mindsitették (Hoffmann, 2009). Erdekes kérdés, hogy miért csak
a fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatali képessége kérdbjelez6dik meg.
A gondnoksag mellett érvel6k azt allitiak, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek
segitségre szorulnak. Azonban valdjaban minden egyes ember masok segitségére
szorul (Dhanda, 2009). Nem fogyatékos embereknek nem kell semmiféle belatasi
képességet vizsgald teszten megfelelni ahhoz, hogy érvényes jognyilatkozatot te-
gyenek, tehat a jogrendszer mar azzal diszkriminalja a fogyatékossaggal él6 sze-
mélyeket, hogy egyaltalan felmeril a gondnoksag ala helyezés kérdéskdre (Kovacs,
& Jakab, 2009).

A Ptk.-ben megjelenik a TD jogintézménye, de a szakértdk szerint nem jelenti
a gyakorlatban a gondnoksag valddi alternativajat, mert a szabalyozas nem adek-
vat (Gurbai, Jénas, Kalozi, & Kapronczay, 2012). Tamogatott dontéshozatal alatt
szlkebb, jogi értelemben azt a professzionalis segitségnyujtast értjik, amivel az
intellektualis fogyatékossaggal €16 személyek sajat maguk donthetnek olyan kér-
désekben, melyekben addig gondnokuk dontott helyettiik (Kénczei, 2008). Tagabb
értelemben véve a tdmogatott dontéshozatal nemcsak jognyilatkozatok érvényes-
ségérdl szol, hanem az érintett személyek hétkoznapi dontéseirdl is. Olyan kapcso-
latot jelent, melyben az intellektualis fogyatékossaggal él6 személy dontéseket tud
hozni a sajat életér6l mas emberek segitségével. A segitének el kell fogadnia a sze-
mély autondmiajat, kapcsolatuknak kolcsonds bizalmon és tiszteleten kell alapulnia
(Nagy, 2009). A mindennapok soran a TD tobb dontésre is vonatkozhat, melynek
négy tipusat kilonithetjik el: személyes, mindennapos dontések; pénzigyi donté-
sek; egészséglgyi ellatassal kapcsolatos dontések és civil élet, politikai dontések
(Bach, 2007 id. Sandor, 2012).

A jelenleg uralkodo neoliberalis emberkép kizarja a fogyatékos személyeket az
onrendelkezésre képes emberek sorabdl. Tarsadalmunkban az idealis ember a fi-
atal, fehér, keresztény, nem fogyatékos és intelligens férfi. Fontos fogalom az ép-
ségizmus, mely alapjan pontosan be tudjuk azonositani, hogy hogyan kell kinézne,
viselkednie egy épnek és normalisnak tartott embernek. A fogyatékossaggal él6
személyek ettdl eltérnek, igy kijelenthetjik, hogy nem minden emberre gondolunk
emberként, hanem vagyunk mi, ,épek”, és vannak 6k, a ,fogyatékosok” (Kénczei,
& Hernadi, 2011). Azonban minden ember dnrendelkezését el kell ismernlnk, és
tdmogatnunk kell, hiszen az az emberi Iéthez kapcsol6dé alapvetd szikséglet. Nem
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hatarozhatjuk meg az 6nrendelkezés feltételeként sem az 6nallésagot, sem pedig a
fuggetlenséget (Sandor, 2017; Kénczei, Hernadi, Kunt, & Sandor, 2015).

A KUTATAS MODSZERTANI JELLEMZOI

A kutatas folyamata, modszerei

A kutatas a szakirodalmi hattér keresésével, olvasasaval, elemzésével kezddédott.
Ezzel parhuzamosan zajlott az interjukérdések dsszeallitasa, melyen Fanni, Gyorgy
és Zoltan egyutt dolgoztak. Mivel a participativ kutatok sokaig nagy létszamu intéz-
meényben éltek, majd Magyarorszagon els6kként tamogatott lakhatasba koltoztek,
olyan kérdéseket vetettek fel, melyekre Fanni kivulalldként nem is gondolt volna.
Azért valasztottuk az interju modszerét, hogy minél jobban megismerhessik az
érintettek narrativajat. Ahogyan Cheryl Marie Wadie is fogalmazott: ,a legfonto-
sabbnak azt tartom, hogy mi, fogyatékosok, a sajat szemléletiinkkel és szempon-
tunkbol mondjuk el a vilagnak, kik vagyunk” (Wade, 2009, pp. 211). Meg szerettik
volna tudni, hogyan tapasztaljak meg maguk az érintettek a dontéshozatali lehets-
ségeiket, és 6k maguk hogyan értelmezik tapasztalataikat. A beszélgetések soran
igyekeztlink ugy viszonyulni a helyzethez, hogy az érintett személy érezze, hogy
az 6 narrativaja a fontos. Ugy véljiik, akkor tudunk leginkabb betekinteni a tamoga-
tott lakhatas mint rendszer miikodésébe, ha azon személyeket kérdezzik rola, akik
benne élnek (Seidman, 2002).

A kutatas alanyai

Egy budapesti tdmogatott lakhatasban Fanni készitett interjukat tiz lakéval, két se-
gitével és egy gondnokkal 2018 novemberében és decemberében. A beszélgetés
el6tt minden résztvevd kapott egy beleegyezd nyilatkozatot (sziikség esetén kony-
nyen érthet6 valtozatban), melyben tajékoztatta 6ket a kdriilményekrél. Az interjukat
diktafonra vette fel. A kvalitativ kutatasi modszerek koziil a félig strukturalt interjut
alkalmazta, tehat vegyitette a nyitott és a zart kérdéseket, hogy a résztvevéknek
legyen lehetésége elmondani, mit gondolnak az adott téman belll. Igyekezett sze-
mélyes, bizalmas |égkért teremteni, hogy a kutatas alanyai el tudjak, el merjék mon-
dani, hogy mit gondolnak. El&sz6r elment hozzajuk bemutatkozni, beszélgetni egy
elsé ismerkedésre, majd tovabbi hat alkalommal jart a hazban. Harom alkalommal
a lakdkkal beszélgetett, egy alkalommal az egyik segitével, masik alkalommal egy
masik segitével, végll pedig egy gondnokkal.

A lakok kozil mindenkivel sikerdilt interjut késziteni, aki verbalisan jol kommuni-
kal. Eletkoruk 41 és 65 év kdzdtt van. Tekintettel arra, hogy a dolgozdk kézétt nagy
a fluktuacio, a vizsgalatban a két stabilan ott dolgozé ember vett részt. A gondnokok
koézil pedig csak egy személy reagalt a felkérésre, igy vele késziilhetett el az interju.
A munka értelmezéséhez természetesen figyelembe kell venni az emberi jelenlét
torzitd hatasat, amire mindvégig tudatosan reflektaltunk (Szokolszky, 2004).

Az interjuk felvétele utan Fanni kulcsszavak ala rendezte az elhangzottakat,
Mayring (2000) induktiv megkozelitésének megfeleléen. A kulcsszavak nem el6-



re kerlltek megalkotasra, hanem menet kézben, az interjuk begépelt szévegének
olvasasa alatt alakultak ki. Minden interjuban résztvevé személy véleménye megje-
lenik az 0sszegzésekben, és az elemzés soran az interjuk részletei illusztraljak az
egyes tartalmi egységeket. Tébb olyan téma volt, amelyekben lényegében ugyanazt
mondtak a lakok, ezért nem szerepel mindenkitdl idézet.

A lakok, a segit6k és a gondnok véleményét vegyesen jelenitjik meg az egyes
kategdriakon belll, de van néhany alfejezet (pl. tdmogatott dontéshozatal), ahol szé
szerinti formaban csak a segiték véleményét tudjuk leirni, mert a lakok kérdéssora-
ban nem szerepelt az adott kategériara vonatkozd konkrét kérdés. Az anonimitas
biztositasa érdekében az elhangzottak végére odairtunk egy betiibdl all6 jelzést az
interjualany neve helyett, és a kénnyebb értelmezhetéség érdekében melléirtuk,
hogy lakd, gondnok vagy segit6 mondta-e ezeket.

Kutatasi kerdés

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogyan valésul meg a tamogatott dontéshozatal
egy budapesti tamogatott lakhatasban. Arra kerestik a valaszt, hogy milyen lehet6-
ségei és korlatai vannak a lakok hétkoznapi dontéseinek a tdmogatott lakhatasban,
és a segiték hogyan tamogatjak a lakokat a folyamatban. Nem a tamogatott dontés-
hozatallal mint jogi kategdriaval foglalkoztunk, hanem a tamogatott lakhatasban é16
intellektudlis fogyatékossaggal él6 emberek személyes, mindennapos dontéseivel.
Az, hogy egy személy mit vegyen fel reggel, mit vacsorazzon, apro és jelentéktelen
dontésnek tlnik egy ,atlag” ember szamara, akitél nem vonjak meg nap mint nap
azt a lehetéséget, hogy valasszon. Azonban ezek a dontési helyzetek mégis nagyon
fontosak a fogyatékossaggal él6 egyén életminésége szempontjabdl, f6ként abban
az esetben, ha a személy gondnoksag alatt all, és nem donthet tobbek kozott arrdl
sem, hogy hol, kivel és hogyan éljen.

EREDMENYEK

Tamogatott dontéshozatal

Gombos és Kénczei (2009) szerint a TD elismeri, hogy attél, hogy bizonyos dénté-
seket interdependens modon, masoktdl kdlcsdnds fliggés nyoman hozunk meg, az
a mi sajat dontéstink.

,El6szbr mindenféleképpen atbeszéljiik mind a két oldalt, hogy miért jo ez,
mivel jar az... hogy megismerjék azokat a lehet6ségeket, meg varhaté ered-
ményeket, amikkel jar egy bizonyos déntés...” (K., segitd)

Ugy véljilk, hogy ebben a lakhatasi kézegben az is megvaldsul, hogy a tdmogaté
személy nem dont a fogyatékos személy helyett, hanem azt facilitalja, hogy a sajat
dontését hozza meg, hiszen adott esetben hagyjak a lakokat ,rosszul” is donteni. A
TD szerint nem a fogyatékos személyekben kell keresni a hibat, hanem a kérnyezeti
akadalyokban (Gombos, & Kénczei, 2011). Tehat meg kell adni minden szikséges
segitséget az érintett embereknek a sajat dontéshez.
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.Meg még gy lehet szerintem segiteni, hogyha ilyen biztonsagi halot teszel
alajuk, hogy déntottél valahogy, és hogyha pottyansz, attol mi még itt va-
gyunk, és hogy barhogy déntéttél, akkor ez igy oké, akkor itt vagyunk, és ha
nem sikertilt olyan j6l, akkor majd mész utana masfelé.” (K., segitd)

Véleményunk szerint, ha mindenaron lebeszélink valamirél egy személyt, akkor
nemcsak a dontéshozatali jogaban korlatozzuk 6t, hanem nem is hagyjuk, hogy
fejlédjon, hogy tanuljon a sajat hibaibol. Ezért Fanni rakérdezett, hogy mit csinalnak,
ha nem értenek egyet a személy dontésével.

,Meg szoktam mondani, hogy én mit gondolok, meg azt is, hogy barhogy
dént, azt tamogatom, és hogy utana itt vagyunk.” (K., segit6).

~Millioszor atbeszéljiik, millioszor. Célzottan felépitett beszélgetés keretén
beliil... El6szér mindenféleképpen atbeszéljiik mind a két oldalt, hogy miért
Jj6 ez, mivel jar az... hogy megismerjék azokat a lehetéségeket, meg varhato
eredményeket, amikkel jar eqy bizonyos déntés... és mi nagyon sokat hang-
sulyozzuk is, nincs j6 vagy rossz, ez a te déntésed, a te életed. Fontos nekik.”
(B., segitd)

~Megprobalom elmagyaréazni, hogy miért nem j6 az, amit valasztott.” (H.,
gondok)

»A TD nem egyetlen modell, hanem a cselekvéképesség egy paradigmaja, amely a
fogyatékossaggal él6 személy bevonasara alapozédik” (Gombos, & Kénczei, 2011,
pp. 16). Tehat az, ahogyan gondolkozunk a fogyatékos személyekrél, meghataroz-
za, hogyan viszonyulunk déntési képességeikhez. igy ha elismerjiik, hogy mindenki
tud donteni, akkor gondolkozhatunk azon, hogyan tudjuk ebben segiteni. Példaul
az étlap 6sszeallitasaval kapcsolatban K.-tol (segité) megtudtam, hogy van a lakdk
kozott, aki:

»---nagyon nehezen talalja vagy mondja azt, amit tényleg szeretne, hogy
mondjuk van mondjuk a fejében egy ilyen hétfé tészta, kedd bacskai rizses
has, nem tudom, hogy valami iskolas vagy menzai menii van a fejében...”
(K., segitd)

Mivel itt abbdl indultak ki, hogy a lakok tudnak donteni, csak tdmogatni kell 6ket
abban, hogy ki merjék mondani, mire vagynak, a fenti példat nem a személyes in-
kompetencia jeleként értékelik.

A TD nem azt allitja, hogy a személy fogyatékossaga miatt igényel tamogatast a
dontéseiben, hanem a gondot a kdrnyezeti akadalyok okozzak (Gombos, & Kdnczei,
2011). Itt visszautalnék K. (segitd) gondolataira, hogy biztonsagi haloét kell tenni az
érintett személyek ald, és segiteni kell 6ket a dontésben. Tehat szakitanunk kell a
medikalis paradigmaval, mely a problémat az egyénben latja, és amelyen a gond-
noksagi rendszer is alapszik (Buchner, & Lidon 2009 id. Sandor, 2012).

A TD alapja a bizalom. A fogyatékossaggal él6 személy és a tdmogaté kozott
olyan kapcsolatnak kell kialakulnia, amelynek talajan a személy el tudja mondani,
hogy mit szeretne valdjaban (Gombos, & Kénczei, 2011). Ennek fontossagara P.
(lako) is ravilagitott, amikor arra a kérdésre, hogy elddntheti-e, hogy ki segit neki,
azt valaszolta, hogy:



,Csak akiben bizok csak, igen.” (P., lako)

»Harmadik fél érdekei sosem korlatozhatjak a személy jogat sajat dontéseihez, va-
lasztasaihoz” (Gombos, & Konczei, 2011, pp. 16). B. (segitd) példaként emlitette,
hogy az egyik laké édesanyja, aki egyébként mindent megtesz a lanyaért, anélkul
hoz neki minden alkalommal kakaos csigat, hogy megkérdezné, 6 mit szeretne. Fel-
tételezzik, hogy ez azért torténhet, mert neki ez a kényelmes, illetve azért, mert igy
szokta meg, és nem merdl fel, hogy masként is mikddhetne.

A TD folyamata soran létrejott dontéseket figyelemmel kell kisérni, hogy ne tor-
ténjen visszaélés (Gombos, & Kdnczei, 2011). Nem latjuk pontosan, hogy a hétkoz-
napi dontések tamogatasat ki, €s milyen médon tudna felllvizsgalni, azonban az
védelmet jelenthet a visszaélésekkel szemben, hogy a segiték csapatban, reflektiv
modon dolgoznak, és egymas munkajat monitorozzak.

Tanult tehetetlenség, tanulas sajat hibainkbol és a
déntéshozatal fontossaga

Seligman (1972) irta le a tanult tehetetlenség jelenségét, amit el6szor allatkisér-
letekkel igazolt, majd kés6bb emberek esetében is megtapasztalt. Egy idd utan a
személyek ratanulnak, hogy barmit tesznek, az nincsen hatassal az eseményekre,
igy egy id6 utan mar meg sem prébaljak. Ez el6segitheti a depresszio kialakulasat.
Ha egy személy nem tudja befolyasolni az eseményeket, akkor egy idé utan mar
meg sem probalja. Ahogyan K. fogalmazott:

,En abban nagyon hiszek, hogyha sokaig nem hallgat valaki a szivére, vagy
nem hallgathat, akkor egy idé utan azt mondja neki a szive, hogy jo, akkor
most mar nem mondom meg, hogy mit akarsz, mert iugysem hallgatsz ram
soha. Es 6k azért korabban eléggé ratanultak arra, hogy nem annyira fontos,
hogy 6k mit akarnak, ugyhogy ebben is kell ket segiteni.” (K., segit6)

Az a baj, hogy leginkabb azt kutatjak, firtatjak, hogy mikor latnak rajtunk az
orémot, tehat valahol a nekiink valé megfelelés megelbzi az 6 déntésliket,
igénytiket.” (B., segit6)

Horvathné, Dano és Téth (2011) szerint fontos a déntéshozatallal 6sszefliggd kész-
ségek, képességek kialakitasanak facilitdlasa az intellektualis fogyatékossaggal él6
személyek esetében, mert a gondnoksag intézményével évtizedekig megfosztottak
ezen személyeket a dontési lehetéségeiktdl. Ennek megvaldsitasat példaul az 6nér-
vényesité csoportok jelenthetik, ahova a lakok koézil tdbben egydtt jarnak. Dhanda
(2009) szerint a cselekvSképtelenné nyilvanitas mellett gyakran elhangzik az az érv,
hogy ez az eljaras megvédi a személyt a kihasznalastol, a visszaélésektdl. Azonban
ezzel egyltt megfosztja 6t a cselekvési szabadsagtol, a hibakbdl valé tanulas lehe-
téségétdl, és igy elveszi téle a kockazat méltésagat is (Perske, 1972).

Gombos és Kdnczei (2011) szerint attdl, hogy a TD egy interdependens folya-
mat, jogi szempontbdl egy, a személy altal megtett, kompetens déntésnek mindsul.
Barkivel eléfordulhat, hogy egy bizonyos élethelyzetben nem tud dénteni, fél fele-
I16sséget vallalni dontéséért. Ez egyaltalan nem fogyatékossagspecifikus jelenség.
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»-..SOt sok olyan embert ismerek, nagyon kézeli baratot is, aki addig varja ki
a dolgokat, hogy semmiképpen ne kelljen déntenie, mert akkor nem az 6vé a
felel6sség. A sors rendezte igy, meg ez igy térténik, meg ez van nekem meg-
irva, és emiatt tényleg egydittérzek a sracokkal.” (K., segitd)

Az onrendelkezéshez valo jog hozzatartozik az emberi méltdésaghoz (Hatos, 2000).
Hatos (2008) szerint példaul mindenkinek ugyanugy joga van sajat lakasban élni,
vagy legalabb olyan emberekkel egydtt élni, akiket maga valaszt meg. Ebben a ko-
zOsségben a legtobben sajat maguk valasztottak meg szobatarsukat.

,Végiilis, csak Ugy jott, de id6kdzben j6 baratok lettiink.” (E., lakd)
Ok rendezik be a szobajukat is.

,Hat igen, mondtam a B.-nek, hogy izé, egy vizes képet rakjon nekem fél, meg
fenn van nekem a Brédy meg a Presser is a képen.” (R., 1ako)

Ahhoz viszont, hogy 6nalléan cselekedni tudjanak, szikséguk van arra, hogy a
korulottik 1évé személyek lehetéséget adjanak erre (Bruckmidiller, 1998 id. Hatos,
2000). Intellektualis fogyatékossaggal él6 személyeknek is igénylk van arra, hogy
dontsenek. Nem az akarat hianyzik a déntéshez, hanem a sziikséges informaciok
hianya, illetve el6fordulhat, hogy az okozza a nehézséget, hogy a rendelkezésre
allé informacidhalmazt nem tudjak egyedul atlatni (Horvathné, Dand, & Toth, 2011).

~Szerintem most kezdik megizlelni, hogy azt hogy 6 akarhat valamit, és hogy
az oké, hogy 6 valahogy akar valamit.” (K., segit8)

Szabadidd, hazirend

Az interjuzas soran a lakék vilagosan el tudtak kiloniteni, hogy mit is jelent a sza-
badidé. Erre csak az képes, akinek strukturaltan telnek a napjai (Sandor, Horvatné,
Ivan, & Kalanyos, 2019). Az intézeti kulturaban él6 emberek altalaban beszlkilt
életet élnek, nem jutnak el k6z6sségi programokra (Banfalvy, 1998). A passziv sza-
badidé eltoltés oka részben az iskolai tevékenységekbdl adodik, hiszen az oktatasi
intézményekben nem esik sz6 arrdél, hogyan foglalhatjak el magukat aktivan az is-
kolan kivul. Gyakran pedig azért nem jut el az intellektualis fogyatékossaggal él6
személy valamely programra, mert nem tud egyedil elmenni, és senki sem tudja
elkisérni (Hatos, 2000). Osztdnozni kell 8ket arra, hogy aktivan tdltsék el szabadide-
juket, ezzel hozzajarulva a tarsadalmi beilleszkedésiikh6z (Hatos, 2008). Ebben a
tamogatott lakhatasban a lakoknak van lehetésége valasztani kiilonb6zd programok
kozill. A legtobben 6nalléan vagy tarsaik segitségével kozlekednek, de a segiték is
szerveznek olyan kirandulasokat, amelyekre kisérik 6ket.

,Hat megnéztiik, hogy Bécsbe mennénk, E. meg mi ketten.” (Y., lakd)

Ennek megvaldsitasa érdekében, egy utazasi irodaban jartak, hogy befizessék a
kirandulasra a megfelel6 6sszeget.

A Deak téren, a karacsonyi vasarban, gyényo6ri volt, és ettiink ilyen tudod
azt a csirkét... nagyon finom volt, és sétaltunk egy kicsit. Mar voltunk ilyen



hajokirandulason, kétszer is voltunk. Meg voltunk ezen a mdsoron is ott a
izéhazban, tancoltunk meg énekeltiink...” (R., lako)

Kider(lt, hogy van hazirend a tdmogatott lakhatasban, de annak szabalyait kozosen
fektették le. A tamogatott lakhatasi szolgaltatasokrol szol6 elsé tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a szolgaltatok altalaban igyekeznek elkerllni a hazirend kifejezést,
mely az intézményi kulturara utalhat, helyette inkabb ,egyuttélési szabalyzatot” al-
kotnak meg a lakdkkal kézdsen (Nagy, Kondor, Panyik, Riz, & Sziklai, 2017). Ugy
gondoljuk, hogy nem feltétlenul a szabalyzat elnevezése a lényeges, hanem az,
hogy kik alkotjak meg, mi alapjan, és mi szerepel benne.

A jelen vizsgalatban megismert szolgaltaténal nincsenek szigoru szabalyok
példul a lefekvés idejére vonatkozbéan, ahogyan az az intézeti kultarara jellemzé, s
amely uralja a bentlakdk minden percét (Banfalvy, 1998). P. (lakod) kifejtette, nem is
lenne kivitelezhetd dolgozo felnétt emberek esetében.

,Csak az a baj, hogyha én kilencig vagyok, akkor én kilenckor még nem tudok
lefektidni aludni, mert tizre érek haza, meg satébbi. Nincs meghatarolva, mint
régen, nem itt, hanem ahonnan én j6ttem, hogy csak egy oran keresztiil lehe-
tett kimenni, végig be voltam zarva.” (P., 1ako)

Barmikor fogadhatnak vendéget a lakasban, nem kell hozza engedélyt kérni, csak
szo6lni kell el6tte:

,Sz0Ini kell, igen. Hat ha ugy lehet, hogyha az itteni feladatot elvégziink,
akkor uténa lehet.” (E., lako)

Etkezés, lakés és kbz&sségi szolgaltatasok

Intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek esetében az 6nrendelkezés egyik
fontos eleme az étkezés, mert az intézeti multtal rendelkezd személyek korabban
nem ehettek azt, és akkor, amikor szerettek volna (Sandor, Horvatné, Ivan, & Ka-
lanyos, 2019). Tapasztalataink szerint az intézeti kultiraban az étkezések minden
alkalommal egyutt zajlanak, meghatarozott idépontban. Itt azonban csak hétvégén
fordul el6 az, hogy egyutt étkeznek, de akkor sem minden alkalommal. Hétkéznap a
munkaba jaras miatt sem lenne megoldhaté a kdz6s étkezés. Ha valaki megéhezik
két étkezés kozott, természetesen az sem probléma, és ha egy laké nem szereti azt
az ételt, amit féztek, akkor eszik mast. Ok déntik el, hogy mit f6zzenek:

»-..felirjak, tudod ki az, az a lattad, hogy az a papir ki van téve, lattad? Arra
csinaljak az ennivaldt, és mindenki elmondja, hogy mit f6zzenek, mert kikér-
dezik, hogy mit f6zzén meg mit ne f6zzén, valaki nem szereti a virslit, se a
kolbaszt nem szeretik...” (R., lakd)

A legtdbb lakotol nem sikerdlt megtudnunk, hogy 6 maga mennyire donthetett arrdl,
hogy ebbe a tamogatott lakhatasba koltézzon. L. (lakd) panaszkodott, hogy nem
szeretett az el6z6 helyen lenni, ezért koltozott el onnan.

....ahonnét én jévok, ott szeretet nem volt, csak a munka... Sokkal jobb
szabadban élni, mint eqy zart intézményben. Mert egy hatvan fés, vagy egy
szazhus s, nincs id6, idejiik, mindenkivel foglalkozni. Azzal sem foglal-
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koznak, hogyha véletlentil 6sszevesznek vagy ha rohamoznak, akkor sem
veszik észre. Nincs annyi idé... Be voltam zarva.” (L., lakd)

D. gondnokatol megtudtuk, hogy D. (statusz) dontétt ugy, hogy ebbe a tdmogatott
lakhatasba szeretne koltdzni. A parjaval azéta is egyultt vannak, egy szobaban él-
nek.

.Ez az 6 kivansaga volt, mivel borzasztd szerelmes volt itt egy fitba.” (A.,
gondnok)

A kOzOsségi szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatban a fodraszra kérdeztem
ra. Mindenki jar fodraszhoz, és sajat maga donti el, hogy milyenre vagassa a hajat.
K.-tdl (segitd) megtudtam, hogy mindannyian egy ismer&s ismeréséhez jarnak, ami
arra is utalhat, hogy a fogyatékos személyek nem tudnak barmelyik fodraszhoz el-
menni, mert nem fogadnak el 6ket. Azonban jelentheti azt is, hogy nem ismernek
masikat, ez valt be, azért mennek oda, mert mindenki mas is oda jar.

A lakok szoktak intézni a bevasarlast, attol fliggéen, hogy éppen kinek az idébe-
osztasaba illeszthett be ez a tevékenység. B.-t6l (segitd) megtudtuk, hogy az egyik
autizmussal é16 lakoval egyszer az tortént, hogy elment az egyik aruhazba vasarol-
ni, de atrendezték a boltot, ezért a tej nem volt a szokott helyen. O tigy reagalt, hogy
hangosan ismételgette: ,jojjon vissza ide a tej.” Ezért a boltvezet ki szerette volna
tiltani a boltbdl, de B.-nek (segit6) végul sikerllt tisztaznia a helyzetet. A vasarlassal
kapcsolatban pozitiv tapasztalat, hogy a lakok maguk donthetik el, hogy milyen ter-
méket vasaroljanak. Azt sziirtem le, hogy E. (lakd) bizalommal fordul az eladdkhoz,
tehat még valdszinlileg nem volt vellk kilonésebben negativ tapasztalata.

»Ha nem tudom, hogy a bértipusomhoz képest melyik j6, akkor altalaban
segitséget kérek vagy itt, vagy az eladétol.” (E., lako)

,En a Nivea tusfirdét hasznalom, mert az szeretem.” (R., lako)

Mindkét példa ramutat arra, hogy mennyire fontos a k6zdsség tagjaival vald egytt-
mikodés, folyamatos parbeszéd.

OsszeGzes

A kutatas korlatai

A 2013-as Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) a reformjat kovetden is lehe-
tévé teszi nagykoru személyek cselekvéképességének korlatozasat. A 2:19. § ren-
delkezik a cselekvéképesseég részleges korlatozasarol, a 2:20. § pedig a cselekvl-
képesség teljes korlatozasardl. Fontos kiemelni, hogy a cselekvéképtelenség nem
jelenti a jogképesség megvonasat. A 2:38. § meghatarozza a cselekvéképességet
nem érintdé tamogatott dontéshozatal szabalyait. Tobb szervezet kdzds allaspontja
szerint a fogyatékossaggal él6 személyek ugyanugy cselekvéképesek, mint bar-
mely mas ember, emiatt kifogasoljak, hogy az uj Ptk. nem torli el a cselekvéképes-
séget teljes mértékben korlatozé gondnoksag jogintézményét. Ez ellentétben all a



fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezményben foglaltakkal,
valamint Magyarorszag Alaptorvényével is, mert sérti az érintett személyek dnren-
delkezését. Bar a Ptk. a TD jogintézményét bevezeti, az nem jelenti a gondnoksag
valddi alternativajat, mert nem a TD nemzetkdzi iranyelveinek megfeleléen sza-
balyozza azt. A nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben a tamogatokat a gyamhivatal
rendeli ki, és a torvény alapjan lehetéség van arra is, hogy egy hivatasos gondnok
hivatasos tdmogatéva véljon. Mig a gondnoksagrél szol6 rész igen hosszu, addig
alig par mondatban foglalkozik a tamogatott dontéshozatallal (Gurbai, Jonas, Kalozi,
& Kapronczay, 2012). igy tehat a gondnoksag énrendelkezést korlatozé jogintéz-
ményét adottnak kellett tekintenuink, és csak ebben a kontextusban vizsgalhattuk a
fogyatékos személyek dnrendelkezését a hétkdznapi dontéseiket illetéen. Abban a
tamogatott lakhatasban, ahol az interjuk késziltek, egy kivétellel minden laké gond-
noksag alatt all, nem veszik igénybe a Ptk. altal szabalyozott TD-t.

Kovetkezetetések

Osszességében ugy véljik, hogy a vizsgalt tdmogatott lakhatasban a lakbknak
van lehetésége dbnteni hétkéznapi helyzetekben az étkezést, a ruhazkodast, a
kézbsségi szolgaltatasok igénybevételét illetéen. Ok irjak dssze az étlapot. Nem
kotelez6 nekik egy meghatarozott idépontban egyutt étkezniltk, barmikor ehetnek,
amikor megéheznek. Kivalaszthatjak, melyik ruhajukat vegyék fel. A segiték azon-
ban arra segitenek odafigyelni, hogy ruhazatuk alkalomhoz ill§ (példaul a munkahe-
lyi elvarasnak megfeleld), és az id6jarasi korilményekhez képest megfelel6 legyen.
Eldonthetik, hogy ki legyen a szobatarsuk, hogyan rendezzék be a szobajukat. Az
egyik parnak van haziallata is. Eldonthetik, hogy milyenre vagassak a hajukat, mi-
lyen termékeket vasaroljanak.

A legtobben dolgoznak, és szeretik a munkahelytket. A munkahelyuket korlato-
zott lehet6ségek kozott, de megvalaszthatjak. Két holgy allast keresett az interju ké-
szitésének idépontjaban, mert az el6zé helyen sajat elhatarozasukbdl felmondtak.
Eldonthetik, hogyan toltsék a szabadidejluket. A segiték szerveznek programokat a
tamogatott lakhatason belll és kivil. Bar segitségre van sziikséglik abban, hogy
aktiv szabadid6 eltoltési lehetéségeket talaljanak, megfelel6 tamogatassal ezen a
terlleten is képesek, és akarnak is dontéseket hozni. A lakok nagy részének van
olyan baratja is, aki nem ebben a lakasban él, de vannak, akik nem tartjak a kapcso-
latot mashol lakoé ismerdsokkel.

Segitséget, tanacsot tudnak és mernek kérni a segitéktél, parjuktél, csaladtag-
jaiktol. A gondnoksag intézményének anomaliait jelzi azonban, hogy a gondnokat
csak egy holgy emlitette bizalmi személyként.

Bar éjszaka nincs jelen segitd a hazban, de tudjak, hogy kinek és hogyan tudnak
sz0Ini, ha barmivel kapcsolatban gondjuk adédna.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszdnni az interjuban résztvevé személyeknek, hogy megosztot-
tak velem gondolataikat. Nélkilik nem johetett volna létre ez a kutatas.
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Halasan kdszdndém szakdolgozati konzulensemnek, Sandor Anikénak, aki az
egész folyamat soran idejét, energiajat nem sajnalva, végig mindenben tamogatott,
és szamtalanszor atlenditett a nehézségeken.
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KALO CINTIA GEORGINA — HORVATH PETER LASZLO

Latkép a tamogatott
és a helyettes dontéshozatal
helyzetérol

Jelen tanulméany Kalé Cintia Georgina: A tamogatott és a helyettes déntéshozatal
megvalésitasa ma Magyarorszagon a fogyatékossag tekintetében c. szakdolgozata
alapjan készilt. A szakdolgozat védésére 2019-ben kertlt sor a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar Gydgypedagdgus-képzé Intézetében.

A helyettes és a tamogatott dontéshozatal, a cselekvéképesség témaja a 2013-as és 2014-
es vonatkozo térvénykezés hatalybalépése o6ta (2013. évi V. torvény; 2013. évi CLV. térvény)
a fogyatékossagugyi politika egyik legfontosabb, egyuttal tudomanyos modszerekkel az
egyik legkevésbé feltart tertilete. Mindenkit megillet, hogy jogbiztonsagban éljen és dontsén
életének fontos kérdéseiben. Védje az emberi méltdsagat és szabadsagat, illetve érdekeit
képviselje az egyenléség elve szerint és jogait érvényesiteni tudja. Ez a fogyatékos szemé-
lyeknek is jar az egyéni képességekhez igazodd segitségnyujtassal.

Célunk volt megismerni azt, hogy a fogyatékos felnéttek esetén mindez hogyan valésul
meg a gyakorlatban. Kutatasunkban ezért a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksagi
rendszer (a helyettes dontéshozatalnak tobbféle formaja van [pl. gyamsag, gondnoksag], de
jelen tanulmanyban csak a gondnoksag jogintézményét értjik alatta) miikodését vizsgaltuk
Magyarorszagon a tamogatott déntéshozatal jogintézményének 2013. évi megjelenésétél
kezdve. Jelen tanulmanyban a jogszabalyokat nem értelmezziik, a kutatas a jogszabalyok
alkalmazasaval és a jogintézmények gyakorlati miikodésével foglalkozik.

Kulcsszavak: tamogatott dbntéshozatal, helyettes dbntéshozatal, kutatasi eredmények,
gyambhivatal, civil szervezetek, gondnokok, tamogatok

A KUTATAS KERDESKORE

A kutatas fékuszaban a gondnoksag ala helyezési eljaras és a tdmogatott dontés-
hozatal jogintézményének gyakorlati megvalésitasa (jogalkalmazas) és a kiilonb6zé
hivatali szervek kozotti egyuttmikodeés allt.

A tamogatott dontéshozatal Uj jogintézmény Magyarorszagon. Székely Laszlo
(2016) jelentése alapjan elmondhato, hogy a tamogatott déntéshozatalrél sz616
2013. évi CLV. térvény a 2014. évi hatalybalépését kovetéen 2016-ra nem terjedt el
jelentésen hazankban. Tébb megyei gyamhivatal interjura valé felkérésiinkre adott
nemleges valasza alapjan is ugy tlnik, hogy a tamogatott dontéshozatal valéban
nem egy elterjedt jogintézmény. Ezért az interju soran nem csak azt kérdeztiik meg,
hogy az egyes interjualanyok szerint miért ilyen ritkan alkalmazott jogintézmény, ha-
nem azt is, hogy miként vélekednek a tdmogatott dontéshozatal népszerisitésérol.

A cselekvbképességet érint6 eljarasoknal a birdi dontés legtobbszér megegye-
zik a belatasi képesség vizsgalatarol készult szakértdi vélemény eredményével
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(Parkanyi, 2014). Fontos az is, hogy betekintést nyerjlink a belatasi képesség vizs-
galataba. Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit is jelent ténylegesen a belatasi ké-
pesség, mas valaszt ad az orvostudomany, a jog, a (gyégy)pedagdgia, valamint az
egyéb tudomanyteriletek is. Jogi szempontbdl a belatasi képesség vizsgalata féleg
a dontéshozatali képességre utal (Jakab, 2010). A dontéshozatali képesség és a
belatasi képesség azonban mas megkdzelitésben nem azonos (Parkanyi, 2014).

Tovabbi fontos kutatasi kérdés, hogy az érintettek milyen tajékoztatast kapnak a
gondnoksag ala helyezési eljarasrol, ennek részeként a belatasi képesség vizsga-
latarol, a birésagi itéletrdl, tovabba a tamogatott dontéshozatalrdl. A jogszabalyban
nincs arra protokoll, hogy az érintett személyeket, illetve esetlegesen a hozzatarto-
zbkat hogyan tajékoztatjak a hivatali szervezetek.

Tovabbi kérdéskor a hivatasos tamogatdk és hivatasos gondnokok munkajahoz
kotédik. Az interju kérdéssorok 6sszeallitasakor arra toérekedtiink, hogy a valaszok
alapjan minél pontosabb képet kaphassunk ezen személyek kapcsolati haléjarol,
és beleldassunk a gondnokolt és a tamogatott személyekkel valé kapcsolatukba.
A fogyatékos személyekkel valdé kommunikacié sok esetben akadalyokba tkdzhet.
A beszéd- és nyelvi fejlédésben akadalyozott személyekkel, vagy értelmi akadalyo-
zott személyekkel valé kommunikacié mar 6nmagaban nehézséget jelent. Annak a
felmérése is probléma, hogy az illeté megértette-e a tdjékoztatast egy adott igyben.
Raadasul sulyosan és halmozottan fogyatékos személyek esetében még nehezebb
relevans informaciot kapni a személy valaszaibdl, viselkedésébdl, még akkor is, ha
az ember ismeri az adott személyt. Mara rengeteg kommunikaciés segédeszkozt is-
merunk, melyek segitségével hatékonyan kommunikalhatunk akar nonverbalis uton
is. A tamogatott dontéshozatal soran és gondnoksagi rendszerben kiemelten fontos
a megfelelé kommunikacio. A hivatasos gondnoknak kételessége figyelembe venni
gondnokoltja akaratat adott tigyben. A tamogatott dontéshozatalban a tdmogaté 6
feladata a dontéshozas segitése, tajékoztatas és tanacsadas az egyén sziikségle-
teihez mérten. Fontos tovabba a bizalmi kapcsolat kialakulasa is. Kutatasi cél annak
feltéarasa, hogy a hivatasos gondnokok, illetve hivatasos tamogaték milyen modon
kommunikalnak a gondnokolt és a tdmogatott személyekkel, és hasznalnak-e kom-
munikaciot segité segédeszkdzoket.

A KUTATAS BEMUTATASA

A kutatas célcsoportjat olyan személyek alkotjak, akiknek ismerete, gyakorlati ta-
pasztalata segit betekintést nyerni a tdmogatott és a helyettes dontéshozatal min-
dennapjaiba:
* akormanyhivatalon belll a hivatasos gondnokok, hivatasos tamogatok, illet-
ve a gyamhivatali munkatarsak;
* atorvényszéken belll a birdk, akiknek volt mar gondnoksaggal kapcsolatos
polgari peruk;
* azigazsaglgyi orvosszakeértd, akinek van tapasztalata a belatasi képessé-
gek vizsgalataval kapcsolatban;
* acsaladsegit6é szolgalatok munkatarsai, akik tudnak informaciéval szolgalni
a gyamhivatal esetleges kérésére készitett kornyezettanulmanyrol,
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* acivil szervezetek kozll egy-egy személy a KézenFogva Alapitvany (tovab-
biakban: Alapitvany), illetve a Tarsasag a Szabadsagjogokért (tovabbiakban:
TASZ) munkatarsai kozul;

* végll olyan személyek, akik gondnoksag alatt allnak vagy van tamogatojuk.

A kutatasunk modszere a kikérdezés, azon belul az egyéni, strukturalt interju. Ennek
oka az, hogy egyrészt az interjualanyoknak olyan kérdéseket tettlink fel, amelyek
egy adott téman belll mozognak, igy fontos volt az interju iranyitottsaga. Masrészt
ez a modszer megfeleld megoldas a nézetek, a vélemények és az életmddba valo
betekintést engedd adatok gyUjtéséhez (Falus et al., 2011).

Tajékoztato levéllel kerestik meg a kulénb6zd hivatali szervek vezetéit. Ebben
bemutattuk a kutatas céljat, és kérelmeztik, hogy a vezeté jeldlje ki a leendd in-
terjualanyokat, kuldje el az elérhetéségiket. Az interjualanyok részére készult egy
beleegyez6 nyilatkozat is, melyben roviden 6sszefoglalasra kerult a kutatas célja,
az interju felvételének menete, valamint az ott felvett hanganyag felhasznalasanak
szabalyai. Elkészilt a kilonb6zd hivatalt betdltd személyek szamara az interju kér-
déssora. A kildnb6zé hivatali szerveket e-mail-rendszeren keresztul kerestuk fel.
Kérelmunkhoz csatoltan kildtik meg a tajékoztato levelet, a beleegyez6 nyilatkoza-
tot, illetve az adott interjuhoz tartozé kérdéssort.

A kutatasban nehézséget jelentett a kiilonb6z6 személyek elérése. El6fordult,
hogy a személyek tobbszori felkeresés utan sem kuldtek visszajelzést, valamint
tobb esetben az is, hogy az interjura valé felkérésre nemleges valaszt kaptunk. Azt
is fontos megemliteni, hogy a gyamhivatalok valaszai tobbszor tartalmaztak kije-
lentést arra vonatkozoan, hogy nem tartanak nyilvan hivatasos tamogatot, igy nem
tudnak kijeldlni az interjuhoz ilyen poziciot betdlté személyt. Nehezitd tényez6 volt
tovabba, hogy a személyi jogok védelmének értelmében a hivatalos szervek nem
adhatjak ki a gondnokolt, illetve a tamogatott személyek személyes adatait.

A nehézségek ellenére sikerdlt interjut készitenink 2018. oktéber és 2019. feb-
ruar kozott egy gyamhivatali osztalyvezetével (tovabbiakban: osztalyvezetd), két
hivatasos gondnokkal (tovabbiakban: G1 és G2), egy hivatasos tamogatéval (to-
vabbiakban: T1), egy igazsagligyi orvosszakértével, illetve az Alapitvany és a TASZ
egy-egy képvisel6jével. A beleegyez6 nyilatkozatok tételekor az Alapitvany és TASZ
képvisel6je nyilatkozott arrdl is, hogy nevének feltlintetésébe beleegyezik.

Az osztalyvezet6 egy Jarasi Hivatal Gyamuigyi és Igazsagugyi Osztaly vezetdje.
G1 és G2 is harom éve hivatasos gondnok, tovabba mindkét személynek van mel-
lette mas allasa is. G2 elmondta, hogy gyerekvédelmi gyam is, igy a két munkakor
Osszefliggéseit atlatja. T1 pedig 2004-t6l Iatja el a hivatasos gondnoki, mig 2014-tél
a hivatasos tamogatéi munkakort is. A szakérté tobb mint husz éve készit szak-
ért6i véleményeket. Az Alapitvany képvisel6je, Dr. Gazsi Adrienn az interju soran
elmondta, hogy 2004 6ta dolgozik az alapitvanynal. A TASZ képvisel6je, Szegi Pé-
ter Gyorgy pedig 2017-t6l jogi munkatars a szervezetnél és az ,Egyenléségprojekt”
keretén belll munkalkodik.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel a kutatasban csak hét f6 vett részt, igy az
eredmények nem reprezentativak, az egész populaciora vonatkozd, messzemend
kévetkeztetések levonasara nem alkalmasak.



A tovabbiakban vizsgalati teriiletek szerint mutatjuk be kutatas eredményeit az
interjuk soran szerzett informaciok alapjan.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL
JOGINTEZMENYBE HELYEZESI MECHANIZMUS ES
A GONDNOKSAG ALA HELYEZESI ELJARAS

A GYAKORLATBAN

A gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasa a térvény alapjan a gyambhivatal-
ban kezdédik. Az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és Dokumentacios
Kdzpont (2014) altal kiadott tajékoztatéban megjelenik, hogy a gyamhivatal a gond-
noksag ala helyezési eljaras elinditasat megel6zéen beszerzi a nagykoru személyi
adatait, vagyoni hatterére vonatkozo iratokat (pl. ingatlanok tulajdoni lapja), valamint
a hivatalos dokumentumokat az illeté egészségligyi allapotara vonatkozéan (pl. or-
vosi jelentések, pszicholdgiai vizsgalatok, szakértéi vélemények). Kérheti egy pszi-
chologiai szakérté vélemeényét, hogy meggy6z8djon rola, hogy a személy mentalis
épsége valoban megkérddjelezhetd, tovabba a kdrnyezettanulmanyt, ami feltarja a
személy kornyezeti hatterét.

A pszicholdgiai vélemény és az igazsagligyi orvosszakértd szakértéi véleménye
nem osszetévesztendd. A pszicholdgiai szakvizsgaval rendelkezd szakértd az
érintett személy mentalis allapotat vizsgalja a birésagi eljaras meginditasa el6tt,
mig az igazsagugyi orvosszakértd a birésag altal kijelolt igycsoportokra vonat-
kozé belatasi képességrél ad szakértbi véleményt.

Az osztalyvezet6 az interju soran elmondta, hogy a gondnoksag ala helyezési eljaras
meginditasanak sziikségességét altalaban a rokonok szoktak jelezni, ritkabb eset-
ben az egészségugyi és szocidlis intézmények, a csalad és gyermekjoléti kozpon-
tok, szolgalatok. Ha nem a rokonsag jelez, akkor a gondnoksag szikségességének
igazolasa érdekében a gyamhivatalnak be kell szereznie egy szakorvosi véleményt
az illetékes pszichiatriai klinikatol. A pszicholdgiai szakérté a véleményét megkuldi
a gyamhivatal részére. Ez tartalmazza az illet6 adatait, a mentalis képességeire
vonatkoz6 megallapitasokat, diagnézisokat, illetve azt, hogy javasolja-e a személy
cselekvOképességének teljes mértékil vagy részleges korlatozasat. Amennyiben az
érintett nem jelent meg, azt is jelezni kell a vizsgalatot kér6 szerv felé.

Abban az esetben, ha a gondnoksag ala helyezendd személy hozzatartozoja
jelzi a cselekvBképesség korlatozasanak szikségességét, akkor a gyamhivatal
elészor megvizsgalja a jelzés okat és annak indoklasat, majd a kérelmez6tdl be-
szerzi a személyes dokumentumokat. A gyamhivatalnak informaciot kell szereznie
arrél, hogy a kérelmezd személyesen szeretné-e elinditani az eljarast a birésagon.
Ha nem, akkor a gyamhivatal végzi el ezt a feladatot. A szakorvosi véleményen
tul a csaladsegité szolgalat — adott esetben kdrnyezettanulmanyra alapozott — vé-
leménye alapvetfen két esetben lehet szikséges. Egyrészt, ha a gyamhivatal a
gondnoksag ala helyezendd személyrél nem tud beszerezni informaciot a hozza-
tartozoktol, illetve akkor, ha nincsenek tanuk arra vonatkozéan, hogy az illetékes
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személynek milyen az allapota. Masrészt eléfordulhat, hogy a gyamhivatal mun-
katarsai nem tudjak a kérnyezettanulmanyt elkésziteni, mert az érintett személyek
nem kommunikativak, vagy akar ellenségesek. Ha mar volt kapcsolat a csaladse-
git6 szolgalat és az érintett kdzt, a tapasztalat szerint sokkal egylttmikdddbbek a
kérnyezettanulmany felvételekor a csaladsegit szolgalat munkatarsaival. A beadott
kérnyezettanulmanybdl a gyamhivatal arra kovetkeztet, hogy az érintett személynek
milyen mértékben van sziksége segitségre. Az osztalyvezetd azt is megjegyezte,
hogy ha a csaladsegit§ szolgalat az elfoglaltsaga miatt csak késén tudja kildeni
az informacidkat, akkor a gyamhivatal munkatarsa készit kdrnyezettanulmanyt. Ki-
emelte, hogy az elsédleges cél az, hogy az illetd jogait megdvjak.

Az eljaras soran a gyamhivatal az érintett (még) cselekvéképes személyt is be-
idézi, annak érdekében, hogy tajékoztatni tudja. Altalban megkérik azt a személyt,
aki a gondnoksag ala helyezés iranti kérelmet benyuijtotta, hogy & jelenjen meg az
érintettel egy adott idépontban. Ekkor a pszicholdgiai vizsgalat és az esetlegesen
készilt kdrnyezettanulmany eredményének megfeleléen tajékoztatjdk a megjelen-
teket.

A legtdbb esetben a pszichologiai vélemény alatamasztja az eljaras megindi-
tasanak szikségességét. llyenkor tajékoztatjak a kérelmezd személyt a gondnok-
sag ala helyezési eljarasrol, annak menetérdl (az eljaras meginditasardl, a birdésagi
eljaras menetérdl, az igazsagligyi orvosszakért6 vizsgalatanak sziikségességérol)
és az eljaras lehetséges végkimenetelérdl. Informaljak tovabba a gondnok szemé-
lyérél (ki lehet gondnok), feladatairdl (az illeté személyi, vagyoni, hivatali Ggyeinek
intézésérdl gondoskodik). Az érintettet tajékoztatjak a birésagon vald megfeleld vi-
selkedésrdl is.

Amennyiben a pszicholégiai vélemény a mentalis képességeknek csak enyhe
foku sérilését allapitja meg, és ezért a gondnoksag ala helyezési eljaras megindita-
sa nem tlnik szikségesnek, akkor a tajékoztatas kiterjedhet a tdmogatott dontésho-
zatal intézményére is. Azonban az osztalyvezet6 szerint ilyenre még nem kerdilt sor.

Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a fellilvizsgalati kérelmek esetében a gyamhi-
vatal mint felperes a birésagon a biré kérdésére, a perinditas szakaszaban mond-
hatja azt, hogy nem tartja fenn a keresetet, igy a per megszinik. llyen esetre akkor
kerll sor, ha pl. a szocidlis intézménynek vagy a rokonsagnak az a véleménye, hogy
az adott személynek a gondnoksag alatt tartasa nem sziikséges. llyen eset azon-
ban nagyon ritkan fordul el6. Az eljarasok nagy részét a gyamhivatal végigviszi a
birédsagon felperesként.

Az eljaras soran mérlegelik az ideiglenes gondnok kirendelésének sziikséges-
ségét is, ha barmely hozzatartozé személy, a szocidlis vagy a pszicholdgiai intéz-
ményi véleménye tartalmaz arra utalast, hogy szikséges lehet az érintett személy
intézményes ellatasa, esetleg pl. a vagyonat nem tudja kezelni. llyen esetben altala-
ban a per végén a kirendelt gondnok valik a végleges gondnokka.

Ha a keresetet a gyamhivatal nyujtotta be, akkor a bir6sag az idéz6 végezése-
ket a gyamhivatal szamara kiildi meg. A per soran az igazsagligyi orvosszakértéi
vélemény beszerzését kdvetden a birdsag ezt a dokumentumot is megkuldi a gyam-
hivatalnak. A per végén a birdésag a dontésrél végzést kild a gyamhivatal szamara.
Az els6dleges kommunikacios csatorna a birésag és a gyamhivatal kdzott az elekt-
ronikus kapcsolat, de eléfordul a telefonos megkeresés is.



A szakért6 az interju soran arrdl nyilatkozott, hogy amikor a birésag kirendeli &t,
mint szakért6t, akkor megklldi szamara a per anyagat, beleértve az alperes doku-
mentumait, orvosi papirjait, a gyamhivatali jegyz&konyvet, kdrnyezettanulmanyt és
az eddigi targyalas jegyz6ékonyvét. A birdsag ezzel tajékoztatja 6t a gondnoksag
ala helyezés okardl, illetve arrél, hogy miért sziikséges a szakvélemény. A birésag
megkuldi az igazsagugyi orvosszakértének a bir6é altal 6sszedllitott kérdéssort,
majd a vizsgalat eredményei alapjan elkészil a szakértéi vélemény. Megjegyezte
tovabba, hogy a szamara megkulldott el6zetes dokumentumok kozt a legtébb
esetben megtalalhaté a pszicholdgiai szakérté vizsgalatanak eredménye, melyet
figyelembe szokott venni a sajat szakértdi véleménye megirasanal.

A gondnoksag aléd helyezési perek nagy részében a birésag nem idézi be az
igazsagugyi orvosszakeértét a targyalasra, mivel a beterjesztett szakértdi vélemény-
ben szerepl6é megallapitasok elegend® tdmpontot adnak a birénak, hogy itéletet tud-
jon hozni. Eléfordul azonban, hogy mégis beidézik &t, ha tovabbi kérdések merilnek
fel. Az interjualanyok tapasztalatai alapjan ez a fajta egylittmikodés zokkenémen-
tes.

Az osztalyvezetd elmondta, hogy ha az itéletben a bird az alperes cselekvdké-
pességét nem korlatozta, és javaslatot tett a tdmogatott dontéshozatalra, az alperes
irasban nyilatkozik, hogy kéri-e a tamogato kirendelését. Mindezt a birésag jelzi a
gyambhivatal felé. Ha az érintett nyilatkozataban igenlé valaszt adott, azaz kéri a
tdmogato kirendelését, akkor a gyamhivatal beidézi az érintett személyt a tdmogato
kijelolése céljabol. A gyamhivatal meghallgatja az érintett személyt arrél, hogy mire
van sziksége. Tajékoztatjak, hogy mit tartalmaznak a papirok a tdmogatd szik-
ségességérél. Az osztalyvezet® tapasztalata szerint ekkor az érintett személyek
azt szoktak mondani, hogy: ,zemélyi gondozdra van szikségik, a dontéshozasban
azonban nem akadalyozottak.” Ebben az esetben az érintett személy arrél nyilat-
kozik, hogy nem kivan tamogatét maga mellé, igy az eljaras megszlnik. Az eljaras
akkor is megsziinik, ha az érintett az idézés idépontjaban nem jelenik meg. Olyan
eset el6fordulasarol, amikor az alperes a tajékoztatas utan kérte a tdmogaté kiren-
delését, az osztalyvezeté nem tudott.

Abban az esetben, ha az itélet korlatozza az alperes cselekvéképességét, az
illeté idézhetd a gyamhivatalra, hiszen az 6 érdekét szolgalja, hogy a véleményét
meghallgassak. Az osztalyvezeté elmondasa alapjan elénydsebb, ha a felperes a
targyalason egy rokon volt, mert a felperes is idézhet6, igy zokken6mentesebb, ha
egyltt jonnek az alperessel. Ebben az esetben elhangzik a jogszabalyi tajékozta-
tds. Amennyiben az érintett értelmi képessége nem engedi az értelmezést, akkor
a gyamhivatali Ggyintéz6 ugy fogalmaz, hogy az illet6 megértse. Az interju soran
arrol nem tudtunk meggy6z&dni, hogy az interjualany konkrétan milyen kommunika-
ciés mddszert alkalmaz, pontosan hogyan gy6z8dik meg arrdl, hogy az interjualany
az elmondottakat valdban megértette. ToObbszor el6fordult, hogy az illet6 az eljaras
ezen szakaszaban szembesiilt a gondnoksaggal, mert esetleg nem emlékezett az
elézményekre vagy a targyalas lezajlasara, és tiltakozott a gondnoksag ala helye-
zés ellen. Azonban a Polgari térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény értelmében
csak a gondnok személye ellen tiltakozhatott. igy végiil még ha a gyamhivatal talalt
is megfelel6 gondnokot a rokonsagabdl, a gondnoksag ala helyezett személy til-
takozasa miatt legvégs6 esetben hivatasos gondnokot jeldltek ki szamara, mivel
a cselekvéképesség korlatozasara vonatkozo biréi dontés mar hatalyos, hivatasos
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gondnok kirendelésére akkor is sor kerilt, ha a személy ezzel sem ért egyet. Az
osztalyvezetd elmondta tovabba azt is, hogy a birdsagi eljaras lezarasat kdvetéen,
az itéletnek megfeleléen, a gyamhivatal rendeli ki a hivatasos gondnokokat, illetve
hivatasos tamogatokat. A hivatasos gondnok kivalasztasanal a gyamhivatal figye-
lembe veszi, hogy a hivatasos gondnok éppen hany gondnokoltért felel. Vizsgaljak
a gondokolt életkdrilményeit (szocialis intézményben él-e, mekkora a jovedelme, j0-
vedelmét megkapja-e, vagy a bankbdl kell felvennie majd a hivatasos gondnoknak,
postajat lakhelyére kikuldik-e, vagy a postara kell mennie azokért), illetve a szemé-
lyiségjegyeit (pl. agresszidéra hajlamos, valamelyik nemmel szivesebben kommuni-
kal). Az osztalyvezetd tudomasa szerint az adott jarasban még nem volt sziikség
hivatasos vagy nem hivatasos tdmogaté kirendelésére, ezért ennek gyakorlatarol
nem tudott nyilatkozni. Mindazonaltal hozzatette, hogy ebben az esetben is tajékoz-
tatnak a személyt ugyanolyan formaban, mint azokat, akik birdi javaslat utan kérték
a tamogatd kirendelését.

A gondnokokat a gyamhivatal feliigyeli. Evente kell jelentést tenniiik a gyam-
hivatal felé. (2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél Il. rész, VIII cim, 2:36
§ — 2:37 §). Az osztalyvezet6 elmondta, hogy a rokonsagbdl kikerilt, nem hivatasos
gondnokokat az els® idézéskor, akkor, amikor alairjak a kirendel6é hatarozatot, ta-
jékoztatjak feladatairol, kotelességeir6l. A gondnok vagy a tamogaté feladatait és
kotelezettségeit a kirendeld hatarozat tartalmazza. Ez a hatarozat tartalmazza az
éves jelentéssel 0sszefliggd kotelezettségeit is. A gondnokot informaljak a jelentés
tartalmaval kapcsolatban is.

A tamogatott dontéshozatalrdl szé16 2013. évi CLV. térvény értelmében a tamo-
gatott dontéshozatal jogintézménybe helyezést a gyamhivatalon barki kérvényezhe-
ti. Az osztalyvezet6 az interju soran arrol szamolt be, hogy tudomasa szerint ilyen
eset még nem volt az adott jarasban.

A BELATASI KEPESSEG MEGKOZELITESE
ES A BELATASI KEPESSEG VIZSGALATA
A GYAKORLATBAN

Az interju soran a szakért6 elmondta, hogy kirendelésekor a birosag megkuldi sza-
mara a kilonb6zé dokumentumokat, jegyzékonyveket, igy a vizsgalat el6tt lehe-
tésége van ezen iratokat attanulmanyozasara. A birésag megkuldi a szakértének
a bird altal dsszeallitott kérdéssort is, amire alapozva végzi a vizsgalatot. Fontos
figyelembe venni az esetleges egészségligyi vagy pszichiatriai dokumentaciét, ha
»a vizsgalt személy intézményi elhelyezett vagy mar volt beutalva pszichiatriara.”

Itt jegyezziik meg, hogy az idézéjelbe tett gondolatsorban a fogyatékossag
egyéni, medikalis értelmezési modellje jelenik meg: a fogyatékosnak mindsitett
személyrdl mint targyrél van szo, akit a szakember elhelyez, beutal. Emberi jogi
megkdzelitésben a fogyatékos személyrél mint a szocialis szolgaltatasok igény-
bevev6jérdl gondolkodunk.

Az igazsagugyi orvosszakértd ezeket az informaciokat is felhasznalja a szakvéle-
ménye elkészitésekor. Figyelembe veszi az érintett kérliiményeit, eddigi életutjat,



iskolazottsagat (pl. hogy milyen tipusu iskolaba jart) és munkahelyeit (azok tipusat),
ami nagyon sok esetben dnmagaban informacié a mentdlis allapot szintjérdl.

Ittis fontos megjegyezniink, hogy ez a gondolat is az egyéni, medikalis szemléletet
tukrozi, amikor a hangsuly az allapoton van, nem pedig a tamogatasi szikséglet
feltarasan. Az interjualany valaszai megerésitik a gondnoksag rendszerével,
a szemléletmdddal kapcsolatos kritikakat. A kérdés az, hogy a gondnoksag
szUkségességeét a vizsgalt személy mentalis allapota alapjan kell megitélni
(a statusz diagnosztikaja), vagy a dontéshozatalhoz sziikséges tamogatasi
sziikségletet kellene feltarni, és arrél gondolkodni, hogy a feltart tamogatasi
szlUkséglethez milyen mértékd, milyen szintl tamogatasra van szukség.

A vizsgalat térténhet az igazsagligyi orvosszakértd rendel6jében, vagy a birdsag
rendelhet helyszini vizsgalatot is. A helyszini vizsgalat lehet az alperes lakohelyén,
vagy ha szocialis intézményben él, akkor az adott intézményben.

Az igazsagugyi orvosszakértd kiemelte, hogy kérni szokta a vizsgalat elétt, hogy
a vizsgaland6 személy ne egyedul j6jjon. A hozzatartozétol, illetve fellilvizsgalat
esetén a gondnoktdl a kdrnyezetrdl érkezett adatok, el6zmények donté fontossagu-
ak. Abban az esetben, ha a kiséré személy is megjelenik, tajékoztatja a vizsgalat
menetérdl, céljarol és kikéri a véleményét a vizsgalandd személyrél a késdbbi hate-
konyabb kommunikacié céljabol. Elészér a hozzatartozéval beszél, majd ezek utan
hivja be a vizsgaland6 személyt és végzi a vizsgalatot négyszemkdzt.

Nem vitatjuk, hogy vannak olyan esetek, amikor a vizsgalt személlyel valo egyutt-
mikodés gordiilékenyebb lehet akkor, ha kisér6 is jelen van. Ugyanakkor fel-
merul, hogy hogyan lehetne a vizsgalt személy 6nrendelkezéshez val6 jogat a
mainal hatékonyabban biztositani. Ide tartozik pl. azon alternativ kommunikaciés
modszerek ismerete és rutinszerll alkalmazasi képessége a vizsgalatot végzd
személy részérél, amelyekkel kdzvetlenll a vizsgalt személlyel is lehetne kom-
munikalni. Ha 6 nem részese a réla sz6l6 parbeszédnek, ugy eléfordulhat, hogy
a vizsgalt személy feje felett réla, nélkiile hoznak dontést. Mikdzben a vizsgalt
személy kisér6jével valo el6zetes kommunikacié felkészitheti a vizsgalatot végz6
személyt a vizsgalat elvégzésére, egyuttal a vizsgalat megkezdését megel6zéen
alakulhat ki kép benne a vizsgalt személy cselekvéképességerol.

Az igazsagugyi orvosszakérté az érintett értelmi képességének megfeleld mdédon
nyujt tajékoztatast a vizsgalatrol. Ennél részletesebb valaszt nem tudott nydjtani
a tajékoztatast megfelel6ségérél, hiszen ez személyenként eltérd lehet. Legtdbb
esetben a részletes jogszabalyi tajékoztatas elmarad az illet6 értelmi képességének
alacsony szintje miatt.

Felmerill a kérdés: vajon a megfelel6 tajékoztatas elmaradasanak okat valéban
az értelmi sérilt személy értelmi képességének szintjében kell keresni? Ez a
megkozelitésmaod ismételten a fogyatékossag egyéni, medikalis értelmezésére
jellemzd. Az emberi jogi megkdzelités akkor érvényesiilne, ha ilyen helyzetben
a kérdést a kovetkez6képpen tennénk fel: ismerek olyan kommunikaciés mod-
szert, amivel én tudok alkalmazkodni a vizsgalt személy értelmi képességeihez,
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leginkabb kommunikaciés kompetenciajahoz, szévegértelmezési képességéhez,
azaz el tudom neki magyarazni szamara konnyen értheté formaban?

llyen esetben azt szokta mondani, hogy ,beszélgetnek kicsit.” Amennyiben a szak-
ért6é ugy véli, hogy az illeté értelmi képessége megengedi, akkor részletesen tajé-
koztatja. A birdi kérdéssor tartalmazza, hogy a vizsgalt személy a vizsgalat céljaval
tisztaban van-e, amelyre harom valaszlehetfség all rendelkezésre: 1) tisztaban van;
2) részlegesen van tisztaban; 3) nincs tisztaban vele.

Az igazsaglgyi orvosszakértd elmondasa alapjan a pszichiatriai vizsgalat a be-
szélgetésen alapszik. A szakérté megfigyeli tobbek kdzott a vizsgalt személy visel-
kedését, hanghordozasat, a vizsgalat alatti konvencionalis vagy nem konvencionalis
magatartasat és a figyelem lekothetéségét.

A vizsgalat célja a belatasi képesség vizsgalata. Vajon milyen tudomanyosan bi-
zonyitott 6sszefliggés all fenn ,a vizsgalt személy viselkedése, hanghordozasa,
a vizsgalat alatti konvencionadlis vagy nem konvencionalis magatartasa és a fi-
gyelem lekothet6sége, illetve a vizsgalt személy egylttmiikodési képessége”, va-
lamint a belatasi képesség kozo6tt? A tanulmany szerzdéi rendkivil fontosnak tart-
jak, hogy a kozeli jovében elkésziljon egy olyan vizsgalati protokoll, ami valéban
alkalmas a jogi értelemben definialt cselekvéképességhez sziikséges belatasi
képesség vizsgalatara, illetve a dontéshez sziikség tamogatasnak a felmérésére
a ,tdamogatott lakhatasban” bevezetett komplex sziikségletfelmérés mintajara.

Az is fontos, hogy az illetd egyuttmikodé-e, amit szintén jelezni kell a szakért6i
véleményben a birésag felé. A tanulmany szerzéi rendkivil fontosnak tartjak,
hogy a kozeli jovében elkésziljon egy olyan vizsgalati protokoll, ami valéban al-
kalmas a jogi értelemben definialt cselekvéképességhez sziikséges belatasi ké-
pesség vizsgalatara, illetve a dontéshez sziikség tamogatasnak a felmérésére a
L<Lamogatott lakhatasban” bevezetett komplex sziikségletfelmérés mintajara.

Nyilatkozott arrdl is, hogy rendelkezésre allnak kiilénb6z4 teljesitmények vagy az
intelligencia mérésére alkalmas tesztek is. O a MAWI intelligencia tesztet szok-
ta felvenni sziikség esetén. Vannak azok az esetek, amikor nem hasznal telje-
sitmény felméré vizsgalatot, mert a teszt felvétele az érintett akadalyozottsaga
miatt nem lehetséges. Akkor sem sziikséges, ha az elézetes iratok kbzt van mar
diagnozis vagy leiras a személy allapotardl, illetve ilyen eset az is, ha ,vegetativ
életet él az egyén, tehat nem kommunikal, kérnyezete irant nem érdeklédik, jarni,
allni, beszélni nem tud.” ElImondasa szerint az értelmi képesség alacsony szint-
je a megfigyelés és az elézetes dokumentumok &sszességébdl egyértelmiien
megallapithato, igy nem tartja sziikségesnek a standard modszerrel valé belatasi
képesség felmérést.

A birésag annak megallapitasat kéri a szakért6tél, hogy az alperes belatasi ké-
pessége mentalis zavar kovetkeztében tartésan, id6szakonként vagy visszatérd-
en csokkent-e, milyen mértékben csokkent, vagy teljeskoriien hianyzik-e. Kérdés
az is, hogy az alperes jogainak védelme cselekvéképességet nem érintd, mas



modon biztosithaté-e. Ebben az esetben a szakérté azt irja meg a birésagnak,
hogy a jogok védelme cselekviképességet nem érinté médon biztosithaténak
latszik vagy sem. Altalaban ha a belatasi képesség teljes mértékben hianyzik,
akkor ,a cselekvoképességet nem érinté mas mod” (a ,cselekvéképességet érin-
t6 mas mod” jogi értelemben csak a tamogatott dontéshozatal lehet) nem jon
szamitasba. Amikor a belatasi képesség valamely szintli csokkenésérdél van szo,
akkor az interjualanyok elmondasa szerint az érintett személy 6sszes korilmé-
nyét figyelembe véve meg kell allapitani, hogy milyen mértéki cselekvéképesség
korlatozast javasol a szakért6, vagy az is lehetséges, hogy nem sziikséges kor-
latozni a cselekvéképességet. Ez természetesen megfelel a ma hatalyos szaba-
lyozasnak, amivel szemben azt a kritikat lehet megfogalmazni, hogy a vizsgalat
nem a szlkségletek feltarasara, hanem az allapot medikalis leirasara fokuszal.

Minden személytél megkérdeztik, hogy véleménye szerint mi az 6sszefiiggés a
dontéshozatali és a belatasi képesség kdzott. A szakérté és G2 szerint a dontési
képesség része a belatasi képességnek, de teljesen nem fedi le. A dontéshozo
képesség magara a dontésre, mig a belatasi képesség a dontés kovetkezme-
nyének belatasara vonatozik. G1 és a TASZ képvisel6jének véleménye szerint
a belatasi képesség alapvetéen befolyasolja és meg is hatarozza a dontéske-
pességet. A hivatasos tdmogato szerint egyénfliggd, hogy az illetd ,mennyire éri
fel ésszel, hogy mit szeretne.” Az Alapitvany jogi szakértdje szerint a dontés az
emberi |étezés alapja, azaz minden pillanatban torténik valami az emberrel, amit
6 iranyit, tehat az az 6 dontése. Mig a belatasi képesség az egy ettdl teljesen mas
fogalom, mert azt jelenti, hogy az ember képes-e belatni azt, hogy mik a tetteinek
a kovetkezményei. Az osztalyvezet6 elmondasa alapjan a belatasi képesség arra
is vonatkozik, hogy a személy felmérje sajat tulajdonsagait, képességeit, helyze-
tét (ide tartozik az is, hogy tudjon sajat betegségeirdl, akadalyozottsagardl), illet-
ve hogy megfelel6 képe legye 6nmaga és kornyezete kapcsolatardl. Mindezek
megléte egyulttesen eléfeltétele annak, hogy tudjon donteni arrél, hogy esetlege-
sen milyen tgyekben milyen mértékl segitségre van sziksége. Ezt tekinthetjik
korszer(i, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
szellemiségének megfelelé megkozelitésnek.

Minden interjualany egyetértett azzal, hogy a bir6i dontés tulnyomérészt a belata-
si képesség vizsgalatanak eredményén alapszik. Az igazsagugyi orvos szakeértd
elmondta, hogy ennek oka az lehet, hogy a szakértd olyan specialis ismeretekkel
rendelkezik, amivel a bir6 nem. A birénak joga van eltekinteni a szakértdi vélemény-
tél, de ebben az esetben dontését meg kell indokolnia, ami problematikus, mert neki
nincs ilyen téren szakértelme. Hozzatette azt is, hogy ha a biré nincs megeléged-
ve a szakeért6i véleménnyel, Uj szakértét is kirendelhet. Az osztalyvezetd szerint a
szakért6i vélemény mellett jelentés mértékben fligg a birdi dontés a tanuk vélemé-

nyétdl is.
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A HIVATASOS GONDNOKOK ES HIVATASOS
TAMOGATOK MUNKAJA

A hivatasos gondnokokra jutd gondnokoltak létszamkeretét a gyermekek védelmé-
rél és a gyamigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény, mig a hivatasos
tamogaték tamogatottai létszamkeretét a tamogatott dontéshozatalrol széld
2013. évi CLV. térvény szabalyozza. Mindezek alapjan egy hivatasos gondnoknak
egyidejlileg 30 gondnokoltja lehet, egy hivatasos tamogaténak egyidejlileg 30 ta-
mogatott egyidejl ellatasa engedélyezett. Kivétel, ha a feladatok ellatasat nem ve-
szélyezteti a nagyobb létszam. Ebben az esetben legfeljebb 35 f6 egyidejl ellatasa
engedélyezett. Ha a hivatasos gondnok, illetve a hivatasos tamogaté kormanyzati
szolgalati jogviszonyban allé személy, akkor ez maximum 45 f6. Amennyiben a hi-
vatasos tdmogaté egyben hivatasos gondnoki feladatokat is ellat, akkor a gondno-
koltak és a tdmogatottak lIétszamat egybe kell szamitani.

Az osztalyvezetd az interjuban elmondta, hogy a hivatasos gondnokok egyideji-
leg kivétel nélkil 30 és afeletti gondnokolt Iétszammal dolgoznak. A hivatasos gond-
nokok elvégezték a hivatasos tamogatova valashoz szikséges képzést, de jelenleg
egyikdjuk sem dolgozik hivatasos tamogatoként.

A hivatasos gondnoki feladatot ellaté személyek képesitési el6irasairdl szélo
25/2003. (V. 13.) ESzCsM rendelet alapjan a hivatasos tamogatokat hivatasos
gondnokokbdl képezték at 2014-ben. A Magyar Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalatok Orszagos Egyesulete ennek értelmében készitette el egy 22 6ras
képzési programot, mely jelenleg is az egyetlen mod a hivatasos tamogatéva va-
lashoz. Fontos megemlitentink tovabba, hogy a nem hivatasos tamogatok, azaz
az érintett rokonsagabdl kikerult személyek szamara nincs kulon képzés. Ennek
kovetkeztében a tdmogatonak nincs végzettsége, hozzatartozéként, nem mun-
kavallalokéntlatja el a feladatot.

G1-nek az interju készitésekor 35 gondnokoltja volt, akik kdzil kevesebb mint
a fele fogyatékos személy, mig G2-nek 16, akik kozll egy enyhén és néhanyan
kdzépsulyosan értelmi fogyatékos személyek. G2 elmondta, hogy azért van csak
16 gondnokoltja, mert ,ennyi fér bele a lelkiismeretébe.” Ugy gondolja a gondnoki
munkat féallasban kellene csinalni, maximum 20 fével, ekkor varhato el az, hogy az
érintettek minden Ggyében valéban elég mély szinten kdzbejarjanak. Azt, hogy a
gondnok milyen szinten folyik bele a gondnokoltak életébe, 6 maga hatarozza meg.
Példaul, hogy mit hall meg gondnokoltja problémai kozil, és mit tud azok kdzul val-
lalni. Sajnos van olyan eset, hogy idé hianyaban nem tudja vallalni azt, hogy kitérjen
egyik gondnokoltja kisebb problémajara, ha egy masik gondnokolt életére nagyobb
befolyassal bird ligyet sziikséges mihamarabb elintéznie. Hozzatette, hogy ,ha len-
ne ra idém, akkor sokkal tobb mindent meg tudnék tenni, és tudnam az életszinvo-
nalat, az életmin&ségét javitani, hogy jobban érezze magat.”

T1 (aki egyben hivatasos gondnok is) arrdl nyilatkozott, hogy 49 gondnokolt és
3 tamogatott személy lgyeit intézi. A 49 gondnokolt messze a jogszabalyban el6irt
lehetséges létszamhatar felett van. A jarasban nagyon kevés hivatasos gondnok
dolgozik, ezért magas az egy fére jutd gondnokoltak és tdmogatottak szama. Vé-



leménye szerint a létszam nagyban fligg attél, hogy milyen tgycsoportokban kell
segiteni, az adott igy milyen jellegq, illetve attél, hogy mennyire hizédik el.

Az osztalyvezetd elmondasa szerint a gondnokok és a tamogatdk feligyelete a
jogszabaly szerint torténik. Felligyelik az éves szamadasi kotelezettség teljesitését.
Ha barhonnan jelzés érkezik, hogy a gondnok nem latja el megfeleléen a munkajat,
akkor felszolitasra keril és jegyz6kdnyvbe veszik, hogy az adott igyben hogyan
kell eljarnia. Ha a kotelezés ellenére panasz merdl fel, végsd esetben a gyamhivatal
atveszi a munkajat, és a gondnok felmentésre kerul.

Az osztalyvezetdé az egylttes dontéshozas mechanizmussal 6sszefliggésben
ugy latja, hogy a jévedelem megosztasaval nem szokott probléma felmeriilni, mig az
orokodsodési, vagyoni Ugyekben, ingésagokkal és bérlakasokkal valé rendelkezések
kapcsan igen. llyen esetben a gyamhivatal meghallgatja mind a gondnok, mind a
gondnokolt véleményét. Ha sziikséges beszerzi az adott ligyh6z kapcsoloddan azo-
kat a dokumentumokat, amelyek alatamasztjak valamelyik fél allitasat (pl. ingatlan-
vételnél egy kdrnyezettanulmanyt, hogy indokolt-e az adott ingatlan megvasarlasa).

G1 elmondasa alapjan a hivatasos gondnok a gondnokolt személy teljes életé-
ben részt vesz, a legvaltozatosabb feladatokat latja el. Ide tartozik a jovedelem ke-
zelése, kérvények benyujtasa tdmogatasokhoz, csekkek intézése, orvosi bizottsagi
vizsgalatokon valo részvétel, mitéti alairasok, vagyoni ugyek, intézeti eljaras, hiva-
tali tgyintézés (bank, biztositas), amire a gondnokoltnak sziiksége van. G2 kiemel-
te, hogy azoknak a gondnokoltjainak, akiknek nincs jévedelme, tarsadalombiztosi-
tasi papirokat kell intézni. Ha gyermekvallalasrdl esik sz6, akkor donteni kell, hogy a
szuletendd gyermeket megtartja-e vagy nem. Kifejtette tovabba, hogy egyik enyhe
fokban értelmi sérult gondnokoltja, aki intézményi keretek kozt él, csaladot szeretne.
G2 megszervezte, hogy évente egyszer egy napra kirandulhasson szllévarosaba
egy szocialis munkassal, akivel j6 kapcsolatban van. Egy masik gondnokoltja sze-
retett hintazni, igy elintézte, hogy vegyenek neki hintat, amely kivihet6 a teraszra is.

G1 a gondnokoltjait egyénenként valtoz6 idékézonként keresi fel. Van, akivel
napi kapcsolatban all. G2 elmondasa szerint havonta veszi fel a kapcsolatot gond-
nokoltjaival. Mindkét hivatasos gondnok nagyrészt kijar gondnokoltjaihoz. Ritkan
fordul el®, hogy Ugyfélfogadas keretén belil talalkoznak.

G1 személyesen, illetve telefonon tartja a kapcsolatot a gondnokoltjaival. El-
mondasa szerint ,konyhanyelven” tajékoztatja a cselekvéképességet részlegesen
korlatoz6 gondoksag alatt alld gondnokoltjat, majd megbeszélik az adott ligyet.
Miutan megegyeztek, alairat vele egy nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a tajé-
koztatast megkapta és egyetért vele. A cselekvéképtelen gondnokoltja esetén sze-
mélyesen tajékoztatja az adott tigyrdl, majd kikéri a véleményét, ,mar akinél lehet.”
Problémaként meril fel az is, hogy az illeté esetlegesen elfelejti a tajékoztatast.
Az alairt nyilatkozat ilyenkor igazolja a gondnok allitasat. Azt is hozzatette, hogy a
kdzds megbeszéléseken, ha ,a személy szocialis intézményi elhelyezett”, sokszor
a gondozd is jelen van. G1 ugy gondolja, hogy arrdl teljes mértékben meggy6z6dni
nem lehet, hogy a gondnoksag alatt all6 személy megértette-e a tajékoztatast egy
adott Ggyben, hiszen egy ép, felnétt ember is tehet ugy, hogy tudomasul vesz vala-
mit. El6fordul, hogy a gondnokolt gatolja a kommunikaciot. Volt olyan eset, hogy a
gondnokolt senkit nem engedett be a lakasaba, csak rend6rségi segitséggel lehetett
hozza bejutni. Ez esetben G1 irdsban kommunikalt vele.
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G1 tapasztalata alapjan a kdz6s dontéshozatal megvalosul a gyakorlatban. Le-
het6ség szerint k6zdsen irnak kérelmet gondnokoltjaival, amit mind a ketten alair-
nak. Ha ezt nem engedi a gondnokolt személy allapota, ugy felolvassa a kérelmet,
és a gondnokolt személy kijelenti, hogy egyetért-e ezzel. Nagyon ritka az, hogy a
gyamhivatal beleegyezése vagy dontése kellene egy gy kapcsan, mivel gondno-
koltjaival mindig probal egyeztetni.

G2 a sulyosan fogyatékos gondnokoltjait személyesen nem tajékoztatja, hanem
csak a szocialis intézményt vagy a kérhazi dolgozdékat. Ugy gondolja, hogy &k haté-
konyabban tudnak az adott személlyel kommunikalni. Egyéb esetben, amikor sziik-
séges a kommunikacio gondnokoltjaval, de neki a kommunikacioé nehézséget okoz,
mas, a gondnokolttal napi kontaktusban lévé szakember segitségét kéri. Van egy
hallassértilt gondnokoltja is, vele halmozottan akadalyozottnak érzi a kommunikaci-
6t, de a gondozdja segitségével megértik egymast.

G2 miutan tajékoztatta az enyhén értelmi fogyatékos gondnokoltjat, visszakér-
dezéssel gy6z6dik meg arrol, hogy megértette-e az elmondottakat. Ezenkivil sok
esetben visszamondatja az illetével, hogy mikor fognak talalkozni legktzelebb, és a
gondnokoltjanak addig esetlegesen mit kell csindlnia.

G1 és G2 elmondta, hogy a hivatdsos gondnokok sajat maguk alakitjak ki és
mikddtetik a kapcsolatrendszeriliket. G1 elmondasa szerint munkajuk soran a gon-
dozokkal, kezeld orvosokkal, szocidlis munkasokkal rendszeresen tartjak a kapcso-
latot, és szilikség esetére megadjak elérhetéségiiket. A kilonb6z6 szervezetekkel
megtargyaljak, milyen lehet6ségek vannak egy adott igyben, vagy milyen tamoga-
tast lehet még igényelni. A hivatasos gondnokok folyamatos kapcsolatban allnak,
és segitik egymas munkajat esetmegbeszélésekkel, tanacsokkal. G1 véleménye
szerint a kapcsolati rendszer alapvetéen jél mikdodik, de torekednek ennek minél
szélesebb kori kiépitésére, azonban harmincét gondnokolt mellett tovabbi kapcso-
latok épitésére a leterheltség miatt nincs lehetéség.

G2 elmondasa szerint a gyamhivatal és a hivatasos gondnokok kozti kapcsolat
problémamentes. Ha valamilyen kérdése van egy gondnokoltja igyei intézése ér-
dekében (pl. adott jogszabalyi vonatkozas), barmikor segitséget kérhet a gyamhiva-
tal munkatarsaitol. Véleménye szerint egy gy elintézésekor nagyon sokat szamit,
hogy neki, személyesen, valamint gondnokoltjanak milyen kapcsolati haléja van.
Sok esetben bizonytalan, hogy egy adott igyben kitél lehet segitséget kérni.

T1 szerint a gondnoksag személyesebb, mint a tamogatott dontéshozatal, mert
amig a hivatasos gondnok minden igényrdél tud, addig a tamogatott déntéshozatal
intézményében a tamogatott személynek kell jeleznie tdmogatdja felé, ha valamiben
segitségre van sziiksége. A tamogatottjaival havonta egyszer taldlkoznak rendsze-
resen, de szikség esetén barmikor kereshetik 6t. EImondta tovabba, hogy mindha-
rom tamogatottjanak banki tigyekben volt a segitségére. Elkisérte 6ket a bankba, és
egyltt nyitottak folydszamlat a tdmogatottjai nevére. Az interju idépontjaban a tamo-
gatottainak semmilyen folyamatban lévé tigylik nem volt, amiben segitséget kértek.

Az interju soran elmondta, hogy volt olyan gondnokoltja, akit felllvizsgalatkor a
bird cselekvéképesnek itélt és hivatasos tamogatd kirendelését kérelmezte. Azon-
ban még a felllvizsgalat el6tt a személynek egy masik hivatasos gondnoka lett (ma-
gas létszambol adédo atcsoportositas miatt), és az a hivatasos gondnoka lett a
késdbbiekben a hivatasos tamogatéja. EImondta, hogy mindharom tamogatottja allt
mar gondnoksag alatt és élt szocidlis intézmény falain belll. Arrdl is sz6 esett, hogy



miel6tt az adott személyeknek a kirendelt tdmogatojava valt, mar ismeretségben
alltak, mivel ugyanazon szocialis intézmény lakoéi voltak, mint ahol a gondnokoltjai
tartézkodtak. Ennek eredményeként a bizalmi kapcsolat kdzte és tamogatottjai kozt
évek alatt alakult ki. Ugy gondolja, hogy a személyeket nem befolyasolta a dontés-
hozatalhoz sziikséges kompetenciakban az eddigi korlatozott cselekv6képessége.
Bar hozzatette, hogy egyik tdmogatottjanal a banki tgylet soran azt latta, hogy 6n-
allo dontést nem tudott hozni, nagyban tdmaszkodott a hivatasos tamogaté szavara.

Elmondta tovabba, hogy személyesen tartjak a kapcsolatot a tdmogatottjaival.
Mivel a tdmogatott jelzi, hogy mire van szliksége, és annak eléréséhez milyen se-
gitséget kér, igy a hivatasos tamogatonak nem sziikséges felmérni, hogy tamoga-
tottjanak mik a valds céljai. K6zésen megbeszélik az lgyeket még az elintézésik
elétt. irasban nem veszik végig a folyamatot, azonban széban kézésen megoldasi
tervet készitenek.

T1, mivel ismeri mar a tdmogatottjai személyiségét és kommunikaciéjat, igy ,tud-
ja, hogy hogyan vezesse ra 6ket” (ez vajon sziikséges és lehetséges befolyasolas
vagy rejtett hatalomgyakorlas?), hogy milyen elényei, illetve hatranyai vannak az
adott Ggynek. A hivatasos tamogato, elmondasa alapjan, még olyan igyben nem
segitette a dontést, amivel nem értett volna § maga is egyet. Mindig prébalnak k6zds
nevezdére jutni, meghozni a legjobb dontést. EImondta, hogy az lgytél fligg, hogy
igényli-e mas szakember bevonasat. Ingatlan eladasanak kérdésében mindenképp
szukség van jogi ismeretekre, igy Ugyvéd segitségét kéri. Ebben az esetben har-
man, kdzésen megbeszélik az adott igyet. Ugy tapasztalta, hogy tdmogatottjai nem
kérik, hogy irasban is tajékoztassa 6ket barmely lgy lefolyasa utana. Olyan eset
eléfordulasat sem tapasztalta, hogy a tdmogatott felel6sségre vonta volna a dontés
kdvetkezményei miatt.

T1 szerint a gyamhivatal és a hivatasos tdmogaték munkaja maximalis egyitt-
mikddés alapjan miikédik. Ugy gondolja, hogy fordulhat segitségért a csaladsegitd
szolgalathoz, egy adott jegyz6hdz vagy akar a polgarmesterhez is.

ESZREVETELEK A TAMOGATOTT DONTESHOZA-
TAL ES A GONDNOKSAG JOGINTEZMENYEVEL ES
A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASANAK JOG-
RENDSZEREVEL KAPCSOLATBAN

Az interjuk felvétele soran a személyek megfogalmaztak véleményeiket, tapaszta-
lataikat a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksagi rendszer gyakorlati miko-
désével kapcsolatban. A kovetkezdkben kilon-kulon ismertetjik az interjualanyok
észrevételeit.

Az osztalyvezetbé meglatasai

Az osztalyvezetd elmondasa alapjan a tdmogatott dontéshozatal megjelenésével
nagy valtozast nem észlelt. A tamogatott déntéshozatalr6l szolé 2013. évi CLV.
torvény hatalybalépése 6ta, tapasztalata alapjan két birdsagi megkeresése volt a
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gyamhivatalnak, amikor az Uj jogintézménnyel kapcsolatban tajékoztatast kértek.
Véleménye szerint, ennek oka, hogy akinek kis mértékben csdkkent a belatasi ké-
pessége, az nem a hatésagokhoz, hanem inkabb a csaladjahoz fordult segitségért.
Hozzatette, hogy szerinte mind a gondnoksag, mind a tamogatott déntéshozatal
jogintézményének negativ konnotacidja van az emberek gondolataban, mivel az at-
lagtdl valo mentalis eltéréssel azonositjak.

Meglatasa szerint a tdmogatott dontéshozatalt szocidlis ellatdsra szoruld em-
berek kozétt kellene ismertebbé tenni, illetve olyanok szamara, akik egyedil élnek,
és mar nem tudjak, kihez forduljanak segitségért. Egy tamogato segitséget tudna
nyujtani a hivatalos tUgyek intézésében és az esetlegesen sziikséges kiilonboz6 jut-
tatasok igénylésében. Hozzatette, hogy a mostani szabalyozas alapjan ezek a sze-
mélyek is csak akkor vehetnék igénybe a tdmogatott dontéshozatal jogintézményét,
ha belatasi képességuk kis mértékben csdkkent.

A hivatasos gondnokok észrevételei

G1 és G2 is arrol nyilatkozott, hogy nem tapasztalt valtozast az Uj jogintézmény
megjelenésével, viszont a tamogatott dontéshozatal nem érinti 6ket kozvetlenal. G1
véleménye szerint a tdmogatatott dontéshozatal elvként azért nem terjedt el Ma-
gyarorszagon, mert az emberek nem vallalnak felel6sséget masok tetteiért. A gond-
nokok a gondnokoltjuk életének minden teriletén jelen vannak, segitik dontéseiket,
és képviseletukkel felelésséget vallalnak a birdésag altal kijelolt tgykorokben. Ezzel
szemben a tamogatok csak tanacsot adnak, de a szlletett dontés kdvetkezményei-
ért nem vallalnak felel6sséget. EImondasa alapjan a tamogatékat nem keresik fel az
egészségulgyi, blinlgyi vagy barmely mas hatésagi szervezetek, mig a gondnokot a
nap 24 orajaban hivhatjak.

G2 ugy véli Magyarorszagon nem ugy szocializalédott a tarsadalom, hogy az
emberek figyelembe vegyék egy masik ember igényeit (akar ép, akar fogyatékos
személyrdl beszéllnk). Egy enyhén értelmi fogyatékos személy, aki lehet, hogy tel-
jesen érthet6en ki tudja fejezni akaratat, és jelezni tudja igényeit, problémait, még-
sem veszik figyelembe. Véleménye szerint ,csak meg kell hallani, és ehhez képest
kellene egy olyan térvényi keret, amely lehet6séget ad arra, hogy ezeket az igénye-
ket valamilyen szinten tudjuk képviselni.”

G2 szerint a tamogatott dontéshozatal csak azok kdrében ismert, akiket érint,
tehat azon személyek esetében, akiknek a gondnoksag ala helyezési eljaras vagy
a fellilvizsgalat soran felmeriilt ennek kérdése. Ugy gondolja, hogy a gondnokolt-
jai nem tudnak errél a lehetéségrél. Hiaba lebbez fel, ha a szakérté nem irja be,
hogy a belatasi képessége nem csekély mértékben csdkkent, akkor fel sem mertil
a biréban a kérdés, és attdl tart, hogy ,hil reményeket kelt”, valamint elveszti a
gondnokoltja bizalmat. Rdadasul a per hosszu id6, és nagyon kényelmetlen minden
félnek, ha nem vezet az elvart eredményhez, viszont ha tudnanak, sem biztos, hogy
a felllvizsgalati targyalason felmeril ez a lehet6ség.

G2 szerint ,a civil szervezeteknél, fogyatékossaggal, pszichiatriai betegekkel
foglalkozé szerveknél, tovabba a specialis iskolakban” is érdemes lenne tajékoztatni
az embereket a tamogatott dontéshozatal intézményérél annak érdekében, hogy mi-
el6tt a fogyatékos személy kikerul a nagyvilagba, tudomasa legyen lehetéségeirdl.



Az is fontos tovabba, hogy tudja, hova tud fordulni segitségért, és ezen intézmények
megfelel§ tajékoztatast tudjanak neki adni, segithessenek a szamara legcélraveze-
tébb lehet6ség kivalasztasaban.

G2 elmondasa alapjan a lelkiismeretes munkavégzés eléréséhez a gondnokol-
tak létszamanak csokkentése szilkséges. Allaspontja szerint mindenképp sziikség
lenne kialakitani egy olyan fellletet, ahol egy helyen elérhetéek a kiilénb6z6 szol-
galtatasokkal kapcsolatos informaciok és azon szervezetek, illetve személyek elér-
het6sége, akiket egy adott problémakordn beldl lehet keresni.

A hivatasos tamogato tapasztalatai

T1 elmondasa szerint a tamogatott dontéshozatal j6l mikodé jogintézmény, ami
azért ritka, mert az emberek nem tudnak létezésérdl. Ha a személy kérte is tamo-
gato kirendelését, akkor sincsenek tisztaban azzal, hogy milyen tgyekben fordul-
hatnak a tamogatéhoz, igy nem kérnek segitséget. Mindezek alapjan ugy gondolja,
hogy a gondnoksag alatt allé6 személyek kozott kellene ismertetni a tamogatott don-
téshozatalt felllvizsgalatuk el6tt. Hozzatette, hogy az eljarasok — akar gondnoksag
ala helyezés, akar felulvizsgalat — soran felhasznalt szakért6i vélemény, akkor len-
ne relevans, ha a szakérté idékozonkeént talalkozna a személlyel, mert véleménye
szerint egy egyszeri vizsgalat nem elegend6 arra, hogy teljes mértékben tisztaban
legyen a személy valds képességeivel.

Az igazsagligyi orvosszakerto vélekedese

A szakért6 az interju alatt elmondta, hogy tébb izben volt olyan, hogy javasolta a ta-
mogatott dontéshozatalt az illet6 belatasi képességének kis foku csdkkenése miatt.
Azonban sok tapasztalata nincs a tamogatott dontéshozatalrél, ugyanis a tdmoga-
tott dontéshozatal gyakorlati miikddésérdl nincs visszajelzés a szakérto felé.

A szakértd is elismerte, hogy a tdmogatott dontéshozatal ritkan kertl alkalma-
zasra. Véleménye szerint egyrészt azért, mert Uj jogintézmény, masrészt azért, mert
nem tul gyakori, hogy egy személy belatasi képessége kis mértékben csdkken. Eb-
bél arra kdvetkeztet, hogy a tdmogatott dontéshozatal jogintézménye a jévében sem
lesz elterjedt Magyarorszagon. Ugy véli, ,az Uj jogintézmény népszeriisitésére sem-
mi sziikség, ugyanis a személyek tamogatott dontéshozatali intézménybe helyezé-
se a birdsagi gyakorlathoz tartozik.”

Tobb évtizedes tapasztalata alapjan ugy gondolja, hogy a gondnoksagi rend-
szer bevaltotta a hozza fizétt reményeket. Mindazonaltal a hatékonyabb miikodés
érdekében ugy véli, tobb hivatasos gondnokra lenne sziikség, hogy az ,egyidejlleg
ellatottak Iétszama” csdkkenjen, ezaltal tébb idé jutna ,egy személy ellatasara.”

Az interjualanyok tobb alkalommal is az ,ellatott” kifejezést alkalmaztak a gon-
doksag alatt allé személy megjelolésére. Ez a kifejezés is a fogyatékossag egyé-
ni, medikalis szemléletére utal, ala- és folérendeltséget fejez ki. Az emberi jogi
megkozelitésben a szolgaltatas igénybevevdjérdl beszélink. Figyeljuk meg a
kulonbséget: ,én ellatlak téged” vagy ,6 igénybe veszi az altalam nyujtott szol-
galtatast.”
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Masrészt ugy véli, abban az esetben, ha a csaladbdl valaki gondnok lesz, akkor
valamilyen rovid tanfolyamra lenne sziikség, melyben sz6 esne a gondnok feladata-
irdl, kotelezettségeirdl, illetve a gondnokolttal vald egyuttmikodésrdl. Megjegyezte
azt is, hogy nem teljesen ért egyet azzal, hogy a cselekvéképtelenséget tizéven-
te kotelezden felll kell vizsgalni. Ezt azzal indokolta, hogy azokban az esetekben,
amikben az illetd sziiletésétél fogva sulyosan értelmi fogyatékos, a fellilvizsgalat
indokolatlan.

Az Alapitvany jogi szakértéjének meglatasai

Dr. Gazsi Adrienn az utébbi idében pozitiv valtozast vett észre a birdi gyakorlatban.
Elmondasa szerint a birdk korultekintébben jarnak el, és minél tébb tani meghallga-
tasara torekednek a cselekvOképességet érint6 eljarasok soran.

Az Alapitvany torekvései kdzé tartozik, hogy a tamogatott dontéshozatal jogin-
tézményének alkalmazasa és a fogyatékossag tarsadalmi modelljén alapulé gon-
dolkodas elterjedjen hazankban. Elismeri, hogy vannak olyan esetek, amikor a su-
lyosan fogyatékos személy nem tud eljarni maga helyett, tehat van olyan helyzet,
amikor sziikséges, hogy valaki eljarjon helyette. Azonban ezzel egyltt is ugy véli,
hogy ez, a helyettes dontéshozatal megsziintetésével is lehetséges, és ,ez maga a
jog kihivasa, hogy a jovében hogyan alakitja ezeket a rendszereket.”

Ugy véli, hogy a tamogatott déntéshozatal elterjedését elésegitené a térvényi
szabalyozas részletesebb kialakitasa. Ugy gondolja, a jogszabaly nem egyértelmii
a gyamhivatalra nézve. Amennyiben valaki a gyamhivatalon kéri a tdmogato kiren-
delését, a gyamhivatalban kétség mertlhet fel, hogy az érintettnek milyen mérték-
ben csokkent a belatasi képessége. Ennek igazolasara pedig csak homalyos torveé-
nyi szabalyzas van hazankban. Kiemelte tovabba, hogy a ,kis mértékben csokkent
belatasi képesség” kifejezésre nincs konkrét definicio.

Dr. Gazsi Adrienn elmondta, hogy az ,Ertelmi fogyatékos emberek igazsagszol-
galtatashoz valo hozzaférése” c. projektben (AJuPID projekt) részt vevd orszagok
jogrendszerei olyanok, hogy mindnek legalabb egy-egy elemét jol lehetne adaptalni
Magyarorszagon is. Kiemelte, hogy a tamogaté kirendelésénél a kornyezet
felmérésére kulon modszertant kellene kidolgozni. Meglatasa szerint a belatasi
képesség helyett hatékonyabb lenne azt vizsgalni, hogy az érintettet milyen kérnye-
zeti akadalyok korlatozzak a mindennapi életben, illetve milyen személyi tamogata-
sokat kap, és ez hogyan hat az illet6 cselekvéképességére. Eléfordul, hogy az ille-
tének azonositjak a rokonait, azonban nem mérik fol a kdztlk 1év viszonyt. A vizs-
galatnak szerinte arrol kellene szdlnia, hogy megkeressék azokat a személyeket,
akikkel az érintett bizalmi kapcsolatban van és kozuluk kijeldlni valakit tamogatonak.
Az a jogi személy, aki a gondnoksag ala helyezési eljaras keretén belul az alperest
képviseli, elényos lenne, ha ismerné az egyes fogyatékossagbol fakadd kommuni-
kacios problémakat, és tudna alkalmazni kommunikaciét segité eszkdzoket.

A projekt keretein belll szerzett tapasztalatai alapjan ugy véli, a kommunikaci-
0s akadalymentesités nagyon fontos, hiszen alapul szolgal, nemcsak a tamogatott
dontéshozatal, hanem barmely jogintézmény hatékony mikodésében. Szorgalmaz-
za a tamogatoi halo kialakitasat, mint szocialis szolgaltatast, azért, hogy a tamogato
személyek kerlljenek kapcsolatba egymassal, mivel egyetlen ember, az élet min-



den aspektusaban nem tud segitséget nyujtani. Ez azt is el6segitené, hogy minél
tobb olyan személy legyen az érintettek korul, akik adott esetben tdmogathatjak 6ket
életlik kdvetkezb |épésében.

Tapasztalata szerint az emberek tartanak a tdmogatott dontéshozataltdl, hiszen
ugyanaz a hivatal rendeli ki a tamogatoét, mint aki a gondnoksagi lUgyeket intézi.
Félnek attdl, hogy ha kérelmezik a tamogatot, vegil a gyamhivatal gondnoksag ala
helyezési pert indit. Ezt a félelmet erdsiti, hogy a hivatasos gondnokokbdl lesznek a
hivatasos tamogatok. Megjegyezte tovabba, hogy jogszabalyellenes tamogatoként
kirendelni, akivel szemben érdekellentét allhat fenn. Az érdekellentétre hivatkozva
egészségligyi szocialis dolgozé nem lehet a személy tdmogatoja, pedig 6k azok,
akik a személyt eleve ellatjak és hivatasukbdl adéddan sokszor birnak megfeleld
kompetenciaval.

A TASZ képviselbjének véleménye

Szegi Gyorgy Péter elmondta, hogy a Polgari Torvénykdnyvben és a fogyatékos
személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezményben leirt fokozatossag, szukségesség
és aranyossag elvének betartasa tapasztalata szerint sokszor nem jelenik meg a bi-
rosagi gyakorlatban. Meglatasa szerint a masodfoku birésagon vannak progressziv
itéletek, illetve a fent emlitett elvekhez kozel allo jogértelmezés. Azonban a legtébb
Ugy nem jut el masodfokig.

A TASZ képviselbje szerint a szervezetnek nagyon kevés informacidja van arrol,
hogy a tamogatott dontéshozatal hogyan miikédik a gyakorlatban, mert a jogintéz-
mény annyira Uj, hogy még alig alkalmazzak: ,egyszerlien nem ismerik, sem a biro-
sagok, sem a gyamhivatalok, sem a lakossag.”

A TASZ jogi oldalrél kdzeliti meg a tamogatott dontéshozatal és a gondnoksag
rendszerét. Stratégiai pereskedés altal probaljak elérni céljaikat a jogrendszer meg-
valtoztatasa érdekében. Céljaik kdzé tartozik az is, hogy a tamogatott dontéshozatal
teljes mértékben valtsa fel a gondnoksagi rendszert. Ezek alapjan olyan lgyeket
vallalnak, ahol el lehet érni azt, hogy a gondnoksag ala helyezési per végén a bird
ne a cselekvéképesség korlatozasa mellett dontson, és javasolja tamogaté kirende-
|ését. Ebben az esetben ingyenes jogi képviseletet nydjtanak. Ennek az a hatranya,
hogy a tébbségnek csak jogi tanacsadast tudnak biztositani, de Ugyvédet nem. Az
elénye viszont az, hogy a célnak megfeleld birdi dontés esetén az lgy a jovében
precedens értékkel bir.

Elmondta, hogy véleménye szerint a gondnoksag ala helyezési perek soran
szlkség lenne gyogypedagodgus bevonasara is. Rengeteg fogyatékossagi kategoria
van, amelyet egy pszicholégus, pszichiater vagy egy orvos olyan tlizetesen nem
lat at. Véleménye szerint a gyogypedagogusok ismerik a fogyatékossag kulonb6zo
tipusat, és fel tudjak mérni az akadalyozottsag szintjét, szamitasba véve az egyén
kornyezetét is. Ez altal komplexebb szakvéleményt készithetnének, igy sokkal na-
gyobb ralatas nyilna az egyénre, mint a jelenleg hasznalatos szakértéi vélemény
alapjan. Elképzelései szerint a belatasi képesség vizsgalatat szélesebb szakértdi
csapatnak kellene végeznie, mivel a perek soran el6fordulnak kommunikaciés ne-
hézségek, hiszen a bironak — képesités és eszkodz hijan — nincs lehetésége az alpe-
ressel megfeleld médon kommunikalni. Megjegyezte azonban, hogy az is probléma,
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hogy a belatasi képesség vizsgalatanak sokkal tébb szempontot figyelembe kellene
vennie, mint amennyire ma egy per soran idé és lehetéség nyilik.

A szervezet a pereir6l beszamolot készit, amelyek megjelennek a szabad sajté-
ban és a radidban. Az egyéni ligyeken keresztil probaljak meg felhivni az emberek
figyelmét a cselekvéképesség témakorének fontossagara. Erzékenyité videdkat ké-
szitenek, melyeknek célja a szolidaritas kivaltasa mellett az, hogy felhivjak a figyel-
met arra, hogy minden ember érdeke az, hogy a fogyatékos emberek is teljes életet
éljenek, onallésodjanak és dolgozzanak, ezzel is csdkkentve az allam pénzugyi
terheit. Képzéseket tartanak az érintett személyeknek, akik jogi segitségnyujtast
igényelnek. Végll hozzajarulnak a tdmogatott dontéshozatal elterjedéséhez mas
szervezetek felkeresésével és tajékoztatasaval.

Elmondasa szerint, a gondnoksag legnagyobb hibaja, hogy vannak olyan sze-
mélyes Ugycsoportok, amelyeknek korlatozasa sokszor indokolatlan. Ide sorolta a
hazassaggal, valassal kapcsolatos dontések korlatozasat, az egészségulgyi onren-
delkezést, a tartozddasi- és a valasztdjogot.

Szegi Gyorgy Péter szerint csdkkenteni kellene a hivatasos gondnokokra juté
gondnokoltak maximalis létszamat. Ugy véli, be kellene emelni a gondoskodast,
hogy a gondnokok segitsék gondnokoltjuk fejlédését (pl: foglalkoztatas, gondozas
szervezésével), azonban hozzatette, hogy ennek anyagi akadalyai vannak. Javas-
lata szerint a tamogato legtébb esetben nem hivatalos szakember kellene legyen,
hanem egy barat, egy rokon, akinek nem kellene fizetést adni. Véleménye szerint a
gondnoksagi rendszer akkor miikédik hatékonyan, ha egy hozzatartozé a gondnok.

OsszeGzEs

A kutatas alatamasztotta, hogy a tamogatott dontéshozatal valoban ritkan alkalma-
zott jogintézmény hazankban. A hét interjualany kdzil harom szerint azért, mert a
lakossag korében nem ismert. Hozza kell tenni, hogy csak az igazsagugyi orvosz-
szakértd szerint nem segitené el6 a gyakoribb alkalmazast a tamogatott dontésho-
zatal ismertebbé valasa.

Az interjuk alapjan elmondhatd, hogy a hivatasos gondnokok és hivatasos ta-
mogatok leterheltek a magas gondnokoltak, illetve tdmogatottak igen magas Iét-
szama miatt. Tobb személy is nyilatkozott arrél, hogy az egy fére jutd létszamkeret
csOkkentésére lenne szliikség a hatékonyabb munkavégzés érdekében. Az interjuk
alapjan ugy tinik, hogy a kulonbdz6 hivatali szervek kozotti egyuttmikodés meg-
feleléen mikodik. A kutatasba bevont gyamhivatal, a hivatasos gondnokok, illetve
hivatasos tamogatok kozt problémamentes a viszony, az egyuttes dontéshozatali
mechanizmus is zokkenédmentesen mikodik. Tovabba a hivatasos tamogatdk és a
hivatasos gondnokok lelkiismeretesen torekednek minél szélesebb kapcsolati halo
kialakitasara.

Az igazsagugyi orvosszakértd belatasi képesség vizsgalata mindig beszélge-
tésre épll. A vizsgalat egyénre szabott abban a tekintetben, hogy a birdsag altal
megkuldott kérdéssor alapjan készil. Masrészt a vizsgalatot a szakérté az egyéni
képességeknek megfeleléen végzi el. A vizsgalatkor hasznalt teljesitménytesztek,
intelligencia felmérések mivolta is fligg az el6zetes dokumentumoktdl, illetve felvé-
telUk lehetéségétdl.



A tamogatott és helyettes dontéshozatallal kapcsolatosan a kutatassal érintett
személyek korérél elmondhatd, hogy az érintett személyek szamos médon, tébbféle
hivatalt betdlté személytdl kapnak tajékoztatast a gondnoksagrél a gondnoksag ala
helyezési eljaras meginditasa elétt és az eljaras keretén bellil. A belatasi képesség
vizsgalatanak menete minden esetben azonos, azonban a vizsgalat mindig egyénre
szabott. Abban az esetben, ha a hivatali személyek ugy vélik, van lehet6ség a ta-
mogatott dontéshozatalra jogintézménybe helyezésre, errdl a lehetéségrél tajékoz-
tatjak az érintett személyeket.

A hivatasos tamogatd, valamint a hivatasos gondnokok tdmogatott és gondno-
kolt személyekkel valé kapcsolata az interjuk alapjan 0sszességében kiegyensu-
lyozott. Torekednek az egyittmikddésre és a minél szélesebb korl tajékoztatasra.
Mindazonaltal a z6kkenémentesebb kommunikacio érdekében bevonnak mas szak-
embereket, vagy a tamogatott, gondokolt személy kdrnyezetében él6 embereket.

A kutatas soran bepillantast nyerhettiink a jogalkalmazasba. Nagy 6rémuinkre
szolgalt, hogy talalkoztunk olyan személyekkel, akik nap mint nap azért dolgoznak,
hogy a fogyatékos személyek szamara minél elénydsebb segitséget tudjanak nyuj-
tani jogaik védelmében.
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Boros ILONA

,Ertek. Erzek. Gondolkozom.
Hogy elmondhassam valaki-
nek, ahhoz ido kell, és figye-
lem. Masféle kommunikacio.”

A cikk alapjat képez6, a gondnoksagi perek gyakorlatat tematikusan elemzé tanul-
manyt a TASZ jogaszai készitették, és az ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai
Kar oktatoi értékes meglatasokkal, kiegészitésekkel lattak el. Jelen cikk ezen
tanulmany alapjan készdlt.

A cimben idézett mondatok Gabor szavai, aki 12 éven at élt kizaré6 gondnoksag
alatt egy téves szakértdi vélemény kdvetkeztében. A pszichiater 5 percet szant az
életébdl Gabor mentalis allapotanak felmérésére, meg sem prébalt a Bliss-tablaval
kommunikal6 férfival nonverbalisan kapcsolatot létesiteni. Miutan a nem beszélé
ugyfél nem valaszolt a nekiszegezett felszdlitasaira, megallapitotta: értelmi fogya-
tékos, belatasi képessége teljes mértékben hianyzik, és ez az allapot tartésnak is
tekintend®, fellilvizsgalni nem szlikséges. Binder Gabor tgyfellink térténete a TASZ
fellletén olvashato (https://ataszjelenti.blog.hu/2016/11/18/elet_446).

Gaborhoz hasonléan Zozét is egy megalapozatlan szakért6i vélemény juttatta kiza-
ré gondnoksag ala, vele sem toltétt 10 percnél tobbet a szakért6, sét, mivel irodaja
egy csigalépcsén volt csak megkdzelithetd, igy inkabb leszaladt és bellt Zoz6 mellé
a kocsiba, ahol feltett neki par abszurd kérdést a kedvenc focicsapatarol. A par
perces vizsgalat is téves diagnozishoz vezetett, melynek kdvetkeztében Zozo élete
évtizedekre eldélt.

Zoz6 ugyfeliink torténetérél szintén blogfellletinkdn szamoltunk be (https://
ataszjelenti.blog.hu/2018/03/14/huszonket_ev_gondoksag_utan_vegre_sajat_
bankszamlat_nyithatott).

Az ehhez hasonl6 gondnoksag ala helyezési eljarasok ismeretében nem tnne-
pelhetjuk ugy a tamogatott dontéshozatal 6téves sziletésnapjat, hogy ne kritizal-
nank a tomegével zajld, a fentiekhez hasonlé jogsértd szakértsi vélemények miatti
gondnoksag ala helyezéseket, féleg annak ismeretében, hogy ma is majd’ hatvan-
ezren élnek cselekvéképességet érinté gondnoksag alatt (2017. december 31-én,
Magyarorszagon 57.983 f6, [Kézponti Statisztikai Hivatal, 2018, pp. 65]), mig ta-
mogatott dontéshozatalban ennek toredéke, csak 167 ember (Kézponti Statisztikai
Hivatal egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatallomanya alapjan, az adatszol-
galtatas id6épontja: 2018. majus 11.) részesiil.
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Fentiek miatt a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvéd6 szervezet (TASZ) két
évtizede monitorozza a gondnoksagi perek birdsagi gyakorlatat. A szervezet ingye-
nes jogi tanacsadast és szamos esetben jogi képviseletet is nyljt gondnoksag alatt
allo, illetve olyan személyeknek, akik gondnoksag ala helyezését kezdeményezték.
Az alabbi elemzés a jogvédd szervezet munkaja soran szerzett tapasztalatok 6sz-
szefoglaldsa. Az elemzés alapjaul egyrészt az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalé-
pése utan indult birésagi eljarasok szolgaltak, amelyekben a TASZ ligyvédei peres
képvisel6ként jartak el, masrészt az a tobb szaz megkeresés, mely a TASZ jogse-
gélyszolgalatahoz érkezett az elmult évek soran.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL MINT A VALO-
DI EGYENLOSEG ES INKLUZIO ALAPJA

2013-ban vezette be az Uj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a tamogatott dontéshozatal
jogintézményét, melynek célja, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek ugy kapja-
nak segitséget dontéshozatalukban, hogy nem dontenek helyettik. A tamogatott
dontéshozatal a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
(tovabbiakban: CRPD) szerint a fogyatékossaggal él6 személyek tamogatasanak —
emberi jogi szempontbol — egyetlen elfogadhaté formaja. Magyarorszag a vilagon
masodik orszagként ratifikalta az egyezményt, és valt igy 2007-ben a magyar jog-
rendszer részévé ez a nagyon progressziv, az érintettek bevonasaval és javaslatai
alapjan szuletett nemzetkozi jogi dokumentum. Témank szempontjabdl az egyez-
mény legfontosabb pontja a 12. cikk, az ,univerzalis cselekvéképességrél.” Nagy
vitat generalt ugyanis mar az egyezmény szdvegének alakulasakor is, hogy minden-
ki egyenlden, teljesen cselekvéképes-e, vagy a pszichoszocidlis fogyatékossaggal,
intellektualis képességzavarral él6 embereknek korlatozhato a cselekvOképessége
(Maléth, 2018). A CRPD végleges szbévegébe végll az kerllt, hogy ,a részes alla-
mok elismerik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden teriletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség” (CRPD
12. cikk 2. pont, a Szerzd kiemeléseivel).

Az egyezményt ugyan a magyar orszaggyulés ratifikalta, de az
lflj Ptk.-ban mégis benne maradt a fogyatékossaggal él6k szamara ,joghalalt”
jelentd teljesen korlatozd gondnoksag, azaz egy olyan jogi helyzet, amelyben az
érintettek a sajat életlik vonatkozasaban semmiben nem donthetnek. A Ptk.-ban
tizenegyszer szerepel a ,cselekvéképtelen nagykort” fogalma, amely teljeséggel
Osszeférhetetlen a CRPD szellemiségével, hiszen teljes jogvesztést és totalis mar-
ginalizalodast eredményez azok szamara, akiknek cselekvéképességét a birosag
minden ligycsoportban korlatozza (Maléth, 2018, pp. 11). Eppen ezen okbdl marasz-
talta el korabban a CRPD Bizottsaga Magyarorszagot a cselekvoképességet kizard
gondnoksag intézménye miatt, és kotelezte a tamogatott dontéshozatal bevezeté-
sére Magyarorszagot (Concluding observations of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, Hungary, 2012).

A magyar torvényként kihirdetett egyezmény és a Ptk. k6z6tt feszild ellentmon-
das miatt az ombudsman 2013-ban az Alkotmanybirésaghoz fordult, am az AB nem
talalta nemzetkozi jogba Utk6zének a teljesen korlatozd gondnoksagot. A mélyen
paternalisztikus érvelési AB hatarozat szerint a gondnoksag intézménye nemhogy
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nem korlatozza az érintetteket, de kifejezetten megvédi 6ket. A hatarozat szelle-
miségét Lenkovics Barnabas kuldnvéleménye tikrozi legjobban, amely szerint ,a
gondnoksag jogintézménye [...] nem elvesz, hanem hozzaad, pétol, kiegészit va-
lamit, ami hianyzik, illetve hianyos. Teszi mindezt éppen az egyén dnrendelkezési
joganak kiteljesitése, torvény el6tti egyenléségének biztositasa, emberi méltésaga-
nak védelme (sérthetetlensége) érdekében.” (Az AB dontést idézi Verdes Tamas: Az
Alkotmanybirésag gonosz aprilisi tréfgja c. irasaban) Ez a paternalista szemlélet-
mad a birésagok gyakorlataban is felismerhetd, a gondnok kirendelésével a magyar
jogalkalmazok gyakran épp az érintetteket szeretnék megvédeni sajat maguktdl,
a rossz dontésektdl, vagy attél, hogy kiszolgaltatottakka valjanak. A tapasztalatok
szerint azonban a cselekvéképesség korlatozasa nem éri el ezt a célt, hiszen ellen-
tétes a rehabilitacids folyamat iranyaval, és a gondnoksag ala helyezett személyre
nézve kifejezetten karos hatassal van, mivel meger®ésiti és tartdsitja fliggd helyzetét.
A gondnokséag ala helyezés az egyén jogvédelme érdekében ugyan, de jogkorla-
tozast jelent; ebben az értelemben hatasa ellentétes iranyu, mint a rehabilitacioé
(Huszar, & Kuncz, 1998, pp. 274).

Meggy6z6 bizonyitékok tamasztjak ala azt, hogy éppen a nagyobb autonémia, a
maganéleti dontések feletti rendelkezési jog megdrzése, illetve visszaszerzése hat
j6l a fogyatékossaggal él6 személyekre (Mancini, 2007). Emellett az is jol lathato,
hogy a gondnoksag ala helyezés nem nyujtja a remélt életvezetési, szocialis gon-
doskodasbeli tdmogatast, amire a legtdbb érintettnek valdjaban sziiksége lenne.
Ellenkezdleg, még kiszolgaltatottabba teszi 6ket, rdadasul gyakorta és rendszer-
szerlien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagylétszamu szocidlis intézetbe he-
lyezzék 6ket.

Ez a paternalista jogalkalmazdéi szemléletmdd tehat nagyon aggaszté (a TASZ
allaspontja az uj Ptk. gondnoksagi szabalyairol:

https://tasz.hu/files/tasz/imce/joghalal_a_torvenyben_tasz.pdf).

Kuléndsen ugy, hogy hazankban a rendszervaltas o6ta toretlenil emelkedik a
gondnoksag ala helyezések szama (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2017, pp. 65), te-
hat az Uj Ptk. hatalybalépése sem tudta megakasztani és visszaforditani a valodi
egyenléséget és inkluziot ellehetetlenitd tendenciat.

A GONDNOKSAGI PEREK JOGGYAKORLATA

A Ptk.-ban tehat sajnalatosan bennmaradt a cselekvéképesség minden tgycsoport-
ban valo korlatozasanak lehetésége is, de abban mindenképp pozitiv iranyba lépett
el a jogalkotd, hogy azt hatarozottan megfogalmazta, hogy egy személy cselekvé-
képességének korlatozasara csak akkor van lehet6ség, ha ez feltétlendl sziikséges,
akkor is csak aranyos modon (Un. szilkségesség és aranyossag kdvetelménye), és a
fokozatossag elvét betartva. Azaz, akar csak egy ligycsoportban sem korlatozhato
az érintett cselekvOképessége, ha jogainak védelme tamogatott dontéshozatallal is
biztosithato.

Am hidba ez a progressziv ellépés a korabbi szabalyozashoz képest,
tapasztalataink szerint a birak alig-alig ,merik” tamogatéra bizni az érintett
személyeket, papirforma szerint gondnoksag ala helyezéssel végzédnek az
eljarasok (Id. az 58 ezer gondnoksag ala helyezett és a 167 tdmogatott dontésho-



zatalban részt vev6 kozotti orditd kilonbséget). Ennek oka tobbek kdzott az lehet,
hogy a gondnoksag ala helyezést kezdeményez6 gyamhatosagok kereseti kérel-
mukben gyakran a cselekvéképesség teljes korlatozasat kérik az egyszerlség ked-
véért, és azért, hogy aztan a birdk valasszak ki az igycsoportokbdl azokat, amikben
szerintlk korlatozasra van sziikség. Mikdzben a gyamhivatalokra is érvényes az a
jogi alapelv, hogy csak a legsziikségesebb korre szlkitsék az érintettek autono-
miajanak korlatozasat. Ez alapjan a gyakorlatban el6szér meg kellene vizsgalni-
uk, hogy a tamogatott dontéshozatal elegend6 védelmet nyujt-e, és ha bizonyosan
nem, csak akkor merilhetne fel az, hogy mely (lehet6 legkevesebb) igycsoportban
szlukséges az érintett személy jogainak korlatozasa. Azonban nem csak a gyam-
hatésagok, de a bir6sagok sem egységesek abban a kérdésben, hogy kell-e alkal-
mazniuk a fokozatossag elve kapcsan a sziikségesség és aranyossag tesztjét. A
birdsagok szamos esetben osztottak jogi alldaspontunkat, miszerint a fokozatossag
elvébdl kovetkezik, hogy a sziikségesség és aranyossag kovetelményét alkalmazva
csak akkor kerilhet sor a cselekv6képesség korlatozasara, ha az feltétlenul szik-
séges és mas modon — példaul tamogatott dontéshozatallal — nem biztosithaté.
llyen birdi érvelést olvashatunk a Gyulai Jarasbirésag 5.P.20.277/2017/21. sz.
itéletében, a Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itéletében, a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 14.Pf.21.639/2016/7. sz. itéletében. Szamtalan
olyan itélettel is talalkoztunk azonban, amelyek csupan utalnak a fokozatossag
kévetelményére, vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kuldnleges mér-
legelési szempontokat mar nem alkalmazzak, a szabalybdl semmilyen kévetkez-
tetést nem vonnak le, példaul Székesfehérvari Jarasbirésag 3.P.22.706/2016/20.
sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.437/2017/19. sz. itélete, Budadrsi
Jarasbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz. itélete. Tobb olyan itélettel is talalkoztunk,
amelyek egyaltalan nem emlitik — még a vonatkoz6 Ptk. széveg idézésével sem
— a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve annak alapelvi jelent6ségérol.
Kuléndsen: Szigetvari Jarasbirosag 12.P.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag 19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirdsag,
13.P.20.422/2015/14. sz. itélete.

Allaspontunk szerint ezért szilkséges lenne annak egyértelm(i kimondasa, hogy
a bird a cselekvbéképesség korlatozasa soran, mivel alapjog korlatozasara kerdl sor,
szlukségességi és aranyossagi vizsgalatot végez, és ennek az érintett jogvédelme
szempontjabdl kulénds jelentésége van.

INDOKOLASI PROBLEMAK ES UGYCSOPORTOK

Amennyiben ugy latja a birésag, hogy az érintett fél jogainak védelméhez minden-
képp szikséges a cselekvOképességének korlatozasa, kdvetkezd l1épéskeént el kell
dontenie, hogy elegend6-e csak részlegesen korlatozni, vagy teljesen korlatozo
gondnoksag elrendelésére van sziikség (ezen a ponton még egyszer hangsulyozni
érdemes, hogy a teljes korlatozas nyilvanvaléan CRPD-ellenes, de a magyar jog-
rendszer része, igy jogszeriien hozhat ilyen déntést a birésag).

Részlegesen korlatozé gondnoksag esetén a birésag meghatarozza azokat az
ugycsoportokat, amelyekben megvonja az illet6 cselekvéképességeét. Azok kozdl
valogathat a bir6, amelyek a gyamhivatali keresetlevélben szerepeltek, épp ezért
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szoktak a kelleténél joval tébbet megadni a gyamhatésagok, hogy abbdl ,mazsolaz-
gathasson” a birésag. Ezért vannak olyan esetek, amikor a gyamhatésag minden
Ugycsoportra javasolja a gondnoksag ala helyezést, de abbdl végll csak egyet-
len Ugycsoportot valaszt a birésag (Id. Székesfehérvari Jarasbirésag el6tt indult
8.P.21.437/2017 sz. ligy).

Annak is garancialis jelent6sége van az eljarasban, hogy a birésagnak végul
az itéletében minden lgycsoportra nézve indokolnia kell, miért latta sziikségesnek
a gondnoksag ala helyezést. A Ptk. indokolasa (V. cim, 2. pont) szerint ,[a] cse-
lekvéképesség korlatozasanak sziikségességét minden egyes lgycsoport esetén
indokolni kell. Az elséfoku birésagnak minden egyes tgycsoportban meg kell in-
dokolnia, hogy milyen jogi és ténybeli indokok alapozzak meg a cselekvéképes-
ség korlatozasat. Az itélet megfeleld indokolasa nem pusztan formai kotelezettség,
hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje. Az indokolasi kotelezettség hianyos-
saga lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kivil helyezéséhez
vezethet.” Onmagaban tehat az, ha az érintettnek van mentélis problémaja, és ez
ki is hat a belatasi képességére, még nem ok arra, hogy a pénzének kezelésétdl a
lakéhelye megvalasztasaig minden dontési lehetéséget megvonjon téle a birdsag,
s6t. A lehet6 legkevesebb dontési lehetéséget szabad csak megvonni téle. Ennek
ellenére szamtalan lgyben lattuk ennek ellentétét, amikor az itéletben altalanos-
sagban rogzitette a biré a belatasi képesség csokkenésének tényét, de nem tért
ki ktlon-kulon az egyes ugycsoportokra. llyen hatarozat sziletett a Miskolci Tor-
vényszék 1.Pf.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB. 9.P.103.486/2013/56. sz. ité-
letében, a Veszprémi Jarasbirdsag 8.P.21.001/2014/20-1. sz. és 41-I. sz. kiegészitd
itéletében, és a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.P.20.422/2015/14. sz. itéletében.
A Nagykatai Jarasbirosag 8.P.20.389/2016 sz. Ugyben hozott itéletét az alperes
fellebbezése folytan — tébbek k6z6tt — éppen azon az alapon helyezte hatalyon ki-
vul a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.21.698/2017/6. szamu végzésével, mert
az els6foku birésag nem tett eleget azon indokolasi kotelezettségnek, hogy a kor-
latozni rendelt Ugycsoportokat egyenként vizsgalja. Természetesen volt szamos
periink is, amelyben a biré nagyon helyesen, kilén-kilén értékelte az érintett bela-
tasi képességét az egyes ligycsoportok vonatkozasaban (ilyen déntések: Debrece-
ni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Pf.21.639/2016/7. sz. itélete).

Kilén megitélés ala esik egy kiemelt Ugycsoport, a valasztdjog megitélése. A
CRPD 29. cikke rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos
alapon, hatékonyan és teljeskorien kell, hogy részt vehessenek a politikai életben
és a kozéletben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga két relevans itéletében is foglal-
kozott a kérdéssel, amelyekben a korabbi magyar Alkotmany alapjan elrendelt alta-
lanos és automatikus korlatozast itélte egyezményellenesnek [Kiss Alajos v. Hunga-
ry (no. 2.), Judgement of 20 August 2010, no. 38832/06.; Gajcsi v. Hungary (no. 2.),
Judgement of 23 September 2014, no. 62924/10.)]. A Bujdosé és 5 masik személy v.
Magyarorszag (Bujdos6 és 5 masik személy v. Magyarorszag, A Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011,
2013. szeptember 9.) precedens-ugyben pedig a CRPD Bizottsag hangsulyozta,
hogy a valasztojog barmilyen korlatozasa fogyatékossag alapjan diszkriminacionak
tekintendd. [Allaspontunkat tamasztja ala az Eurépa Tanacs Miniszterek Tanacsa
CM/Rec (2011) 14. szamu, 2011. november 16-an kézzétett ajanlasa 3. pontja is,



mely tiltja a nem teljesen cselekvéképes fogyatékos allampolgarok valasztéjoganak
barmilyen korlatozasat, illetve a Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velen-
cei Bizottsag) 584/2010. nyilatkozata.]

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy barmely fogyatékossaggal é16
személynek joga van arra, hogy valasztéjogat gyakorolja, fuggetlentl mindenkori
allapotatol. Ha a valasztas joga az adott allampolgar bizonyos szintl kozéleti,
politikai tajékozottsagahoz lenne kéthetd, az egy olyan, az alkotmanyos rendet
sértd cenzusos valasztasi rendszert eredményezne, amely jogallamban nem
megengedheté.

A magyar jogrendszer ugyan sajnos lehetéséget biztosit a valasztéjog ligycso-
portban valo jogkorlatozasra, de ebben az esetben is meg kell indokolnia a bironak
a korlatozas sziikségességét. Ehhez képest, tobb ligyben tapasztaltuk, hogy a bird
indokolas nélkil zarta ki a valasztojogbdl az érintettet (Committee on the Rights of
Persons with Disabilities Communication No. 4/2011.)

A GONDNOKSAG ALA HELYEZES
HAROM FELTETELE

Gyakran szembeslliink a birésagi eljarasokban azzal a problémaval, hogy ha a
kirendelt igazsagugyi pszichiater szakérté megallapitja, hogy az érintett személynek
van mentalis zavara, €s emiatt tartdsan és nagymeértékben hianyzik az illet6 belatasi
képessége, akkor ez automatikusan vezet az adott személy gondnoksag ala helye-
zéséhez. A fogyatékossaggal él6 személyek sorsa tehat nagyrészt a kirendelt szak-
ért6é véleményén mulik. Marpedig ennek nem igy kellene lennie. Tobb okbdl sem.

Egyrészt azért, mert a cselekvéképesség megvonasanak harom egylttes fel-
tétele van, vagyis a mentdlis zavar 6nmagaban nem alapozza azt meg (Id. Ptk.
2:19. § és 2:21. §). Ezen harom feltételbdl pedig kettd birdi kompetencia, és nem
szakért6i kérdés. Az elsé feltétel az, hogy az érintett személynek legyen mentalis
zavara (szakértdi kérdés), a masodik feltétel az, hogy ez a mentalis zavar az érintett
belatasi képességére olyan kihatassal legyen, amely a személyes dontési autono-
midjanak a korlatozasat indokolja. Ez mar jogkérdés, azaz birdi kompetencia. Végil,
még ezen két feltétel is kevés ahhoz, hogy valakit gondnoksag ala helyezzenek,
ugyanis ehhez az is szikséges (és ez a harmadik feltétel), hogy ne legyen mellette
olyan csaladi, kozdsségi, barati, megtartd kapcsolati rendszer, amely képes meg-
védeni és tamogatni 6t a sajat dontési autondmigja tiszteletben tartasa mellett. Ez
utobbi feltétel szintén birdi kompetencia, tehat még egy esetleg sulyosabb mentalis
problémaval €16, csokkent belatasi képességi személy esetében is itélheti gy meg
a bird, hogy ezeket a nehézségeket kiegyensulyozza az illeté személy tamogato
csaladi kapcsolatrendszere, szoros bizalmi viszonya a csaladtagjaival, hazastarsa-
val, barataival stb.

Sajnos azonban gyakran latjuk azt a gondnoksagi pereinkben, hogy a bir6 a
gondnoksag indokoltsaganak kérdését egy az egyben attolja orvosszakértéi kom-
petenciaba, igy ha egy szakért6 leirja, hogy az illeté személy sulyos mentalis zavara
miatt tartésan és nagymeértékben hianyzik a belatasi képessége, a birak nagyre-
sze ezt nem biralja fellil, nem értékeli a mentalis probléma egyes ligycsoportokban
meglévd belatasi képességre vald kihatasat, és végképp nem az adott személy
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csaladi-barati kapcsolatainak erejét, hanem szinte automatikusan elfogadva a szak-
véleményt, korlatozza az érintett fél cselekvéképességét. Nem egységes a jogal-
kalmazas abban a kérdésben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit az érintett fél
egyeéni korllményei feltarasanak és figyelembevételének, pedig, a csaladi, szocialis
halo feltérképezése, és annak az érintett fél életében jatszott szerepének megitélé-
se kulcsfontossagu annak megallapitasa szempontjabdl, hogy sziikséges-e, és mi-
lyen mértékben az érintett jogainak korlatozasa. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
mint masodfokon eljaro birésagnak az 1.Pf.21.698/2017/6. sz. itéletében a hatalyon
kivll helyezés egyik oka éppen az volt, hogy az els6fokon eljaré Nagykatai Jaras-
birdsag nem tarta fel kell6 sullyal az egyéni kérilményeket. Tapasztalataink szerint
hiaba beszélgetnek el alaposan a birak az érintett féllel személyes meghallgatasa
soran, hogy felderitsék az egyéni és tarsadalmi korilményeket, késébb ezeknek az
informacidknak Iényegesen kisebb jelentéséget tulajdonitanak, mint a szakértdi ve-
leménynek, amely adott esetben az orvosi el6zményi iratokon tul csak egy néhany
perces személyes elbeszélgetésen alapul.

Ismerlink ugyan példaértéki itéleteket, ahol a birésag a szakértén kivil meg-
hallgat tanukat, a felet, csaladtagjait, rokonait, baratait, ismeréseit, és mindezen bi-
zonyitékok 6sszességébdl maga itéli meg az illeté személy belatasi képességét az
egyes Ugycsoportok tekintetében. llyen itélet sziiletett a Debreceni Jarasbirésagon
(Id. 56.P.23.875/2016/39. szamu itélet), amelyben a biré részletezte és vilagosan
rogzitette a szakérté és a birdsag kozotti kompetencia-hatarokat, kilon kiemelve,
hogy ,a szakértd csak a mentalis zavar fennallasaban nyilatkozhat.” Szintén en-
nek mentén hozta meg a Miskolci Jarasbirésag a 19.P.22.798/2012/99. sz. itéletét,
amelyben kimondta, hogy nem elégséges kizarolag a szakértsi véleményre hivat-
kozni (Id. Gyulai Jarasbirésag, a 5.P.20.277/2017. sz. Gigyben, a Budapesti XVIII. és
XIX. kerUleti Bir6sag a 6.P.XVI11.21.890/2016. sz tgyben, a Budadrsi Jarasbirésag
2.P.20.635/2015/35. sz. itéletében).

Am sajnos altalanos gyakorlatnak nem ez, hanem sokkal inkabb az tekinthets,
hogy a bir6 mar a szakértét kirendel6 végzésében arra kéri fel a szakértét,
hogy a mentdlis allapot felmérését kdvetéen nyilatkozzon arrél, hogy az alperes
rendelkezik-e az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel az egyes
tgycsoportok tekintetében, valamint nyilatkoztatja a szakértét, hogy gondnoksag
alad helyezés indokolt-e. Az a szakért6i vélemény, amely ezen kérdések mentén
szlletik meg, Iényegében a bird helyett hozza meg a dontést. Az is altalanos
tapasztalat, hogy a birésagok kizarélag a szakvéleményre tamaszkodnak, sz6
szerint atvéve a szakvélemény megallapitasait, elmulasztva annak 6sszevetését
az egyéb bizonyitékokkal (llyen itéletek szllettek az alabbi perekben: a Pesti Koz-
ponti Kerdleti Birosag 17.P.103.908/2015. sz. Ggyben, a Kérmendi Jarasbirdsag
2.P.20.357/2014. sz. Ugyében, amelyben a szakvélemény a gondnoksag szliksé-
gességeérdl is rendelkezett. A kirendelt szakérté a véleményében nyilatkozott a
vizsgalt személy belatasi képességérdl példaul a Miskolci Térvényszék mint ma-
sodfokon eljar6 birésag elétt folyt 1.Pf.21.337/2015. sz. Ugyben, a Veszprémi Ja-
rasbirésag, mint elséfokon eljart birdsag el6tt folyt 8.P.21.034/2013. sz. ligyben, a
Debreceni Jarasbirdsag el6tt folyt 56.P.23.875/2016. sz. lgyben, a Székesfehérvari
Jarasbirdsag el6tt zajlott 3.P.21707/2015. sz. Ugyben). Ez a gyakorlat jogellenes,
hiszen a szakért6i vélemény — ugyan az egyik legfontosabb —, mégis csak az egyik
bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket tartalmaz.



Ez a helyzet 6nmagaban is nagyon problémas, de kiléndsen aggaszté ismerve
a hazai igazsagugyi szakértéi gyakorlatot.

SZAKERTOI MUNKA A GONDNOKSAGI PEREKBEN

Tapasztalataink szerint a szakvélemények rendkivil eltéréek tartalmi, mindségi
szempontbdl, ami nem elsésorban az érintett felek pszichoszocialis vagy intellektu-
alis fogyatékossaganak sokszin(iségébdl, hanem sokkal inkabb az egységes maéd-
szertani kdvetelmények hianyabdl fakad. A szakért6i munka alapjat az Igazsagigyi
pszichiatriai szakértbi vizsgalatokrél és véleményezésrél az Orszagos Igazsaglgyi
Orvostani Intézet altal 2005. majus 31. napjan kiadott 74. sz. médszertani levél je-
lenti. Ez a mddszertani levél azonban 2011 6ta nem alkalmazhato, ugyanakkor uj,
korszer(l, a tudomany mai allasanak megfelel6 mdédszertani Utmutatas hianyaban
a gyakorlatban az igazsagligyi elmeorvos szakérték vizsgalatuk soran tovabbra is
ennek elGirasait kovetik. Azonban meég ez a ,szokasjogban” tovabbélé modszerta-
ni levél polgari Ggyekkel foglalkozé 1./B. része, illetéleg az igazsagligyi elmeorvos
(pszichiater) szakért6i véleményének megszerkesztésével foglalkozo Il. része sem
tartalmaz konkrét, a birésag szamara torténé felhasznalhatésagot elésegité eld-
irast. igy a szakértd emberi és szakmai hozzaallasatdl fligg, hogy adott esetben
fél- vagy negyvenoldalas szakvélemény szlletik. Ez természetesen megenged-
hetetlen, 6nmagaban is megkérddjelezi a szakért6i vélemények felhasznalhatosa-
gat, hitelességét, az érintett személy allapotanak valds felmérését, de kilondsen
sulyos kovetkezményekkel jarhat egy-egy rossz szakért6i vélemény, ha figyelem-
be vesszuk azt, hogy lényegében ezekre alapoznak birdsagi itéleteket. Példaul a
Székesfehérvari Jarasbirdosag — utdbb hatalyon kivil helyezett 3.P.21707/2015. sz
itéletében — kizardlagosan a szakért6i véleményre tamaszkodott, amely szerint ,(az
alperes) belatasi képessége tartésan és nagymértékben hianyzik.” Az alperes hiaba
rendelkezik ,részletes ismeretekkel a politika vilagarol” a szakértdi véleményben
foglaltak miatt a birdsag valasztéjoganak korlatozasat rendelte el. Ehhez képest, az
egy évvel kés6bb megismételt eljarasban a bir6sag mar megszintette a gondnok-
sagot, nagyban tamaszkodva az alperes személyes meghallgatasara és az tgyben
keletkezett ujabb, mas tartalmu szakért6i véleményre.

Az, hogy nincs hatalyos modszertani protokoll immar 8 éve, és ezaltal sulyos
alapjogsértések torténhetnek a gondnoksagi perekben, nem Ujkeletll informa-
cio. A Kuria mar 2014-ben rogzitette ezt a szakért6i bizonyitasrol szold részletes
elemzésében, megallapitva, hogy ,amig az egységes szakmagyakorlas alapelvei,
a szakterllet egységes szempontrendszere, modszertani megalapozottsaga és a
szakvéleménnyel kapcsolatos alapveté elvarasok nincsenek megfogalmazva, ad-
dig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet.” Az ombudsman szintén mar
tobbszor megallapitotta az egységes szakmai protokoll hianyabdl eredéen a jogal-
lamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz
valé joggal 6sszefliggésben fennalld visszassagot (Id. AJB-512/2013 szamu Ugy,
illetve a 344/2018. sz. jelentés).
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SZEMELYES MEGHALLGATAS

Abban sem mindig van sok kdszonet, ha a bir6sag maga is érdemben, hosszan
kikérdezi az érintett személyt. Még joindulatu birok esetében is gyakran tapasz-
talhatd, hogy az érintett belatasi képességét meérni nem tudod kérdéseket tesznek
fel a személyes meghallgatasok soran. Tekintettel arra, hogy az érintettek pszi-
choszocialis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmus spektrumzavar-
ral él6 emberek, a kdnnyen értheté kommunikacié fontossagat nem lehet eléggé
hangsulyozni. Vannak jo példak, amikor a birék adekvat kérdéseket tesznek fel
annak megallapitasara, hogy az adott személy milyen taktikakat alakitott ki arra,
hogy megbirk6zzon a mindennapi nehézségekkel. Példaul igy derilt ki a PKKB
19.P.102.422/2015. sz. (igyében, hogy az érintett fél, aki szamolasi nehézségekkel
kiizd, boltba indulas el6tt parjaval pontosan kiszamolja, hogy mennyibe fog keriini a
vasarlas, és csak annyi pénzt visz magaval. A biré ezt a praktikus felkészllést ugy
ertékelte, hogy az alperes tisztaban van a sajat korlataival, azaz van belatasa sajat
mentalis nehézségére.

Tobbszor talalkozunk azonban olyan bir6i kérdésekkel, amelyek nemhogy egy
fogyatékossaggal él6 személy esetében alkalmatlanok a belatasi képesség méré-
sére, de egy atlagember sem tudna azt megvalaszolni. Kirivd példa volt erre a Ta-
polcai Jarasbir6sag azon kérése az intézetben él6 érintett felé, hogy ismertesse a
kezesi felel6sségvallalé szerzédést és annak kovetkezményeit (Id. 2.P.20.060/2017.
sz. Ugy). Hangsulyozandd, hogy a kizarélag verbalis biréi és szakértéi kommunika-
Cio nyilvanvalod hatranyba hozza a verbalis kommunikacids akadalyozottsaggal él6
személyeket, akik sokszor pusztan a kommunikacio nehezitettsége miatt kertlnek
jogkorlatozé helyzetbe, noha belatasi képességik csokkent volta nem kimutathato.
llyen Ugy volt a bevezetdben idézett eset, ahol kommunikacids akadalyozottsaga
miatt, egy téves szakért6i diagnodzis alapjan helyezte cselekvéképesseéget kizard
gondnoksag aléd az alperest a Zalaegerszegi Varosi Birésag 15.P.21.521/2004/8.
sz. itéletével, majd ezt a hibat felismerve, a gondnoksag ala helyezést teljesen
megsziintette a Szigetvari Jarasbirdsag 12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. Osszes-
ségében azt tapasztaljuk, hogy a birdk egyéni ratermettségétél és tapasztalatatol
figg, hogy a meghallgatas valds képet eredményez-e az érintett fél mentalis allapo-
tarol. Nagy szukség lenne a birok képzésére, a kommunikacids akadalyokat athidalo
megoldasokra, tdamogaté kommunikacios technikak alkalmazasara, ehhez igazitott
kérdezéstechnikara, a szorongas oldasat el6segité készségek megszerzésére.

Ezen tulmenéen, nem csak azért kell meghallgatni az érintetteket, hogy a bela-
tasi képességuk, egyéni tulélési stratégiaik, tarsadalmi kapcsolati tékéjuk feltérké-
pezhetd legyen, hanem azért is, mert a CRPD alapjan az adott személy ,akaratat”
is meg kell ismernie a birésagnak (CRPD 12. cikk 4. pont). A 12. cikkhez fliz6tt
kommentar pedig hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek feltételezett
Lerdekeit” védé helyettes dontéshozatali szemléletet fel kell valtania a fogyatékos-
saggal él6 emberek ,,akaratat” elényben részesité tamogaté szemléletnek, ideértve
ezen emberek jogat a hibazasra, a rossz dontések meghozatalara is. Ennek ellené-
re a magyar Ptk. tovabbra is az érintett érdekét tartja szem el6tt, mikdzben rogziti,
hogy az eljaré birésagnak figyelembe kell vennie az érintett fél akaratat is. Figye-
lembe vette az érintett akaratat, és ezt az itélet indokolasaban is rogzitette a Budai
Kozponti Kerlleti Birosag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz. itéletével lezart lGgyében,



illetve a Székesfehérvari Jarasbirésag 8.P.21.437/2017 sz. igyében. Ezzel szem-
ben a Komaromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. ligyében, vagy pl. a Budadrsi
Jarasbirésag a 2.P.20.635/2015. sz. ligyben nem tarta fel az érintett akaratat. Al-
laspontunk szerint, ameddig a magyar jogalkoté nem reagal az érintett feltételezett
érdeke, és a sajat maga altal kifejezett akarata kozotti kiilonbségre (vo. paternalista
szemléletmod a fentebb idézett AB dontésben), addig a jogalkalmazdékra harul a
feladat, hogy a szemléletvaltast el6segitsék, az érintettek akaratat figyelembe
vegyeék, illetve elényben részesitsék.

UGYGONDNOKOK SZEREPE

Veégul szot kell ejteni a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatasat, képviseletét,
védelmét ellatni hivatott kirendelt Ugyvédek, azaz ,ligygondnokok” szerepérdl is.
Nyilvanvalo, hogy a fentiekben kifejtettek miatt kiilondsen sérilékeny helyzetben
vannak a pszichoszocidlis fogyatékossaggal, intellektualis képességzavarral élé
emberek a gondnoksag ala helyezési eljarasokban. Egy-egy ilyen eljarasban egy
jogvégzett és az 6 valddi képviseletuket ellaté tgyvéd nélkdl aligha tudjak érvénye-
siteni jogaikat. A birésag ezért koteles a per megindulasakor kirendelni tgygond-
nokot az érintett fél képviseletében [Pp. 438. § (2) bek.]. Am az esetek tilnyomo
tobbségében azt tapasztaljuk, hogy az ligygondnokok szerepe teljesen formalis az
eljarasokban, nem hogy 6k maguk nem veszik fel a kapcsolatot lgyfeleikkel, de
még az 6ket nagy nehezen felkutatéd tgyféllel sem allnak érdemben szdba az elsé
targyalasig, ahol jellemzéen nem szélalnak fel, a kételezé nyilatkozatokon kivdl,
proaktivan nem tesznek javaslatokat taniameghallgatasra, bizonyitékok beszerzeé-
sére, majd az Ugyfelet gondnoksag ala helyezé itélettel szemben sem élnek jog-
orvoslattal (Id. Komaromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. lgyben, Budapesti
XVIII. és XIX. kertleti Birésag, 6.P.XVIII.21.890/2016. sz. ligyben, a Budadrsi Ja-
rasbirésag 2.P.20.635/2015. sz. tgyben). Kivételesnek tekinthetéek azon esetek,
amikor az Gigygondnok valéban aktiv szerepet jatszik ligyfele képviseletében. llyen
Ugyek voltak: PKKB, 9.P.103.486/2013. sz. igy, Budai Kdzponti Kerlileti Birosag,
14.P.X1.30.980/2014. sz. Ugy.

Eppen ezért vallalia a TASZ évtizedek ota az érintettek jogvédelmét a
gondnoksagi perekben, am a meghatalmazott gyvéd és a kirendelt igygondok
parhuzamos perbeli jelenléte is gyakran szll jogalkalmazasi bizonytalansagot.
Van biro, aki meghatalmazott Ggyvéd esetén elengedi az Ggygondnokot a perbdl,
de a birak tobbsége szerint igygondnok minden esetben kell, akkor is, ha van
meghatalmazott képviseléje az lgyfélnek. A Székesfehérvari Torvényszék példaul
azért helyezte hatalyon kivil az elséfoku itéletet, mert a birésag elmulasztotta
ligygondnok kirendelését, ehhez képest a 8.P.21.437/2017. sz. Gigyben a kirendelt
ligygondnok mar a legelsé targyalas legelején felmentését kérte, tekintettel a meg-
hatalmazott Gigyvéd jelenlétére, amelyet a Székesfehérvari Jarasbirésag eljaro bi-
réja jova is hagyott. A 9.P.20.804/2015. sz. ligyben az elséfokon eljaré Szentendrei
Jarasbirdsag amint megkapta a jogi képvisel6 meghatalmazasat, a mar kirendelt
ligygondnok kirendelését végzésével megsziintette, és helyette az érintett fél altal
meghatalmazott jogi képviseldt rendelte ki igygondnokként. Ezt a megoldast utobb
a masodfokon eljaré6 Budapest Kérnyéki Torvényszék sem kifogasolta. Szintén a
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meghatalmazott jogi képviseld jarhatott el igygondnokként a Miskolci Jarasbirdsag
19.P.22.798/2012. sz. igyében. Allaspontunk szerint az utébbi jogértelmezés ru-
galmatlan és téves, hiszen az Gigygondnok szerepe épp abban lenne, hogy legyen
olyan Ugyvéd, aki érdemben képviseli ligyfele érdekeit a perben, ha pedig ilyen tgy-
védet mar meghatalmazott az érintett személy, akkor felesleges duplikalni a jogi
képviseletet.

OsszeGzEs

Gabor és Zoz6 hosszu éveken at éltek teljesen jogfosztva, csak azért, mert vé-
letlenszerlien épp egy hanyag szakért6hoz kerultek vizsgalatra. De ahhoz, hogy
egy téves szakvélemény a sorsukat ilyen mértékben befolyasolhassa, sok minden
kdzrejatszott. EI6szor is az, hogy a magyar jogrendszer még mindig abban a pater-
nalista szemléletben él, hogy a cselekvéképesség korlatozasa az érintett érdekét
szolgalja. gy hiaba kételezi mar b egy évtizede a magyar allamot a CRPD arra,
hogy a helyettes dontéshozatal mechanizmusat valtsa fel a tamogaté dontéshozatal
intézménye, ez az atallas nem tortént meg. Masodsorban maig jellemz6, hogy a
gondnoksag ala helyezési dontés szinte kizarolag a pszichiater szakért6 vélemé-
nyén alapszik. Végul pedig, a szakértdi vélemény minésége — egységes modszer-
tan hijan — a konkrét szakeérté egyéni ratermettségén, bolcsességén, szakmaisa-
gan, tirelmén mulik. Marpedig a fenti példakbdl lathatd, hova vezet a jogbiztonsag
teljes hianya, egy-egy hanyag szakeért6 téves diagnozisa, ha az 6 tévedését a bird
nem korrigalja.

Egy személy gondnokséag ala helyezése a lehet6 legkdzelebbrol és legmélyebben
érinti az 6nrendelkezési jogat, maganéletéhez valo jogat, végsé soron emberi mél-
tosagat. Az érintettek alapjogainak korlatozasa raadasul nem csak formalis, hiszen
az esetek tobbségében maga utan vonja csaladi-rokoni korébdl vald kiszakitasat,
intézmeényi elhelyezését is. Sorsdontd kérdés tehat, hogy mi lesz a per eredménye.

Ezért addig, amig a helyettes dontéshozatali format Magyarorszagon fel nem
valtja az érintettek cselekvdképességét érintetlenul hagyo tdmogatott dontéshoza-
tali forma, addig a jogalkalmazoékra harul a feladat, hogy az érintettek akaratanak
figyelembevételével, autondmidjuk eldmozditasaval, a szamukra legel6nydsebb,
jogaikat tiszteletben tartd dontéseket hozzak meg. Tovabba azt is fontos hangsu-
lyozni, hogy a CRPD szellemiségének megfelel6 tamogatott dontéshozatali formak
csak akkor lehetnek sikeresek, ha a fogyatékossaggal él6 emberekre a tObbségi
tarsadalom is, mint 6nall6 életvitelre képes, egyenértéki tagjaira tekint.
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KORNYEI KRISTOF:

MONDO az iskolaban

A jogok élvezetét ritkan kinalja aranytalcan az élet.
Készuljunk fel, mert a jogokért valé kiizdelem kul-
csa a jogtudatossag.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért a MONDO nev( kartyajatékot azért fejlesztette ki, hogy a
fogyatékossaggal él6 gyermekek minél korabban, mar iskolaskorban tanuljanak a jogaikrol
jatékos formaban. A sokszor tabu témakat feldolgozé kartyak konkrét helyzeteket mutatnak
be, illetve konkrét segitséget adnak abban, hogy ezekben a helyzetekben hogyan visel-
kedjink, hogyan védjik meg magunkat. A MONDO tiz t¢émakére szervesen kapcsolédik az
iskolai tantargyak tematikaihoz, a pedagégusok visszajelzései alapjan a kartyak hasznos
eszkozként szolgalnak az érakra valé felkésziilés soran. A MONDO komplex keretrendszert
biztosit, amely tamogatja a pedagégusok jogtudatossagat, amely a gyermekek jogtudatos
viselkedéséhez sziikséges ismeretek, készségek és attitlidok atadasanak alapja.

1. ker: A MONDO kartyak

A MONDO a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvéd6 szervezet és a Csillag-
haz Altalanos Iskola altal kifejlesztett jogtudatositd kartyajaték. Egy sikeres kdzos-
ségi adomanygyjtésnek koszénhetéen 2019-ben 40 iskolaba juthat el ingyenesen
a pedagogusoknak szolé6 MONDO-workshop. A kétéras foglalkozason a MONDO
témairol és a kartyak iskolai keretek kdzott valé hasznalhatésagarol beszélgetink.
Az iras elején a MONDO-t egy tagabb, az emberi jogi nevelés kontextusaba
helyezem, roviden bemutatom az emberi jogi oktatassal kapcsolatos hazai fejle-
meényeket. Ezt kdvetbéen roviden kiterek a MONDO szemléletére, bemutatom a
hatterét és a témait, a workshop felépitését, majd megosztom a képzések soran
szerzett tapasztalataimat, ralatast adva arra, hogy a terepen dolgozo szakemberek
— elsésorban gyégypedagdégusok — mit gondolnak a kartyakrol, illetve, hogy a visz-
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szajelzéseik alapjan mennyire tartjdk a MONDO-t 6l alkalmazhaté eszkdznek a
munkajuk soran.

Emberi jogi oktatas Magyarorszagon

A Hintalovon Alapitvany 2019-es, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga szamara ké-
szitett jelentése 5300 gyerek véleményét mutatja be arrdél, hogy milyen ma Magyar-
orszagon felnéni (https://hintalovon.hu/sites/default/files/tehogylatod_jelentes_ma-
gyar.pdf). A gyerekjelentés egyediségét az adja, hogy az érintettek maguk értékelik
a gyermekjogok helyzetét. A fiatalok tébb mint 80%-a fontosnak tartja, hogy tiszta-
ban legyen a legfrissebb informacidkkal, hirekkel, viszont ugyanezen csoport majd-
nem fele sok mindent nem ért, ami korilotte torténik a nagyvilagban, vagy nem tud-
ja, hogy hol tajékozddjon. Az informacidhiany a jogtudatossag terén is megjelenik.

Sokatmondé eredmény, hogy feleannyi gyerekkel beszélgetnek a jogairol, mint
a kotelességeirdl. Ot gyerekbdl négy hallott a kotelességeirdl, de csak kettével be-
szélgettek a jogaikrol. A févarosban némileg jobb ez az arany, itt a gyerekek korul-
bellil fele hallott a jogaikrol, koztik tobb a fia, mint a lany. Az iskolai jogtudatositas
hianyossagaira tovabba az mutat ra, hogy a jogokrdl és kotelezettségekrél (elsésor-
ban utébbiakroél) inkabb a csaladokban esik szo6.

Pedig a tanaroknak rendelkezésre allnak eszk6zok, utmutatdk az emberi jogok
oktatasahoz. Mar a kilencvenes évek kozepe 6ta elérhetéek magyar nyelvi kiad-
vanyok, képzési segédanyagok, amelyeket segitségul hivhatnak, hogy az emberi
jogokat atlltessék a pedagodgiai gyakorlatukba. Emlitésre méltd, hogy 1999-ben
jelent meg a Kezdd lépések és a Képzdk kényve el6szor magyarul, melyek mod-
szertani utmutatoul és konkrét 6tletgylijteményként szolgalnak az emberi jogok irant
érdekl6dd tanarok szamara (Kezd6 lépések: http://www.kozeletre.mediacenter6.
hu/wp-content/uploads/2011/09/kezdolepesek.pdf és Képzbk kbnyve (eredetije
1995-ben késziilt a Te is mas vagy — te sem vagy mas! elnevezési, a fajgyllolet
és az intolerancia elleni eurdpai ifjusagi kampany segédanyagaként): http://www.
unp.hu/sites/default/files/imuk/pdf/kepzok_konyve_2006.pdf). Azéta tobb magyar
nyelvi kiadvany is napvilagot latott: a korabbiaknal joval részletesebb Kompasz
kézikonyv a fiatalok emberi jogi képzéséhez 2004-ben, a fiatalabb korosztaly, 7-13
éves gyermekek szamara készilt Kiskompasz 2009-ben jelent meg (Kompasz:
https://rm.coe.int/kompasz-hun-2004/16808cf89b és Kiskompasz: https://rm.coe.
int/2009-compasito-hu-with-cover/168075abf6). A Kiskompasz a médszertani Ut-
mutatas mellett 40 darab, 3 nehézségi szintli gyakorlatot tartalmaz kulonb6zé té-
makordkben (példaul: altalanos emberi jogok, allampolgarsag, demokracia, diszk-
riminacid). Szintén 2009-ben jelent meg a SINOSZ kiadasaban Emberi Jogok.
IGEN! cim( kiadvany, amely a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak képzési
kézikdnyve. Megemlitend6 még két ujabb kézikdnyv: a 2015-ben megjelent Tiikrok,
amely a rasszizmus, ciganyellenesség témajat feldolgoz6 18 gyakorlatot tartalmaz,
illetve a 24 gyakorlatot magaban foglalé Béngészé, amely az online gy(ldletbeszéd
elleni ifjusagi kampanyhoz, a No Hate Speech Mozgalomhoz kapcsolédéan 2016-
ban jelent meg (Tiikrék: https://rm.coe.int/mirrors-hun-web/16808cf807 és Bén-
gész6: https://rm.coe.int/16806f9ac6).

Az Emberi Jogi Nevel6k Halozata (EJHA) 2017-ben alakult, célja, hogy segitse
az egylttmiikodést és az informaciéaramlast az emberi jogi nevelés teriletén aktiv
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szakemberek és civil szervezetek kozott. A halozat |étrejotte azért is kiemelten fon-
tos, mert 2018-as gyorsjelentésiikbdl az derilt ki, hogy a valaszad6 pedagégusok
iskolainak tébb mint 60%-a nem allt kapcsolatban emberi jogi civil szervezetekkel.
(EJHA 2018-as gyorsjelentése: http://ejha-halozat.hu/wp-content/uploads/2018/09/
EJHA-gyorsjelent%C3%A9s-1.pdf).

Az iskolak és a civilek kdzotti kapcsolat megerésddését az elmdult évek civilel-
lenes kormanyzati narrativaja nem segitette elé. A kéznevelési térvény 2019. ju-
lius 26-t6l hatalyos mdédositasa soran bekerilt gumiszabaly kilatasba helyezi az
igazgatokkal szembeni szankcio alkalmazasanak lehetéségét, az oktatasért felelés
miniszter, az intézményvezetd megbizasat egy éven belil visszavonhatja, ha az
iskolaban olyan nevelési-oktatasi vagy tajékoztatd tevékenység folytatasara kerilt
sor, amely ,a kdznevelési jogszabalyok sulyos megsértése révén a gyermek, tanuld
Alaptorvényben foglalt jogainak megsértését eredményezheti.” A jogok ismerete
kélcsdnOsségre, egymast tiszteletére tanit, az emberi jogokkal kapcsolatos jogtu-
datositas aligha vezethet a tanuldk alapjogainak sérelméhez. Mégis tudunk olyan
igazgatoérol, aki emiatt a passzus miatt nem meri a korabban az iskolajaba bejaratos
jogtudatositast végzé civileket beengedni. (Errél itt olvashat még: https://abcug.hu/
ferde-szemmel-neznek-rajuk-ha-az-emberi-jogokrol-tanitanak/)

2019 januarjaban alakult az EJHA legujabb projektje, az EjhaCKni munkacso-
port, amely az emberi jogi oktatasért tenni akaré tanarokat és civileket fogja 6sz-
sze. 2019 december 3-ra, a fogyatékossaggal él6 emberek vildgnapjara tervezik
egy kiadvany megjelenitését, amelyben aktualis emberi jogi témaju (pl. szexizmus,
hajléktalansag, fenntarthatésag) oraterveket talal majd az érdekl6d6 pedagogus, il-
letve a Civil Kurazsi program keretén belll civil szervezetek altal meghirdetett iskolai
programok katalégusat.

A 2018 februarjaban alakult Sokszinlség Oktatasi Munkacsoport (SOM) az is-
kolai zaklatas, sériilékeny tarsadalmi csoportokkal szembeni el6itéletek kezelésé-
ben nyujt médszertani segitséget tanaroknak. Honlapjukon elérhet6 a ,Te mit csinal-
nal Dia helyében?” cimii iskolai zaklatasroél szolo kisfilm, amely jo alapot ad ahhoz,
hogy a diakok az egymasért vald kiallas jelentéségérdl, a zaklatas elleni fellépés ne-
hézségeirdl, illetve a segitségnyujtas lehetséges modjairdl beszélgessenek (http:/
www.sokszinusegoktatas.hu/hirek/te-mit-csinalnal-kisfilmunk-az-iskolai-zaklatas-
rol). A SOM tovabba a tavaly el6sz6r megrendezésre kerult Iskolai Sokszinliség
Hetéhez készitett egy javaslatcsomagot, amelybdl az iskolak, egyes pedagdgusok
szabadon azt valdsithattak meg, amire igényt tartottak. Az Iskolai Sokszinliség Hete
megrendezéséhez készllt tanari kézikdnyvben példaul szerepelnek otletek a kisfilm
feldolgozasahoz, tovabbi oratervek, gyakorlatok, illetve egy bullying kisokos (http://
sokszinusegoktatas.hu/sites/default/files/uploads/sh-tanari-kezikonyv-online.pdf).

A MONDO szeMLELETE

A MONDO azon alapvetésbdl indul ki, hogy mindenkit egyenléen megillet a szabad-
sag és az emberi méltosag. Messzemen6 tarsadalompolitikai kdvetkezményei van-
nak annak az egyszer(, de eszmetdrténetileg radikalis gondolatnak, hogy a fogya-
tékossaggal él6 embereknek ugyanolyan emberi jogai vannak, mint barki masnak.
Az egyenlbség elvébdl fakadd kdvetelmények feladatot ronak az allamra, mégpedig



azt, hogy biztositsa minden allampolgara szamara a hatranyos megkullonboztetés
tilalmanak megvaldsulasahoz szikséges jogi, szocialis, kulturalis stb. feltételeket.
Vagyis az allamnak nem az a feladata, hogy kilonleges banasmaédban részesitse
a raszoruld polgarokat, hanem hogy biztositsa azokat a tamogatd rendszereket,
amelyek segitségével a fogyatékossaggal él6 emberek is élni tudnak ugyanazokkal
a jogokkal, mint a tdbbségi tarsadalom.

Az egyenl&séget sokféleképpen lehet értelmezni. Ennek illusztralasara j6 példa
az a téves elképzelés, hogy j6 az, ha sok fogyatékossaggal él6 ember él egyltt nagy
tomegintézményekben, hiszen sok hasonlé sziikségletli ember egy helyen megkap-
hatja az életvezetéséhez szilkséges tamogatast. Ezzel szemben a nemzetkdzi jog
szellemében a MONDO azt képviseli, hogy énmagaban a nagyintézmény jogsérté.
Azért nincs olyan, hogy j6 a nagyintézmény, mert az intézmény természetébdl fa-
kaddan — szigoru napirend, Uzemszer(iség, rugalmatlan, egyéni igényekre, prefe-
renciakra reagalni képtelen struktdra — korlatozodik a lakék dontési autonomiaja,
valasztasi szabadsaga, amely rendeltetésszeriien vezethet nap mint nap a lakok
emberi jogainak sérelmeihez.

Torténelmi és jelenkori tapasztalat, hogy a mindenkit megilleté egyenléség, mél-
tésag és szabadsag a fogyatékossaggal é16 emberek hétkoznapi életében kevéssé
érvényesulnek. Az egyenl6 jogok sokszor csak hangzatos szélamokként csenge-
nek. Nem arrol van sz6, hogy a fogyatékosaggal €16 emberek masokhoz képest
csak kevésbé tudnak élni a jogaikkal. Esetiikben nem véletlenszer(iek, nem pedig
egyediek a jogsértések; kdnnyen valnak rendszerszintl jogfosztas és tarsadalmi
kirekesztés aldozatava. Nem tulzas azt allitani, hogy ma Magyarorszagon fogyaté-
kossaggal élni gyakran még mindig egyet jelent a persona non grata statusszal: nem
kivanatosnak lenni. A MONDO ezeket a leggyakoribb, tdmegesen el&fordulé jogsér-
téseket mutatja be: bantalmazas, onrendelkezés hianya, egészséglgy, csaladjog,
pénzigyek, lakohely megvalasztasa kapcsan, (kdz)szolgaltatasokhoz val6é egyenld
esélyl hozzaférés hianya, politikai jogok: valasztas és valaszthatdsag korlatozasa.

A MONDO-szemlélet alapjaul szolgald Fogyatékossaggal él6 személyek joga-
irdl szol6 ENSZ egyezmény a fogyatékossaglgy szemivegén keresztll deklaralja
az emberi jogokat. Az ENSZ egyezmény mindenki szamara kedvezé tarsadalmi
kdvetkezményekkel kecsegtet, pozitiv iranyu, inkluziv tarsadalmi valtozasok nem-
zetkdzi jogi alapjait fekteti le. Magyarorszag 2007-ben ratifikalta az ENSZ egyez-
ményt, ennek kdszdnhetéen a hazai jogrendszerben eléremutato valtozasok tortén-
tek. Ahhoz, hogy a progressziv jogszabalymodositasoknak pozitiv hatasa legyen az
érintett emberek életére, elengedhetetlen a fogyatékossaggal él6 személyekkel és
jogaikkal kapcsolatos tarsadalmi tudatossag novelése.

A jogtudatossag révén valik a jogvéddk altal hangoztatott emberi jogi szélamok-
bdl valédi eszkdz a fogyatékossaggal él6 emberek, csaladjaik és szdvetségeseik
(pl. pedagdgusok) kezében. Az emberi jogok mellett valo kiallas sziikséges a tar-
sadalmi hatranyok lekiizdéséhez; megfelel6 tudas birtokaban képessé valhatunk a
jogallamisag intézménye altal garantalt alapjogainkat érvényesiteni. Ha nem ismer-
juk a jogainkat, az élet nem kindlja azokat aranytalcan. A jogsérelmeket tudatosan
meg lehet el6zni, sérelem esetén tudatos allampolgarként fel tudunk Ié€pni a jogaink
védelmében. Ehhez kindl tdmpontot a MONDO.
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A MONDO HATTERE

A MONDO otlete 2014-ben pattant ki Verdes Tamas gydgypedagoégus, a TASZ fo-
gyatékossagligyi programvezetéjének a fejébdl. A témakorok hatterét a TASZ jogse-
gélyszolgalatahoz telefonon és e-mailen beérkezé megkeresések adtak. A kartyak
mogott személyes torténetek bujnak meg, azon, jogaikat érvényesiteni kivané pol-
garok torténetei, akik jogi tanacsért fordultak a TASZ-hoz. llyen példaul egy gond-
noksagi per kapcsan beérkez6 jogsegélykérelem annak érdekében, hogy a birdésag
minél kevésbé korlatozza a fogyatékossaggal él6 személy dontési jogat. Az a ta-
pasztalat, hogy az érintettek kevéssé tudjak képviselni érdekeiket a gondnoksagi
perek soran. Amikor az eljaras elindul — akar egy megalapozatlan korhazi jelzés,
egy elmérgeslult csaladi konfliktus, esetleg az ellatasok elvesztésért valé aggoda-
lom miatt —, az érintettek tanacstalanul forgatjak az érthetetlen nyelvezeti birdsagi
papirokat.

Milyen jé lenne, ha a jogsérelmeket meg lehetne el6zni! Ehhez maguknak az érintet-
teknek kell felvértezve allniuk az 6ket érintd lehetséges veszélyhelyzetek elétt, hogy
a megfeleld tudas birtokaban azokat ki tudjak kerilni, vagy gyorsan és hatékonyan
meg tudjak védeni magukat, ha jogsérelem éri 6ket. A MONDO gondolata ebbdl
a felismerésbdl sziletett meg. A jaték célja, hogy a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek minél hamarabb, mar gyermekkorban elkezdjenek a jogaikrol jatékos formaban
tanulni. Az iskolaban eltoltott évek alatt igy egyre jogtudatosabba valnak, 6n- és
tarsismeretet szereznek, tanulnak az 6ket korilvevd vilagrol, ennek készénhetéen
feln6ttként kompetensek lesznek jogaikat érvényesiteni, megvédeni.

2. kKer: Munka A MONDO-vAL

A 2015/16-0s tanévben a kartyak elsé verzidjaval a Csillaghaz Altalanos Iskola pe-
dagdgusai dolgoztak a felsés 5-8. évfolyamos osztalyokban. A Csillaghazba moz-
gaskorlatozott, halmozott fogyatékossaggal él6 tanuldk jarnak, akik az atlagosnal
tobb tapasztalattal rendelkeznek egészséglgyi kezelésekrél. Ezekrdl az élmények-
rél szivesen beszéltek, igényuk volt megosztani a kérhazban atélteket. A gyerekek



visszajelzései alapjan a tesztelést kdvetéen tobb modositasra is sor kerilt, példaul
bekerdlt a pakliba a kérhaz vilaga kilon témaként (9. téma), amely az egészségligyi
ellatassal kapcsolatos jogi informacidkat jeleniti meg.

A nem beszél6 gyermekekkel vald munka soran szembesiltek a pedagd-
gusok azzal, hogy a bantalmazas témakoéréhez kapcsolédé személyes vészjel-
zés kialakitasaval egy kilon kartyanak kellene foglalkoznia, hiszen a nonverbalis
maédon kommunikalé gyerekeknek kilondsen fontos azt megtanulniuk, hogy egy
bantalmazo helyzetben hogyan reagéljanak adekvatan. Csaphatnak zajt, kialtassal,
esetleg targyak leverésével is jelezhetik, ha valaki bantotta 6ket. Ennek a tudasnak
a birtokaban véalhatnak az 6ket érintd cselekmények passziv elszenveddibdl életiik
aktiv iranyitoiva. Tovabbi érdekesség, hogy az eredeti pakliban az intézetekkel kap-
csolatban két kiilon téma is szerepelt: mit tehetek, ha intézetbe akarnak kuldeni, és
hogyan védhetem meg ott magamat? Ez a két téma egy témava siirlis6dott 6ssze
(4. téma), és maradtak azokat a helyzeteket bemutaté kartyalapok, amelyek fontos
utmutatoként szolgalnak ahhoz, hogy hogyan lehet megvédeni magunkat egy bent-
lakasos szocidlis intézetben.

A MONDO tehat azokat az akadalyokat veszi sorra, amelyekkel ma Magyaror-
szagon egy fogyatékossaggal él6 ember taldlkozhat az élete soran. Egyediségét
az adja, hogy az elvont emberi jogi témak magas absztrakcids szintjét leforditja a
gyermekek szamara is érhetd nyelvezetre. A kartyak képi vilaga baratsagos, ennek
kdszonhetéen a nehezebb témak feldolgozasara is lehetéség nyilik (pl. bantalma-
zas, szocialis intézetek). A kartyak konkrét helyzeteket mutatnak be, és konkrét ut-
mutatast adnak abban, hogy mit kell csinalni adott veszélyhelyzetek elkeriiléséhez,
illetve hogyan lehet megvédeni magunkat egy adott helyzetben, kit6l lehet segitsé-
get kérni.

A kartyaformatum tovabba lehet6séget ad arra, hogy a gyermek/felnétt elé csak
a szamara relevans szituaciot abrazolo kartya, téma kerdiljon, figyelembe véve élet-
korat, képességeit, érdekl6dését, esetleg egy éppen aktualis életeseményt. A meg-
értést tamogatando a pakliban megtalalhatok karakterkartyak, amelyek segitségé-
vel kdnnyebben el tudunk igazodni a rendszer kilénb6z8 szerepl8i kdzbtt (pl. bird,
Ugyvéd, gyamhatoésagi tigyintézé, ellatottjogi képviseld).

MONDO-témak az iskolaban

A témak kozott szerepelnek az iskolak mindennapjait érinté kérdések, ilyenek példa-
ul a gondozas, baratsag, parkapcsolat, de az iskolai élettel 6sszefliggésbe hozhatd
akar az egészséguigyi ellatas (iskolaorvosi vizsgalatok) vagy a bantalmazas (bully-
ing) témakdre is. Vannak témak, amelyek egyéni élethelyzetek felmeriilése esetén,
illetve a nagykorusag elérésével valnak husbavagova, ilyenek példaul a gondnok-
sag, a bentlakasos szocialis intézetek, az 6nallo életvitel, az Ggyintézés és a szava-
zas. Az iskola feladata az 6nallo, felnétt életre vald felkészités, emiatt fontos, hogy a
gyerekek elsajatitsak az iskolai éveken tulmutaté témak ismeretanyagait is.

A MONDO-témak felosztasaban egyrészt tikroz6dnek az emberi jogi diskur-
zusban tematizalt problémakorok, masrészt a pedagogiai és gyogypedagogiai
szempontu fejlesztési terlletek is kdzvetetten megjelennek az emberi jogi témakkal
atfedésben. Az emberi jogi diskurzus fel8l példaul a cselekvéképesség korlatozha-
tésaga kapcsan a gondnoksag, az intézménytelenitési torekvések kapcsan a bent-
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lakasos szocialis intézmények és a kozosségi, 6nallo életvitel témakdrei emlitend6k
meg. A gondozas, a baratsag és a parkapcsolat témakérein belil megjelené hely-
zetek a maganszféraval, a maganélethez vald joggal hozhaték dsszefliggésbe. A
valasztojoggal kapcsolatos informaciok kilon témakort érdemeltek, ez a nemzetkdzi
emberi jogi megkozelités markans allaspontjara vezethet6 vissza, miszerint a fogya-
tékossaggal él6 emberek aktiv, illetve passziv valasztdjoga soha nem korlatozhato
csak azért, mert valaki valamilyen vélt vagy valds fogyatékossaggal él.

A MONDO témakorei:

1. Tisztelettel segitsenek, gondozzanak.

2. Ne bantsanak!

3. Miért ne helyezzenek gondnoksag ala?

4. Az intézetben is megvédhetem magam.

5. Elhetek a kézdsségben.

6. Ismerkedhetek, baratkozhatok.

7. Lehet parom és sajat csaladom.

8. Intézhetem az Ggyeimet.

9. Donthetek a kérhazban.

10. Szavazhatok.

A témakban tikroz6dnek az emberi jogi diskurzusban tematizalt rendszerszint(
problémak, azonban félrevezet6 lenne azt gondolni, hogy a MONDO kizardlag a
jogi perspektivabdl érdekes, a jog szamara megfoghatd témakat dolgozza fel. A
pedagodgiai, gyogypedagogiai gyakorlat szamara mindennapi kihivasokra reflektal-
nak a gondozas, baratsag és a parkapcsolat t¢émakorein beltl megjelend helyzetek,
de alaposabb belegondolva rajovink arra, hogy valéjaban az 6sszes MONDO-té-
ma kapcsolhaté iskolai tantargyakhoz. A MONDO-témak kapcsolédasi pontjai az
iskolai tantargyak fejlesztési kdvetelményeivel a MONDO pedagdgai segédanyag
mellékletében megtalalhatéak. A melléklet az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16
tanuldk kerettantervi kapcsolatait veszi sorra az 5-8. évfolyamok vonatkozasaban
(Juhasz-Vass & Kapronczay, 2016)

Elsé pillanatra azt gondolhatnank a témakdorokrél, hogy hiszen ezek evidens mo-
don el6kerilnek az iskolaban, amikor az szikséges. Ezzel szemben a Csillaghaz
pedagogusai azzal szembesiiltek, hogy a MONDO-beszélgetéseknek kdszdnhet6-
en olyan értékes informacidkat tudtak meg a gyermekektél, amelyek korabban nem
kerlltek a felszinre. llyen volt példaul, amikor a MONDO hasznalatat kdvetéen egy
kislany képes volt megfogalmazni azt, hogy zavarban volt az iskolai orvosi vizsgalat
soran, amikor le kellett vetk6znie idegen feln6tt férfi tarsasagaban (a segédesz-
kodzt gyartd cég egyik férfi képviseldje volt jelen). Az elsé témakorben (Tisztelettel
segitsenek, gondozzanak.) szerepel egy kartya, amely hasonld helyzetet abrazol.
A kartyaval kapcsolatos beszélgetésnek kdszdnhetéen a gyermek sajat érzéseivel
kapcsolatos, hianyos sz6készlete bévilt (meg tudta fogalmazni, hogy abban a hely-
zetben zavarban van), és a beszélgetés soran megtapasztalhatta, hogy kifejezheti a
véleményét egy rossz érzésével kapcsolatban.

Az a felismerés, hogy egy bevett helyzetnek nem kell feltétlentl ugy lennie,
ahogy azt megszoktuk, mind a gyermek sajat 6nérvényesitése szempontjabdl, mind
az iskola gyermekkdzpontu, dnkritikus mikédésének szempontjabol fontos tapasz-
talat. Erdekességként megemlitends, hogy maskor a MONDO hasznélata a spe-



cialis iskolai véd&éburokra, a mozgaskorlatozott diakok vilagrol alkotott meglepéen
hianyos képére vilagitott ra: egy mozgaskorlatozott kisfit arra a kérdésre, hogy mit
csinalna akkor, ha valaki megitné, azt valaszolta, hogy ,megdlelem.” Ezeknek és
hasonlé tanuléi visszajelzéseknek kdszénhetéen az iskolak képesek finomhangol-
ni, gyermekbaratabba tenni a gyakorlatukat, vagy szembesiilve az iskolai 6vo-védd
kérnyezet esetleges hatulitbivel, célzottan foglalkozni bizonyos fontos témakkal.

A KEPZESEK FELEPITESE

A pedagodgusok sokszor azzal az elvarassal jonnek a workshopra, hogy megtanul-
jak, hogyan lehet a MONDO-val jatszani. A MONDO-nak jelenleg azonban nincs
egy konkrét jatékszabalya. A kartyaformatumnak kdszonhetéen sokféleképpen
lehet a kartyakkal dolgozni, a kiilénb6z6 feldolgozasi lehetéségeknek csak a pe-
dagogus kreativitasa, fantaziaja szab hatart. Ebbdl az kovetkezik, hogy a képzés
kett6s célt szolgal: egyrészt magukat a pedagdgusokat jogtudatositani, vagyis a
MONDO-témakat illetéen informaciokat atadni, masrészt moédszertani tamogatast
nyujtani abban, hogy miként hasznalhatjak a MONDO-t iskolai keretek kozott.

A képzésen nincs id6 arra, hogy minden témaban elmeruljink, mindéssze egy-
két téma jogi hatterére tudunk részletesebben kitérni (pl. gondnoksag), beszélni az
ellatérendszer utvesztéirdl (pl. szocialis intézetek). Fontos beszélgetni a gondnok-
sag és a tamogatott dontéshozatal kozti jogi és szemléletbeli kilonbségekrdl, tisz-
tazni az emberi jogok és a gyogypedagdgia kozti értékazonossagot. A gondnoksag
kapcsan ez vilagos: a helyettes dontéshozatal jogintézménye mindazon gyogype-
dagogiai alapvetések ellen hat (6nall6 dontés tamogatasa, onallé életvitelhez sziik-
séges készségek, képességek fejlesztése sziikségletorientaltsag, normalizacié és
a participacio elve), amelyek alapjan a gyogypedagogus éveken keresztiil dolgozik
a gyermekkel. Sokszor a pedagogusok a képzésen gondolnak bele el6szér a gond-
noksagi rendszer hatulitéibe, hogy az 6nrendelkezés semmibevétele tarsadalmilag
hatranyos kdvetkezményekkel jar, hiszen a fogyatékossaggal él6 emberek doéntési
lehet6ségeinek megvonasa személyiségromblo hatasu. Beszélink még a bentlaka-
sos szocialis intézményi elhelyezés és a gondnoksag kdzotti szoros 6sszefliggésrol,
vagyis a gondnoksag azon tarsadalmi funkcidjarél, hogy gyakran a fogyatékossag-
gal él6 emberek dontési joganak korlatozasa az intézeti elzaras eszkoze, amit az is
alatamaszt, hogy az intézetben é16 fogyatékossaggal él6 emberek tobbsége gond-
noksag alatt all.

A témak tartalmi feldolgozasa mellett a workshop arra fékuszal, hogy a kar-
tyak hogyan segithetik a pedagogusokat a munkajuk soran. Példakat gydjtink
arra, hogy adott téma melyik 6rara viheté be. Mivel a tiz témakoér nem szigordan
pedagogiai logikat kdvetve, tantargyak mentén kerilt kialakitasra (sarkalatos emberi
jogi terliletek tikrozédnek benniik), ezért ez a feladat abban segit a tanaroknak,
hogy a témakat konkrét tantargyakhoz kapcsoljak. Példaul osztalyfénoki éran egy,
az egész osztalyt érintd konfliktus kapcsan lehet a MONDO-kartyak segitségével
beszélgetni a diakokkal arrdl, hogyan banunk egymassal, mi az, amit nem teszink
meg a masikkal. Irodaloméran fel lehet példaul dolgozni a baratsag, a szerelem té-
makdreit egy olvasmany kapcsan. Allampolgari ismeretek vagy etika 6ran eshet sz6
az 6nallé dontés fontossagardl (gondnoksag), a szavazassal kapcsolatos, vagy a
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sikeres lgyintézéshez sziikséges informaciokrol. Ezt kdvetéen arrél gondolkodunk,
hogy médszertanilag hogyan dolgozhaték fel a MONDO-témak az adott iskolaban,
miként hasznalhatdk a kartyak a pedagdgiai munka soran. A tanarok 2—4 fés cso-
portokban egy-egy témat kapnak, kivalasztjak a szamukra legfontosabb kartyat,
majd kdzosen gondolkodnak arrél, hogy a kartyak segitségével miként lehet az adott
témat a tanulokkal jatékosan feldolgozni.

A KEPZESEK TAPASZTALATAI

A workshopok fele utan anonim visszajelzéseket kértiink a résztvevoktsl e-mailben.
A 17 valaszado tobb mint fele nagyon hasznosnak itélte a képzést. 1-5 Likert-skalan
4-en jelezték, hogy hasznos, 4-en pedig kdzepesen hasznosnak itélték a worksho-
pot.

(Osszességében mennyire volt hasznos szamodra a MONDO workshop? (1:
egyaltalan nem, 5: teljes mértékben)

17 vélasz

10,0
9 (52,9%)

7.5

5,0

4 (23,5%) 4(23,5%)

2,5

0 (0%) 0 (0%)
0.0 | |

3. ABRA: A MONDO WORKSHOPOK HASZNOSSAGI MUTATOJA

Arra a kérdésre, hogy milyen keretek kéz6tt és kivel dolgozott a szakember a MON-
DO-val tobbek kozott ezeket a valaszokat kaptuk: tanitas utani mentorcsoport la-
nyoknak foglalkozas keretében; allampolgari ismeretek tandra keretén belll halmo-
zottan sérult 15-20 éves fiatalokkal; fejleszt6 foglalkozason autista tanuléval; 6nér-
vényesité foglalkozason a suliban.

Arra a kérdésre, hogy milyen modon dolgozott fel egy adott témat a pedagdgus
példaul, ezek a valaszok érkeztek: minden gyerek kartyat huzott, majd sorrendben
megbeszéltik a tartalmukat, melyekhez PPT-t készitettem; parban beszélgetés a
kartyakrél; memoriajaték; tarsasjatékot a helyes és helytelen viselkedési formak
megbeszéléséhez; kivalaszthatta az 6t érdekld témat, és arrél beszélgettiink egyéni
fejlesztés keretében; kartyakkal kapcsolatos igaz-hamis allitdsok megbeszélése.

Osszességében a képzések tapasztalatai sokfélék, egy-egy tantestiileten beliil
is nagyon eltéréek a pedagdgusok reakcioi. Van, aki csillogd szemmel hallgatja
végig a workshopot, aktivan hozzaszél, dramapedagdgiai otletekkel all eld arrol,
miként fogja a MONDO-kartyakat hasznalni a munkaja soran. Van viszont, aki a
kezébe se hajlandé venni a kartyapaklit: ,6 ezzel nem ért egyet.” A gyermekvallalas-
sal kapcsolatos kérdések gyakran vita targyat képzik, volt, aki errél igy nyilatkozott:



,Ezeknek (értelmi fogyatékossaggal él6 felnétt személyeknek) lehessen gyereke?
Na, az kizart.”

A fogyatékossaggal €16 tanuldi csoportok heterogenitdsa miatt nagyon vegyes
képet mutat, hogy a tanarok hogyan reagalnak a MONDO-ra, hiszen a tanuldk fo-
gyatékossaga hatarozza meg, hogy a MONDO-kartyak hogyan hasznalhaték az
iskolai emberi jogi oktatasban. A kilonb6zd képességl tanuldkkal foglalkozo pe-
dagogusok reakcidinak révid bemutatasa kdvetkezik. Szinte az dsszes, tanulasban
akadalyozott (enyhe értelmi fogyatékossaggal é16), jellemz6en roma tanuldkat okta-
t6-neveld pedagdgusokbdl allo csoport szamara tartott képzés visszatéré momen-
tuma, hogy a gyermekjogokrol valo beszélgetés elején kifakadnak a tanarok: csak
jogokrol lesz itt sz6? Es mi a helyzet a kételességekkel? Gyakran elhangzott véle-
kedés a tanarok részérdl, hogy a gyerekek nagyon is tisztdban vannak a jogaikkal,
ismerik és érvényesitik azokat nagyon is jol.

S6t, a hozzaszolasok alapjan a tanarok megélése gyakran az, hogy a gyere-
keknek tul sok joguk van. Sok pedagdégusban pusztan a gyerekjogok felemlegetése
zsigeri ellenallast valt ki. A jogok tartalmanak kifejtése elétt sokszor a jogkorlatozas
mddja az, amire a pedagdgusok régton kivancsiak. Meddig terjed egy kirivd maga-
tartasu gyerek joga az iskolaba jarashoz? Meddig kell a tobbi gyereknek, a pedago-
gusnak elviselnie egy kezelhetetlen magatartast?

Minél problémasabb a gyerek, annal inkabb jogosnak tiinik a jogainak a korlato-
zasa, annal inkabb kezdiink el kdtelességekrél beszélni. Egy nagyon gyakori téves
elképzelés, hogy a jogok és a kotelezettségek egyensulyban legyenek egymassal.
Minden képzésen fontosnak tartom tisztazni azt, hogy az emberi jogok senkitél sem
vonhatdk meg, hiszen azok emberi mivoltunknal fogva megilletnek minket.

Altalaban egy mérleg-hasonlattal szoktam szemléltetni a jogok és kételezett-
ségek kozotti 0sszefliggést. Az emberi jogi megkozelités szerint a mérleg egyik
serpeny6jében az allampolgar alapjogai vannak, mig a masik serpeny6t nem az
egyén kotelességei huzzak, hanem az allam kotelezettsége, hogy tevdleges csele-
kedettel (pl. kormanyzati kbzszerepld értelmi fogyatékossaggal él6 embereket sértd
megnyilvanulasa), vagy mulasztassal (pl. kdzszolgaltatasokhoz valé egyenlé esélyi
hozzaférés biztositasanak hianya) ne sértse meg az allampolgarok emberi jogait.
Tehat a jogok és kotelességek az egyén és az allam viszonyaban (vagy maganjo-
gi viszonylatban, interperszondlis szinten, tobb jogalany kapcsan) érheték tetten.
Ezért a jogok kotelezettségekkel valé balanszirozasa egy egyén tekintetében em-
beri jogi szempontbdl nem értelmezheté.

A pedagogiai nevel6-oktaté szemlélet azonban a személyiségfejlesztés feldl ko-
zelitve a jogok és kotelezettségek kozotti dsszefliggéseket kdnnyen vonatkoztatja
egy adott tanuldra. A pedagégusok a jogtudatositast el6szér gyakran ugy értelme-
zik, hogy a feladat a jogok és kotelezettségek kdzotti egyensulyi allapot kialakitasa
egy tanuldval kapcsolatban. A gyermek szocializacidja, érzelmi, értelmi, képessé-
geinek fejlesztése érdekében a pedagdgusok a jogok és kotelezettségek egyensu-
lyat jellemzéen egy tanuléra vonatkoztatva értelmezik, és gyakran elfelejtik az allam
szerepét az emberi jogi jogsérelmek kialakulasaban, elkdvetésében.

Fontos tehat kiemelni, hogy a jogok gyakorlasa nem tehet6 fliggévé a kotelezett-
ségek teljesitésétdl. Példaul, ha egy gyerek rosszul viselkedik, nem vesziti el azon
jogat, hogy ne vessék ala kinzasnak, embertelen vagy megalazé banasmaodnak,
bintetésnek. Tehat adott esetben nem lesz kevesebb joga valakinek amiatt, mert
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nem teljesitette valamely kotelezettségét. A kotelezettségek elmulasztasa (pl. a ta-
nulé elkésik, nem irja meg a leckéjét, nem figyel az 6ran, nincs nala a felszerelése)
nem vezet automatikusan a jogok korlatozhatésagahoz. Adott esetben a fegyelme-
zetlen, nem kotelességtudd tanuldval szemben a kotelezettségek megszegését le-
het szankciondlni a mulasztassal aranyosan, és azzal 6sszefliggésben (pl. fekete
pontot kap, mert nem hozta magaval a flizetét). Jogsérelem elkdvetése esetén (alap-
vetd szabalyok felrigasa, masok jogainak megsértése) pedig azokat a biintetéseket
lehet jogszerilien alkalmazni, amelyeket az adott oktatasi intézmény térvényi kerete-
ket figyelembe véve megalkotott hazirendje el6ir, illetve lehetdvé tesz.

Az egyéni szabadsag és a kdzosségi célok kozotti ellentmondasok feloldasara
tett kisérlet tehat csak akkor lehet sikeres, ha a tanar az individudlis szempontokat
nem tartja felaldozhaténak a kdzosség érdekében. A tanar nem alazhatja meg a
tobbi gyermek el6tt a renitens tanulét, nem keverhet le neki pedagdgiai célzattal egy
pofont. A tanulét sosem lehet eszkdzként felhasznalni valamilyen nevelési cél el-
éréséhez, példa statualasa gyanant, az emberhez mélté banasmaéd kdvetelményeit
minden esetben be kell tartani. Emiatt a hazirend nyilvan nem helyezhet kilatasba
testi fenyitést vagy megalazo bintetést (testi és lelki er6szak kilonb6z6 formait),
hiszen az sértené a tanulé személyiségét, emberi méltésagat.

Gyakran tapasztaltam azt, hogy félelmet kelt a tanulasban akadalyozott tanuldkat
nevel6 tanarokban az a gondolat, hogy a gyerekekkel a jogaikrél beszélgessenek.
Mintha ezzel kinyitnak Pandora szelencéjét, és a gyerekek jogtudatossaga iskolai
anarchia kirobbanasahoz vezetne. Egy gyogypedagdgus ezt igy fogalmazta meg:
,Ezek a gyerekek mar igy is ellesték a szlleiktél azokat a kifejezéseket, hogy »fel-
jelentelek« vagy »tavoltartast kérek«, amelyeket el6szeretettel vagnak a fejemhez.”

A jogoktol valé 6dzkédas az iskola demokratikus miikddésének hianyat jelzi.
Egy emberi jogokkal ellenséges iskolai légkdrben a tanarok keze meg van kétve, a
gyermekek és a pedagégusok jogai ilyenkor kdnnyen sérilhetnek. Fontos azt meg-
er@siteni a tanarokban, hogy a jogtudatositd tevékenység kdlcsondsségre, egymast
tiszteletére tanit. A jogtudatositds a személyiségfejlesztés részének tekinthetd, a
jogtudatos magatartas kialakitasara szolgal, masok jogainak tiszteletben tartasara
tanit. A jogtudatositasbdl nem kovetkezik, hogy a gyerekek jogaik tudataban azokkal
vissza fognak élni. Viszont egy biztos: a jogokkal val6 ismerkedés soran a gyere-
kek 6nismeretet tanulnak, tarsas kompetenciajuk fejlédik, a vilagrol alkotott képik
gazdagodik.

A gyerekjogokkal szembeni ellenallast csokkenti annak a gondolatnak a tuda-
tositasa, hogy a jogok nem vakuumban léteznek. Fontos megértetni a gyerekek-
kel azt, hogy tarsaik is ugyanolyan emberi jogokkal rendelkeznek, mint 6k maguk.
Egy renitens gyermek esetében annak a ténynek a tudatositasa, hogy masoknak
is ugyanazok a jogai, mint neki, és azokat tiszteletben kell tartani, célravezet6bb
lehet, mint a kotelességek sulykolasa. A tanar feladata pedig az, hogy megfeleld
eszkozoket adjon a diak kezébe, mellyel ugy tudja megvédeni a jogait, hogy kézben
masokét ne sértse.

A jogelméleti dilemmak feloldasat kdvetéen a tanarok sok példat hoznak fel,
hogy hogyan hasznalnak a gyermek életkorat és képességeit figyelembe véve a
tanulasban akadalyozott tanulékkal a kartyakat. Példaul beszélgetés az abrazolt
helyzetek lehetséges jelentésérdl, sajat tapasztalatok megosztasa, szerepjaték, ba-
bozas, szocialis torténetek készitése. A tanulasban akadalyozott tanuldk esetében



az absztrakcié magas fokat feltételezd, ért6, készségszintli olvasas is szdba jon,
ezért a képek mellett van, aki a kartyak lzeneteit is el tudja olvasni. Tobb tanartol
érkezett visszajelzés, hogy a kartyak autizmus specifikus eszkdzként is megalljak
a helyuket, a letisztult és kontrasztos grafikdnak kdszénhetéen az érzelmek deko-
dolhatok azon gyermekek szamara is, akiknek nehezen megy masok érzelmeinek,
szandékainak értelmezése.

4. ABRA: ISMERKEDES A MONDO-vAL

A Christoph Hublow nevéhez fliz6d6 olvasasértelmezés szerint a tagabb értelem-
ben vett olvasas kiterjed a szituaciok, a képek, képsorok, vizualis jelek megérte-
sére is (Pal-Horvath, 2017). A képekkel valé kommunikacio azon tanuldk eseté-
ben kiemelt jelentéségl, akik az iras-olvasasig nem juttathatok el. Az olvasashoz
szikséges készségekben gyengén teljesitd, kozépsulyos értelmi fogyatékossaggal
él6, illetve a nem, vagy alig beszél6 tanulék szamara a kartyakon szereplé képek az
informacidhordozok. Ok ezeket a kétdimenzids képeket, szimbdlumokat ,olvassak
le.” Az abrazolt helyzetet egészében vagy részleteiben felismerik, kapcsolatba hoz-
zak sajat élményeikkel. Ezaltal a statikus képek jelentéstartalma ravetiil a valésag
.képeire”, a tanulé 6sszekapcsolja az emlékeivel, igy a képek elbhivjak a valésag
egy darabjanak képzetét.

Kilén kiemelend&k a sulyos és halmozott fogyatékossaggal €16 tanuldkat oktatd
pedagdgusok visszajelzései. A fejlesztd nevelés-oktatas iranyelvének személykoz-
pontu szemlélete alapjan megvalosulé gyégypedagdgiai gyakorlat és az emberi jogi
mozgalom kozotti értékazonossag szembetlind modon tetten érhetd [3. melléklet
a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelethez]. Az alapelvek mentén térténd fejlesztés ki-
emelt célja az dnrendelkezé életre valo felkészités a sériilés fokatol fuiggetlendl. Ez
a szemlélet a személyes autonomiat és dontési szabadsag jelentéségét hangsu-
lyozé emberi jogi gondolkodashoz szervesen illeszkedik. Gyakorlati szempontbdl a
Jfejlesztés” tanarok azonban nehezen tudjak elképzelni, hogy hogyan hasznaljak a
kartyakat a fejleszt6é osztalyokban.
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A kartyakkal akkor lehet dolgozni, ha a képek érthet6 informacioval szolgalnak
a tanuld szamara, és a megjelenitett szituaciokat 6sszefliggésbe tudja hozni a sa-
jat tapasztalataival. A MONDO képi sikon rogzitett vizualis informacidk értelmezé-
séhez szikséges elvonatkoztatas magasabb fokat feltételezi: a képek olvasasat.
Azonban vannak olyan magas tamogatasi sziikséglet(, sulyos és halmozott fogya-
tékossaggal él6 tanulok, akik szamara a jelentéshordozoékat a cselekvd személyek
jelentik, valamint mozg6 és allé targyak ismer&s helyzetekben. Ez azt jelenti, hogy a
sulyos és halmozott fogyatékossaggal él6 tanuldk szituaciokat olvasnak, ezért ese-
tikben a MONDO-t adaptalni szikséges, a kartyak kétdimenzios abrai szamukra
nem értelmezheték.

A kartyakon megjelend helyzeteket észlelésen és érzékelésen alapulé kommu-
nikacids, ugynevezett ,bazalis” helyzetekbe sziikséges illeszteni, az egyéni képes-
ségekhez igazodd, nonverbalis augmentativ és alternativ (AAK) kommunikacios
eszk6zOk hasznalataval kiegészitve. Az AAK jelenthet beszéd helyett mimikat, a
hétkoznapi életbdl vett gesztusokat, jeleket vagy targyakat, fotékat, szimbdlumo-
kokat, piktogramokat, szignalszavakat, vagy akar széképeket is. A kommunikaci-
Oba és cselekvésbe agyazott tanulds soran a tanuldk sajat élményeiken keresztil
ismerhetik fel a szituaciok jelentését, emlékeiket el6hivva tudjak hosszu tavon tu-
datositani a kartyak Uzeneteit. Az 6sszefliggések felfedezésével a tanuldk egyre
jobban megismerik Gnmagukat, megtanulnak adott szituaciékhoz kapcsolédo visel-
kedésformakat. Ezaltal képesekké valnak érzéseik kifejezésére, megtanulnak mas
emberekkel kontaktusba kertilni, egyre jobban eligazodnak a kulvilagban.

JAVASLAT A GONDNOKSAG TEMA
FELDOLGOZASAHOZ

A Debrecen-Nagytemplomi Reformatus Egyhazkézség Immanuel Otthona, Altala-
nos Iskola és Fejleszté Nevelés-Oktatast Végzé Iskolaja altal kifejlesztett ,Enyém a
dontés!” c. tananyagok 30 darab 45 perces oratervet tartalmaznak, amelyek konk-
rét otletekkel, feladatokkal, segédanyagokkal segitik a MONDO-témak pedagoégi-
ai feldolgozasat. A tananyagok tanulasban és értelmileg akadalyozott gyermekek
szamara is elkésziilt, elérheték a TASZ honlapjan (http://mondo.tasz.hu/segedanya-
gok). Onismereti jatékok, tarsas kompetenciat fejleszté feladatok vezetik fel az 6n-
allo dontéshez sziikséges ismereteket, készségeket fejleszté foglalkozasokat, majd
jutnak el a tanulék az egyes MONDO-témak, illetve a kdnnyen értheté Gyermekjogi
ENSZ Egyezményben és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban szerepld
alapelvek és jogok tartalmanak jatékos feldolgozasaig.



1. TABLAZAT. TANULASBAN AKADALYOZOTT TANULOK SZAMARA TANANYAG A MONDO TEMAK
FELVEZETESEHEZ, FELDOLGOZASAHOZ (Fopor-GuLyAs, 2015, pp. 27)

Modul felépitése Orak/Témak [ ldalszam
1. 6ra ,Ez én vagyok” 3
2. 6ra ,Te és én” 4
T g 3. ora ,Milyen a kapcsolatom masokkal?” 5
1. Onts'meret 4. bra , Kiben bizhatok?” 6
(6 Ora] 5. 6ra Gyakorlé 6ra — ,Jatsszunk!” i
6. ora Modulzaro alkoto ora — Az én hazam, az én 9
varam”
7-8. ora — A dontés 10
9-10. 6ra — A dontés lépései 13
11-12-13. 6ra — Minden napi dontéseink 15
14. 6ra — Eletiink nagy dontései 18
15. éra — Most én dontok 19
16. 6ra —Sziikség és vagy 20
17. ora — Gyakoroljunk! 21
F 18. dra — Onvédelem: Tisztelettel segitsenek, 22
Il. Tamogatott Gondontkl g
fjﬁ"téShozatal' 19. 6ra — Ne bantsanak! 23
Ut a tdmogatott 20. 6ra — Ne helyezzenek gondnoksag ala! 24
déntéshozatalig 21. 6ra — Ne zarjanak intézethe! 25
(20 6ra) 22, 6ra— Az intézetben is megvédhetem magam! 26
23. ora — Ismerkedhetek, baratkozhatok! 27
24, 6ra — Lehet parom és sajat csaladom! 28
25. 6ra — Gyakorlo ora 29é531
18 évet betdltott fiataloknak: Intézhetem az
dgyeimet!
26. ora — Gyakorld ora 306532
18 évet betoltott fiataloknak: Elhetek kazosségben,
élhetek a politikai jogaimmal, szavazhatok!
. 27-30. ora —Egyezmény a gyermek jogairol 33
= Jugom )’an S 18 évet bet(jlt%jvtt fiatal:knil: Emb;riﬁogok Egyetemes
{4 Ora) Nyilatkozata

A tanulo életkoratol, képességeitdl fliggéen a ,gondnoksag” témat érdemes a don-
tés fogalma koré felépiteni, akar mesék feldolgozasanak segitségével lehet a gye-
rekekkel arrol beszélgetni, hogy mit is jelent a dontés. Ehhez kapcsoloddan a gye-
rekek mindennapi életét érintéen gydjthetink példat arra, hogy milyen dontéseket
hoznak nap mint nap, milyen kérdésekben nem donthetnek még. Mit jelent a j6 és
a rossz dontés, hogyan tajékozédunk, mielétt meghozunk egy fontos dontést? Mi a
kiilonbség a sziikség és a vagy koz6tt? Tobb orat is tolthetlink a dontés fogalmanak
gyakorlati, életpraktikus szempontu megvitatasaval, mire eljutunk az 6nallé6 dontés
fontossagahoz, a valasztasi szabadsag jelentéségéhez.

Ezen a ponton példakat gyUjthetiink arra, hogy milyen déntéseket hozhat meg
egy gyermek, egy fiatal feln6tt és egy id6s ember. Beszélhetlink a dontések kdvet-
kezményeirdl, a cselekedeteinkért vallalt felel§sségrél. Beszélhetiink arrél, hogy mi
a kulonbseég akozott, hogy valaki helyettem dont, vagy hogy segit nekem j6 dontést
hozni. Itt kitérhetliink a gondnoksag és a tamogatott dontéshozatal jogintézményei
kozotti kilonbségekre, jogérvényesitési lehetéségek ismertetésére. A TASZ kony-
nyen érthetd tajékoztatoja a tamogatott dontéshozatalrol elérhetd az interneten, ami
tovabbi segitséget nyujt a didkoknak a téma megértésében (Mllanovich & Verdes,
2017).
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OsszEFOGLALAS

A workshopok végén tobbszor kaptam olyan visszajelzést, hogy az emberi jogi
szemlélet nagyon messze all a mindennapi pedagdgiai gondolkodastol, a heurisz-
tikus problémamegoldastol. Nem egyedulalld ez a visszacsatolas, vagy az ehhez
hasonlé visszajelzés: ,Ezek a jogok nagyon ujszerlek szamomra, én nem igy gon-
dolkodom.” Sokan kiemelik, hogy a jogtudatos magatartas sajat magukra sem jel-
lemzd, igy hogy varjak azt el a diakjaiktol?” ,Mi nem ugy szocializalédtunk, hogy
ismerjuk és érvényesitsiik a jogainkat.” Tobben azzal zarjak a workshopot, hogy
meglepd volt szamukra azzal szembestlni, hogy mennyi emberi jogi relevancidja
van a munkajuknak.

A képzések tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogtudatossag gyakran nem sze-
repel a pedagdégusok mindennapi fogalomkészletében. Az iskolaban torténé jogok-
kal valé ismerkedés megvaldsulasanak hianyara a pedagégusok kotelesség-koz-
pontl gondolkodasa, bizonyos esetben a témaval szembeni kifejezett ellenallasa
mutat ra. A pedagégusok kompetens jogi tudas hianyaban (jogi alapvetések, egyes
jogok pontos tartalma, a jogkorlatozas jogszerl mddjai) jogtudatositas miatti anar-
chia kirobbanasat vizionaljak az iskolaban. Az a vélekedés, hogy veszélyes, ha a
gyerekek megismerik a jogaikat a tanarok ismerethianyara vezethet6 vissza.

Masképpen megfogalmazva: a tanarok nevel6-oktaté munkajanak keretrend-
szerét jellemzden nem az emberi jogok adjak. Ritkan kotik 6ssze a tantargyakban
megjelené tevékenységeket, fejlesztési kovetelményeket a kapcsolédd emberi jo-
gokkal. Pedig ahhoz, hogy jogtudatositd tevékenységet tudjanak végezni, nekik
maguknak is tisztaban kell lennitik a gyermekjogok pontos tartalmaval, azok 6sz-
szefliggéseivel.

Azon tul, hogy a pedagogusok feladata, hogy ismeretatadason, készségfejlesz-
tésen, attitidformalason keresztil a didakok felé kdzvetitsék az emberi jogok vé-
delmének fontossagat, az iskolai jogkorlatozas megengedhetéségét végsé soron a
pedagodgus emberi jogokrol alkotott felfogasa hatarozza meg (a hatalyos torvények
alapjan). Ahhoz, hogy ne térténhessenek un. ,pedagodgiailag indokolt” térvénysér-
tések, az szlkséges, hogy a pedagogusok az emberi jogokra ne béklyokeént te-
kintsenek (amik eszkdztelenné teszik 6ket a tanuldk fegyelmezése soran). Ehhez
elengedhetetlen a tanarok tovabbi jogtudatositasa.

A kétéras workshop nem tud megfeleld alapot adni ahhoz, hogy az emberi jo-
gok rendszere egyfajta nevelési Utmutatéva valjon a tanarok szamara. A MONDO
egyrészrol felkésziltséget, tajékozottsagot igényel a pedagogus részérél, masfeldl
nagyfoku egyéni adaptaciora ad lehetéséget. A szakembereknek a képzést kdve-
téen még sziikséges idét szanniuk a MONDO-témak mélyebb megismerésére, az
Osszefliggéseket atlatasara, hogy a felmeriilé témakat az éraikba be tudjak illeszte-
ni, vagy azokat tematikusan fel tudjak dolgozni.

A résztvevék azt is kiemelik, hogy a szlil6k szamara is nagyon fontos lenne a
MONDO ismerete.

A pedagoégusok visszajelzései alapjan a MONDO a fogyatékossaggal élé gyer-
mekek jogairdl komplex képet nyujt és segithet nekik a kilonb6z6 érakra valé felké-
szulésben (f6leg osztalyféndki, etika, tarsadalmi ismeretek). Mig a szegregalt intéz-
ményekben dolgozé gydgypedagdgusok kdzvetlenil a fogyatékossaggal él6 tanu-
|6k és csaladjaik tarsadalmi tudatossagat tudjak névelni a MONDO segitségével, az



integraciéban dolgozo, utazdé gyégypedagogusok, illetve a tébbségi pedagdgusok
és mas szocialis szakemberek kezében a MONDO érzékenyité foglalkozasok téma-
valasztasaban is segitséget nyujt, hattérinformacioéval szolgal.

A MONDO abban tdamogatja meg a szakembereket, csaladokat, hogy a fogya-
tékossaggal él6 személyek is hozzaférhessenek azokhoz az informacidkhoz, ame-
lyek tudataban ki tudnak allni a sajat jogaikért. A fogyatékossaggal él6 személyek
jogtudatositasanak sikeressége azon is mulik, hogy a pedagoégus és a szulé hogyan
hasznalja a MONDO-t, amit sajat ismeretei, szemléletmddja, modszertani reper-
toarja, kreativitasa befolyasol, vagyis a fogyatékossaggal él6 személyek jogtuda-
tossaganak noévekedése a pedagogus, a szilbk teljesitményének fliggvényében
értékelhetd.

A jogtudatossag csOkkenti a kiszolgaltatottsagot. A gydgypedagdgiai iskolak ta-
nigyi dokumentumaiban hangsulyosan jelenik meg, hogy a tanuldk sajatitsak el a
tarsadalmi beilleszkedéshez megkivant szocialis készségeket. De a szocializacio-
hoz, a tarsadalomba val6 beilleszkedéshez sziikséges alkalmazkodas mellett vajon
eleget foglalkozunk-e a jogtudatossaggal, az 6nérvényesitéssel? Az iskolai 6vo-vé-
dé halo elvékonyodasaval a felnétt életbe kilep6 fogyatékossaggal €16 fiatalok vajon
fel vannak-e vértezve mindazokkal az ismeretekkel, készségekkel, attitiiddel, hogy
érvényesulni tudjanak ma Magyarorszagon?
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Parp AGNES — ScHELLNE KLEIN Eva

Az ETA Orszagos Szovetség
»Ismerj, hogy jol képvisel-
hess!” képzésérol

Az Emberi Eréforrasok Minisztérium Gyermekvédelmi és Gyamugyi Féosztalya,
valamint Fogyatékossagugyi F6osztalya felkérésre, segité egyittmikddésikkel az
ETA Orszagos Szdvetség megszervezett és lebonyolitott két olyan orszagos tar-
sadalmi szemléletformald képzést (2018, 2019), melynek keretében a gyermekvé-
delem és a gyamugy teruletén dolgoz6 szakemberek kaptak betekintést az értelmi
fogyatékossaggal él6 emberek vildgaba. A képzéseken leginkabb gyamugyi sza-
klgyintézdk, gyermekvédelmi gyamok, lakasotthonban dolgozé neveldk és szocia-
lis asszisztensek vettek részt.

A képzés egyik célja az volt, hogy a mindennapok torténéseit, hivatalos teenddit
gordulékenyebbé, akadalymentessé tegylk, amennyire csak lehet.

A képzéseken a szOvetséglnk szakemberei és tapasztalati szakért6k adtak at
az ismereteket elméletben és gyakorlatban egyarant. Az aldbbiakban szamok for-
majaban ismertetjik a képzés jellemzéit, elért eredményeket.

|. KEPZESI SZAKASZ:

»Ismerj, hogy jol képviselhess!” |. — 10 6ras képzés

Képzési idészak: 2018. marcius 12. — 2018. majus 28.

Képzések szama: 20

Helyszinek:

Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Eger, Gyo6r, Kaposvar, Kecsemét, Kisujszallas,
Matészalka, Miskolc, Oroszlany, Pécs, Salgotarjan, Szeged, Székesfehérvar, Szek-
szard, Szombathely, Veszprém, Zalaszentlaszlé

Oktatok szama: 12 f6

Tapasztalati szakérték szama: 19 6

Képzett szakemberek szama: 479 f6

Il. KEPZESI SZAKASZ:

»Ismerj, hogy jol képviselhess!” Il. — 8 6ras képzés

Képzési idészak: 2019. januar 17. — 2019. majus 23.
Képzések szama: 11

DOI 10.31287/FT.hu.2019.2.10



Helyszinek: Balatonmariafiird, Budapest, Gyongyds, Martonvasar, Miskolc, Pécs,
Szeged, Szeghalom, Szekszard, Zalaszentlaszld

Oktaték szama: 5 6

Tapasztalati szakérték szama: 14 6

Képzett szakemberek szama: 217 6

A mindsitett képzés egyes elemei: (D képzési kor — tanusitvannyal zarul)

« Afogyatékos személy fogalma (2013. évi LXII. térvény).

« A fogyatékossagrol altalaban. Kit neveziink halmozottan fogyatékos sze-
mélynek?

o Az eltéré fejlédésii embere csaladja.

* Atrauma elméletek igazolasa.

* Atrauma elméletek szépséghibai.

+ Kulonféle fogyatékossagi élethelyzetek bemutatasa. Kulonféle fogyatékos-
sagi tipusok kapcsan alkalmazhaté segit6 médszerek, alternativ és infom-
kommunikaciés eszkdézok bemutatasa az akadalymentes kommunikacio
érdekében.

* Az életkori sajatossagok megismertetése az integralt és specidlis intézményi
hattér bemutatasa, szakmai tartalmanak megismertetése (korai intervencio,
specialis iskolak, nappali, illetve bentlakasos ellatast nyujté intézmények, kii-
I6nb6z8 foglalkoztatasi formak).

* Szakmakodzi egyuttmikddések szerepe, szakmai halo kialakitasa.

* Gondnoksagtol a tamogatott dontéshozatalig: Kihivasok a tamogatott dén-
téshozatal kapcsan - specidlis esetek feldolgozasa interaktiv modszerekkel
tapasztalati szakérték aktiv bevonasaval.

* Képzési szakasz elégedettségmérd kérddiveinek eredményei I-I1.

A fentiekben leirt adatok és tapasztalataink ismeretében lathatd, hogy a képzés si-
keresnek mondhato.

A hallgatoi, valamint az oktatdi visszajelzések is fontos alapjat képezték a végsé
konkluzidk levonasasnak. igy az alabbiakban ismertett észrevételek rendkiviil fon-
tosak a tovabbi képzések megszervezésénél.

A tapasztalati szakért6k (értelmi fogyatékossaggal él6 személyek, akik sajat
életutjukon keresztul segitik lattatni mindennapjaikat) jelenléte a képzésben alta-
lanosan magas elfogadottsaggal birt. Tébb hallgatdé megjegyezte, hogy a lelkét ez
adja a szemléletfomald napnak.

A képzést beharangozo6 ,érzékenyités” kifejezés hallatan tébben megbantva
érezték magukat. Ugy vélték, 6k meglehetésen érzékenyek, és nem sziikséges ilyen
jellegl képzéseket tartani. Ez szerencsésen oldodott a képzési nap elérehaladtaval.

Felmerilt, hogy lenne igény tovabbi, alaposabb, egy-egy témat fékuszba allitd
képzésre, pl. a kdnnyen értheté6 kommunikacié témakdrben.

A munkalehet&ségek biztositasa (ipari bedolgozas, piacképes kézmiives termé-
kek készitése) és a tamogatott lakhatas altal biztositott 6nallo életvitel racsodalko-
zast valtott ki a hallgaték tébbségébdl. A fejekben differencialtabb kép alakulhatott
ki a fogyatékossaggal él6 személyekrdl és képesseégeikrdl. Mar ezért megérte a
képzést megszervezni, és ebbdl is egyételmelien érzékelhetd, hogy szemléletfor-
malas zajlott minden alkalommal.
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A masodik képzési korben igyekeztliink a tagszervezeteink altal biztositott hely-
szineket igénybe venni, igy lehetéség adddott arra, hogy testkdzelben is talalkoz-
zanak az 6nallo éltvitellel a hallgaték. A helyszinek tébbsége olyan el6adasra is
alkalmas tér, mely mas funkcidéjaban a szervezetek életének kézpontjat adja — nagy
tarsalgo, lakéoothon stb.

A tamogatott déntéshozatal szkepticizmussal kezelt témakor, ez egyértelmiien
kirajzolédott. A tematikai egységek kozil ez volt a legvitatottabb, leginkabb azért,
mert munkajuk soran alig talalkoznak vele, és gyakorlatilag tévhitek lengik koril a
témat. Nem mindenki ért egyet/fogadja el a teljes korl tamogatott dontéshozatalt, a
mindennapi élet tapasztalatai alapjan.

A képzésen a résztvevok tobbsége aktivnak bizonyult, igy a frontalis el6éadas-
maéd hattérbe szorulhatott, és a kiscsoportos munkamaodok érvényesilhettek a sok
gyakorlat beépitésével.

Az Uj képzési id6szak szervezésénél figyelembe vettiik az el6zd id6szakban
szerzett tapasztalatokat, igyekeztiink ezeket hasznositani. A mindsitett képzési
anyag tartalman azonban a fébb prioritasokat tekintve nem valtoztattunk.

A f6 cél tovabbra is az, hogy az adott szakmai terilileten dolgozé munkatarsak
szamara gyakorlatorientalt eszk6zdkkel olyan aspektusbdél mutassuk meg az értelmi
és halmozottan sérilt emberek vilagat, melynek megismerése jelentésen megkdny-
nyit(he)ti a velik valo talalkozast, problémaik megoldasat a mindennapokban.




1. Mennyire elégedett az elvégzett képzés gyakorlati részének oktatojaval/oktatoival? N=456
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3. Mennyire elégedett az elvégzett képzés elméleti részének oktatéjaval/oktatdival? (N=456)
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10. Mennyire felelt meg elvardsainak a képzés
dsszességében? (N=456)
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1. Mennyire elégedett az elvégzett képzés elméleti részének oktatéjaval/oktatdival? (N=209)
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2. Mennyire elégedett az elvégzett képzés gyakorlati részének oktatdjival foktatdival? (N=209)
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8. Mennyire felelt meg elvarasainak a képzés dsszességében? (N=209)
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9. Mennyire elégedett az alkalmazott oktatdsi mddszerekkel? (N=209)
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ETA

Bemutatkozik az Ertelmi Sériilteket Szolgalé Tarsa-
dalmi Sze,rvezetek és Alapitvanyok Orszagos Szo-
vetsége (ETA Szovetség)

1997 oktéberében jott 1étre budapesti székhellyel. Jelenleg 58 tagszervezettel ren-
delkezik szerte az orszagban, melyek 6nallé jogi személyiségl szervezetek. Tag-
szervezeteiben értelmi és halmozott fogyatékossaggal él6 gyermekekkel, fiatalok-
kal, felnéttekkel és az O csaladjaikkal foglalkoznak. Ez nagysagrendileg 4-5000 fét
jelent.

A szdvetség célja és feladata az értelmi és halmozott fogyatékossaggal élék,
csaladtagjaik és a vellk foglalkozd segiték, szakemberek érdekvédelme, tovabba
életmindséglik javitasa kilénb6zd programok bonyolitasaval, szolgaltatasok nyuj-
tasaval.

FO TEVEKENYSEGEINK |.

Szolgaltatasok nyujtasa:

» Diak-6nkéntes k6zdsségi szolgalat

* Mentalhigiénés csaladsegité program

* Rekreacios Program

* Szemléletformalo, érzékenyitd program
* Vandorkiallitasok

* Bels6 palyazataink

*  Nemzetkdzi kapcsolatok

* Tematikus napok

Diak-onkéntes kozosségi szolgalat

A program f6 célja: A fogyatékossaggal él6 személy vagy 6t nevelé csaladok min-
dennapjainak segitése, kilonos figyelemmel a fogyatékossaggal érintett csaladtagra.

Mentalhigiénés csaladsegité program

A program 6 célja: Fogyatékossaggal él6 gyermeket nevel6 csaladok szamara 6
nap id6étartamu és napirend szerinti nyaraltatas Balatonmariaftirdén.



Rekreaciés Program

A program f6 célja: A kiégés tiineteinek enyhitése, a fasultsagi allapot elérésnek
kitolasa, a burnout szindréma megel6zése.

Célcsoport: A szovetség ernydje alatt dolgozo kozel 2000 munkatars szamara, — a tag-
szervezeti vezetok javaslatait figyelembe véve — 6 napos iddtartamt csoportos egyiittlét,
tavol azoktol az életterektdl, amelyek elszivjak a segitok energiait.

Szemléletformalo, érzékenyité programok

A program f6 célja: Az értelmileg akadalyozott emberek és csaladjaik mindennapja-
inak megismertetése, élethelyzetiik sajatossagainak bemutatasa, a tdbbségi tarsa-
dalom szemléletformalasa.

Akik segitenek: Minden esetben valamelyik tagszervezetiink bevonasaval vé-
gezzik az érzékenyitd programokat, tapasztalati szakérték segitségével — f6 cél-
csoport: altalanos és kdzépiskolas fiatalok.

Vandorkiallitasok

A program 6 célja: Szemléletformalas, tagszervezeteink tevékenységeinek népsze-
risitése.

Bels6 palyazataink

Belsd palyazataink tagszervezeteink szamara:
e Szakmai palyazat
» Foglalkoztatast segitd palyazat

Nemzetkozi kapcsolataink

A 6 cél: Nemzetkozi jo gyakorlatok gyUjtése, megfelel6 médu adaptalasa, kapcso-
latok kiépitése, nemzetkdzi programok megvaldsitasa.
Jelenlegi kapcsolataink:
* Lebenshilfe fur Menschen mit Behinderung — Ausztria
 EASPD - European Association of Service Providers for Persons with Disa-
bilities — brisszeli székhely( erny&szervezet

Tematikus napok

A f6 cél: Szemléletformalasi, az életmindség javitasat szolgalé szakmai tartalmu al-
kalmakrél van szo, ahol a tagszervezeteinken kivul bevonasra kertilnek mas, érdemi
informaciéval rendelkez6 szervezetek is.
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Erdekvédelemmel kapcsolatos teend6ink:

» Jogi szolgaltatasok nyujtasa

+ Egylttmikddés mas szocidlis teriileten miikddé ernybszervezetekkel

* Részvétel az Orszagos Fogyatékosligyi Tanacsban (OFT)

* Részvétel az Intézményféréhely Kivaltast Koordinalé Orszagos Testllet
munkajaban (IFKKOT) Szakmapolitikaval valé egylttmikédés

FO6 TEVEKENYSEGEINK lII.

Kommunikacio:

¢ Honlap: www.eta-szov.hu
« ETA Hirek: Negyedévenként megjelend irott sajtonk
» Facebook-oldalunk: https://www.facebook.com/ETASzovetseg
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SZERZOK

Bercse Laszlo Balazs: Ertelmi Fogyatékossaggal él6k és Segitéik Orszagos
Erdekvédelmi Szdvetsége (EFOESZ), tarselnok.

Boros llona: Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ), jogasz.

Czaké Tibor Zoltan: Ertelmi Fogyatékossaggal él6k és Segit6ik Orszagos Erdek-
védelmi Szévetsége (EFOESZ), szakmai referens,

Fiala-Butora Janos: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi In-
tézet, jogasz, tudomanyos munkatars.

Gulya Fruzsina: az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti
Tanszék PhD-hallgatéja.

Hoffman Istvan: egyetemi tanar, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazga-
tasi Jogi Tanszékének munkatarsa.

Horvath Péter Laszl6: az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagodgiai Kar Fogya-
tékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézet, ill. a Szegedi Tudomanyegyetem
Juhasz Gyula Pedagégusképzd Kar Gyogypedagogus-képzd Intézet munkatarsa.
Oligofrénpedagdgia — szurdopedagodgia szakos gyogypedagdgiai tanari diplomajat
1993-ban szerezte a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Fdiskolan, majd
1996-ban az ELTE Boélcsészettudomanyi Karan specidlis pedagdgia szakos tanar
és szakpedagdgus egyetemi oklevelet szerzett. Rendelkezik kézigazgatasi alap-
és szakvizsgaval, nevel6szuldi és 6rokbefogadd szil6i tanfolyami végzettséggel.
Jelenleg az egri Eszterhazi Karoly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban
doktorjeldlt. F& kutatasi terllete a kdnnyen érthetd kommunikacio értelmi sérdlt
személyekkel, illetve a kulonleges szikségletl gyermekek Orokbeadasa és
orokbefogadasa, a feln6tt értelmi sériilt személyek dnrendelkezése.

Ivan Zoltan: a Veszprém Megyei EFOESZ Kézhasznl Egyesiilet munkatarsa, az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karanak participativ oktatdja és kutatéja.
Erdekl6dési teriilete az intézményiféréhely-kivaltas és a tamogatott lakhatas.

Kalanyos Gyorgy: a Veszprém Megyei EFOESZ Koézhasznu Egyesiilet munkatar-
sa, az ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Karanak participativ oktatdja és ku-
tatéja. Erdeklédési terillete az intézményiféréhely-kivaltas és a tAmogatott lakhatas.
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Kalé Cintia Georgina: 2019-ban szerezte meg értelmileg akadalyozottak és tanu-
lasban akadalyozottak szakos gyogypedagdgus diplomajat a Szegedi Tudomany-
egyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Karan. Rendelkezik ,Tamogatott Foglal-
koztatas” tanfolyami végzettséggel. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan jogasz szakon folytatja tanulmanyait.

Kornyei Kristof: gyogypedagogus, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
Egyenl&ség projektjének munkatarsa, az ArtMan Egyestlet tancosa. Munkaja so-
ran fogyatékossaggal él6 emberek jogvédelmével foglalkozik. Aktivan részt vesz
a TASZ pedagogusoknak sz6l6 MONDO-workshop sorozatanak lebonyolitasaban,
amelynek keretében 40 iskolaba jut el a jogtudatositd kartyajaték 2019-ben. Szaba-
didejében szeret futni, olvasni, szinhazba jarni.

Maléth Anett: gydgypedagogus, jogasz. Gyakorlati tapasztalatokkal a kbzigazgata-
si jog, a polgari jog és az EU jog teriiletén rendelkezik. A Budapesti Ugyvédi Kamara
jelenleg sziinetel6 tagja, az ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar Gyogype-
dagdgiai Tovabbképzé Kézpontjanak szakmai igazgatéja. A PPKE Jog- és Allam-
tudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatojaként kutatasi terllete a cselekvéképesség
kérdéskore és a terapeuta igazsagszolgaltatas alkalmazasanak lehet6ségei. To-
vabbi érdekl6dési terliletei: az alternativ vitarendezés kiilonb6z6 formai, mediacio,
facilitacio.

Papp Agnes: alapvégzettségét tekintve oligofrénpedagdgia — szomatopedagdgia
szakos tanar. 1982 6ta dolgozik szocidlis és fogyatékossagugy teriletén. Dévény
Anna mellett dolgozott 1982-t61 1990-ig. 1990—1991 kozott integralt bolcsbdei
csoportban volt fejleszté pedagdégus Budapest XV. kerlletének Egyesitett Bolcs6-
déjében. 1991-2000 kozott vezette Budapest XV. kerlletének Fejleszté Gondozo
Kézpontjat, ahol sulyosan, halmozottan sériiltek napkdzbeni ellatasat végezték és
végzik a mai napig. Korai Intervencié és sulyosan halmozottan sériiltek ellatasa
tertletén 15 évig volt orszagos szakértd. 2007-2012 kdzott vezette a pomazi Szoci-
alis Szolgaltatasi Kézpontot, ahol a Dunakanyar és Kis-térsége szocialis allatasaért
volt felel6s. 1d6sek napkdzbeni, atmeneti ellatasa, hazi segitségnyujtas, szocialis
étkeztetés terlletein. 2013 6ta féallasu dolgozodja, majd szakmai vezetbje, kés6bb
ligyvezetd igazgatéja, jelenleg pedig elndke az Ertelmi Sériilteket Szolgalo Tarsa-
dalmi Szervezetek és Alapitvanyok Orszagos Szdvetségének.

Sandor Aniké: gydgypedagdgus és kbzgazdasz, az ELTE Barczi Gusztav Gyogy-
pedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének adjunktusa és
igazgatéhelyettese. Doktori disszertacidjat a magas tdamogatéasi sziikséglettel él6
személyek dnrendelkezési lehetéségeinek témakdrében készitette. Tovabbi érdek-
I6dési terliletei a participativ oktatas és kutatas, a Személyi Asszisztencia szolgal-
tatas, valamint az id6skoru intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek énrendel-
kezd életének és halalanak emberhez mélté tamogatasa.



Schellné Klein Eva: az ETA Orszagos Szdvetség szakmai vezetd helyettese. Er-
dekl6dési terlilete az iskolai szemléletformald programok és a felnéttképzés.

Stanicz Péter: az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala jogi féreferense, valamint az
ELTE-Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékének PhD hallgatéja. Je-
lenlegi f6 kutatasi terllete az egyéni autonémia alapjogi fogalma, melyet multidisz-
ciplinaris megkozelitéssel targyal. Korabban a gondoksag ala helyezési eljarasok
nemzetkozi 0sszehasonlitasaval foglalkozott alapjogi jelentéségi eljarasi garancia-
kat kimutatva, emellett érdekl6dési kdrébe tartozik az egészségligyi 6nrendelkezés
és életvegi tervezés kérdéskore. Tobb hazai és nemzetkdzi konferencian adott el
e témakban.

Vida Fanni: az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Karanak mesterképzésen
tanulé hallgatéja. Jelenleg a kdznevelés teriiletén, a Fejér Megyei Pedagdgiai

Szakszolgalat Sarbogardi Tagintézményében dolgozik. Erdeklédési teriilete az
intézmeényiféréhely-kivaltas és a tamogatott déntéshozatal.

TAMOGASS
A DONTESBEN

ES NE DONTS
HELYETTEM!
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ABSTRACTS

FiaLA-BuTorA, JANOS

Guardianship reform in practice — the influence of the Civil Code
of 2013 on the guardianship system

During the codification of the Civil Code, fierce debates have arisen from changes
related to the rules governing the legal capacity of persons with disabilities. The Civil
Code of 2009 was significantly different from both the then effective regulation and
the Expert Recommendation edited by Lajos Vékas (Vékas, 2008): for example, it
abolished guardianship, allowed substituted decision making only for a limited time
and introduced the institution of supported decision making and living will. This has
led to sharp criticism by civil law professors, with some consideration that the draft
was taken to be inapplicable (Vékas, 2008) or even out of debate (Jobbagyi, 2009).
Nevertheless, it emerged from the debate that the draft sought solutions to real
problems: there are indeed serious failures in the practical application of the guar-
dianship system (K&rds, 2009). In response to these concerns, the new Civil Code,
adopted in 2013, partially reproduces the provisions of the 2009 Civil Code. It con-
tains certain elements, such as the supported decision making and the living will,
albeit not in the same broad way as the 2009 Civil Code. It also changed the guar-
dianship rules (Act V of 2013 on the Civil Code). Goal of this paper is the evaluation
of the legal capacity regulation of the new Civil Code. Within the narrow framework
of the study, | will examine three aspects of the 2013 Civil Code. Firstly, the practical
effect of the legal capacity rules of the Code; secondly, the provisions have been
drawn up in compliance with the changing international legal environment; thirdly,
the theoretical validity of its legal capacity rules. Finally, | propose research, legis-
lative and enforcement actions to further develop the regulation of legal capacity.

Keywords: legal capacity, guardianship reform, Civil Code

GuLya, FRuzsiINA — HOFFMAN, ISTVAN

The fate of Supported Decision Making in Hungary

The supported decision making has been introduced into the Hungarian legal sys-
temin 2014 as a new form for enhancing the presence of people with intellectual and
psychosocial disabilities in the legal life. The guardianship can be substituted by this
form. The institutionalization of a new legal form is very important, but it can be more
significant whether this modern form is applied by the courts and authorities. After a
short historical overview, we analyzed the current legal regulation and the practice
of the courts and authorities. Our analysis was based on secondary data gathering,
but it was limited by the lack of the collected data. After this analysis it can be stated,



that this form has not a wide recognition in the Hungarian judicial and administrative
practice. The administrative staff which is responsible for it is overloaded. Therefore,
this new institution has some challenges which should be answered by the legisla-
tion and by the legal practice, as well.

Keywords: supported decision making, guardianship, courts, administrative practi-
ce, CRPD, people with intellectual and psychosocial disabilities, Hungary

KaLo, CINTIA GEORGINA — HORVATH, PETER LAszLO

An insight into the current status of supported and substituted
decision making

Substituted and supported decision making and the subject of legal capacity, has
been one of the most important areas of disability policy since the entry into force
of the relevant legislation in 2013 and 2014, and at the same time, also one of the
least explored from scientific perspective. Everyone has the right to live in legal cer-
tainty and to decide on important issues in their lives. It is a duty to protect human
dignity and freedom, and represent your interests in accordance with the principle
of equality. This must be also the right of every person with a disability, even if they
need assistance.

Our aim was to find out how this is realized in practice for disabled adults. There-
fore, in our research we examined the functioning of the supported decision-making
system and the guardianship system The present study does not interpret the law,
the research deals with the application of the law and the practical operation of legal
institutions.

Keywords: supported decision making, substituted decision making, research
results, social services, non-governmental organizations, guardians, supporters

MALETH, ANETT — SANDOR, ANIKO

The therapeutic jurisprudence as a paradigm that supports the
implementation of supported decision making: thoughts about the
fruitful co-operations between different disciplines

Our empirical research has shown that in the framework of the current regulation of
legal capacity, it is not possible to support adults with disabilities in accordance with
international professional guidelines in community-based settings. In this paper, we
use the desk research method to provide an analysis of the relevant Hungarian,
German, and English literature. Based on sources of various disciplines, we argue
that deconstructing the dominant discourse of what it means to be human is a key
for the support of disabled persons’ decision making. Many definitions of self-de-
termination and legal capacity use criteria, that lead to the exclusion of persons
with disabilities. The reason for this is, the so-called neoliberal image of the human,
according to which one can be considered an adult when they make rational, cons-
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cious and independent decisions. In this paper we outline some aspects that can be
elaborated on the basis of theoretical and empirical research, which can promote
the gradual elimination of the guardianship system and in parallel, the development
of Supported Decision Making. We introduce the therapeutic jurisprudence, which
can be a paradigm that helps in the implementation of Supported Decision Making.

Keywords: Supported Decision Making, therapeutic jurisprudence, post/human

KORNYEI, KRISTOF

The use of MONDO in schools

MONDO was developed by the Hungarian Civil Liberties Union to support children
with disabilities to learn about their rights. The cards show concrete situations pro-
viding specific messages about what to do in certain situations. The 10 topics are
closely related to school subjects. Special educators think that MONDO is a useful
tool to prepare for classes. MONDO provides a complex framework that supports
educators’ legal awareness which is the basis for conveying knowledge, skills and
attitudes that are necessary for awareness-raising.

Keywords: legal awareness, human rights, children, card game

StANICZ, PETER

Individual autonomy in the storm of paradigm shifts — Supported
Decision Making and the dignity of risk

The study adopts a fundamental rights point of view in analysing the concept of
supported decision-making. The basis of the study are the paradigm shifts vis-a-vis
the concept of individual autonomy, a process that is significantly shaped by the
paradigm shifts of fundamental rights. The fundamental rights revolution puts the
paradigm shift of substituted — supported decision-making into a new context: one
that is built on the utmost respect for personal autonomy and dignity. This approa-
ch provides guidance in identifying the key elements and challenges of supported
decision-making. Furthermore, the study takes a stand against the over-protecting
paternalistic approach to persons with intellectual disabilities, emphasising the va-
lue in all decisions, the dignity of risk.

Keywords: substituted decision making, supported decision making, paradigm shift,
dignity of risk



Vipa, FANNI — IVAN, ZoLTAN — KALANYOS, GYORGY

Everyday decisions of persons with intellectual disabilities in sup-
ported living services

Our study is a participatory research carried out in cooperation between disabled
and nondisabled persons, based on the theoretical context of Disability Studies.
The research explores how people with intellectual disabilities can exercise their
rights to supported decisions in a supported living arrangement, which is located in
Budapest. Results of the semi-structured interviews have shown, that the majority
of persons using this supported living service, are under guardianship, therefore
they can not make decisions about their everyday lives. Nevertheless, they have the
opportunity to decide in everyday situations about their meals, clothing and access
to community services.

Keywords: supported living service, supported decision making, participatory re-
search
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