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A vilagban val6 kozos létunk —
és a tamogatott dontéshozatal
kihivasa

Két kiegészité osszefiiggés a fogyatékossagtudo-
manyi elemzések perspektivajahoz

ELOZETES

A tamogatott déntéshozatal fogalma a gondnoksag ala helyezés, és ennek foly-
tan a sajat dontésektdl valé megfosztas alternativajaként a 2006-ban, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal készitett és a Kozgyllés altal elfogadott Egyezmény a
fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl — nemzetkdzileg bevett réviditése: CRPD —
nyoman kertilt a nemzetkdzi gyakorlat és a tudomanyos vizsgalédas homlokterébe.
Valami olyan ez, ami azt megel6zéen mintha nem, vagy csupan Csipkerozsikaként
|étezett volna: amit ebben a valéban széles értelemben és a megalkotas értelmében
is valdban a CRPD hozott létre. Ez az allitas akkor is igaz, ha voltak torekvések tobb
orszagban, de kiléndsképpen Kanadaban, mar a '90-es években is a gondnoksag
felpuhitasara, kivaltasara (ezekre Id. pl.: CACL, 1992; Minkowitz, 2006; Bach, 2007).

Amint ez a mostani tematikus Kiilénszam szdvegeibdl is kivilaglik, tdbb tudoma-
nyos diszciplina — fogyatékossagtudomany, gydgypedagdgia, jogtudomany, pszichi-
atria, pszicholdgia, szociologia stb. — kdrében sorra szlletnek a tamogatott dontés-
hozatallal kapcsolatos elemzések. Angol és magyar nyelv( szakirodalma (kdnyvek,
konyvfejezetek, folydiratcikkek — és kézikdnyvek) ennek ellenére mégis végigolvas-
haté — legalabbis abban az esetben, ha szigorian a tamogatott dontéshozatalra
koncentralunk, és ha nem tekintjik az altala érintett személyi korhoz fiz6d6 kiegé-
szit6, azaz a kontextushoz tartozo, de jarulékos szdvegek tdmegét.

A téma kozelebbrél a kizar6 gondnoksag intézménye levaltasanak (mas felfo-
gasban reformjanak) alakjat olti. Szellemi hatterét a CRPD 12. cikkének szdvege,
annak formulazastorténete és az azota eltelt rovid id6ben nemzetkdzileg kimunkalt,
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kifejezetten gazdag fogalom-, és eszmetorténet alkotja (Id. errél részletesebben:
Gombos, 2013 mellett a Fogyatékossag és tarsadalom 2009/3-4-es korabbi tema-
tikus Kilonszamat). A tamogatott dontéshozatal megalkotasara térekvés kozvetlen
elézménye az, hogy a 12. cikk egyértelmiivé teszi: a személyi hatalya altal érintett
két markans és vilagszerte jogfosztott két nagy embercsoport mégis mindenki mas-
sal egyenl6en kezelend6 a nemzeti és a nemzetkdzi jog gyakorlataban.

A SZAKIRODALOM NEHANY ELEME

A tdmogatott dontéshozatal szakirodalma sajatosan fejlédik. A CRPD-t megel&z&en
elhanyagolhaté szamban és tartalomban jelentek meg e targykorben szakcikkek,
szakkonyv pedig akkoriban még gyakorlatilag nem sziletett. (Mara mar tébb van; Id.
pl.: Shogren, 2019). Majd, a 2007-ben bekdvetkezett hatalyba Iépést kdvetd néhany
év relativ cséndje utan, inkabb a jelen dekadban indult be a szakcikkek, tanulma-
nyok, hattérelemzések, tematikus konferenciak és vitaférumok arama.

A CRPD nyoman tehat betet6z6dott és le is zarult egy, korabban mar szeliden
format 6ltott konceptudlis folyamat: az un. ,mentalis fogyatékossag” (mental disa-
bility) visszavonhatatlanul kettévalt: a korabban fogalmilag egy terminus ala huzott
intellektualis fogyatékossag és a pszichiatriai eredetli fogyatékossag immar egy-
mastol kulonvalasztottan kerilt meghatarozasra.

Az eddig emlitettek nyoman egészen kilonleges folyamat ment végbe: a ko-
rabban nagyjaban-egészében elhanyagolt, és (ha létezik egyaltalan ilyen) a fogya-
tékos-szféra belsé hierarchidjanak legaljan elhelyezkedett két csoport, az intellek-
tudlis fogyatékossaggal él6 személyek és a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
személyek csoportja a transzdiszciplinaris érdekl6dés kdzéppontjaba kerult — vi-
lagszerte. Ok maguk, jogi helyzetiik rendezetlensége és alavetettségiik egyarant.
(Egyes elméleti hattér-6sszefliggéseket felmutat ezek kapcsan pl.: Quinn, 2009;
Gombos, 2013; Shogren, 2019).

A TUDOMANYKOZI PROBLEMA

A rendszerszerlien és szakszerlien megformalt tamogatast nélkiil6zé dontéshoza-
tal (azaz a tamogatott dontéshozatal nélkuli déntéshozatal) fundamentalis problé-
maja, melyek korll barmely tudomanyszak és barmiféle reformgondolkodas, vagy
konzervativ attit(id forgolddik, egy egyszerl formulaval, a matematikai egyenes ara-
nyossag analdgiajaval irhatod korbe, legegyszeriibben szélva eképpen: amennyire
nd a személy autonémiaja, éppen annyiban né kiszolgaltatottsaga is. Innét pillantva
a tudomanyos valaszokra, s6t akar a politikaiakra is, meg a teoretikus pozicidkra:
egy sajatos szituacidba agyazottsag — Haraway, 1988 — olt testet benntik. Nem, leg-
kevésbé sem maguk a mezitelen érvek, hanem mindig egy-egy kutato (esetenként
kutatécsoport, paradigma), politikus, vagy politikai elemzd sajat tudasai, elméleti
beagyazottsaga és mogottes személyes-szakmai értékvalasztasai fogjak meghata-
rozni a tamogatott dontéshozatalhoz fiz6d6 poziciojat, és érvelésének iranyat. Ha
jol figyellnk, itt egy minden iranybol zart gondolati 6rddgi kor rajzolodik ki a szemiink
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el6tt, ami réviden a kdvetkez&kben all: ,te onnan nézel, én meg innen, és nem ér-
tink szot.” (V6. pl.: Quinn, 2009 és Gombos, 2013 vs. Vékas, 2008 és Koros, 2009).

Ezen 6rddgi kdr megnyitasahoz azonban tobbféle eszkdz is hasznalhato. Las-
sunk most egyet, amely alkalmasnak tlnik erre a célra. Ez pedig magabdl a tamo-
gatott déntéshozatal alapgondolatabdl vezethet6 le. S az nem mas, mint az érin-
tett személyek és sajat csoportjaik tapasztalati narrativaja, narrativai: azaz annak
a tapasztalati allaspontnak az 6sszegzése, amelyet sajat, kiprébalt, a tamogatott
dontéshozatal soran atélt és a helyettes dbéntéshozatalban atélt mindennapi mu-
kddésik nyoman sajat maguk szlirnek le. Ezeknek, éppen ezeknek a megfoghatd
tapasztalatoknak az egyes orszagokban — a CRPD nyelvén: a tagallamokban — el-
végzett 6sszegzése és orszagok kozotti komparativ elemzése, azaz nemzetkdzi
O0sszehasonlitasa tudja majd a szakmai vitak 6rddgi korét idével elkocsonyasitani és
attorni. Szikség lesz ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valéban
evidencian alapulé gyakorlatta szévédjenek, ne csupan célkitiizéslikben legyenek
azok — mint ahogy pl. Kénczei, 2008 volt —, s erre is vannak mar kezdemények, pl.
Walesben, Ausztraliaban (Davidson, 2015, 63-64.)

ELEMZOK ES JOGALKOTOK A MODELLEK
BEKLYOIBAN?

De vajon melyik fogyatékossagtudomanyi modell tdmogatja majd az érintett szemé-
lyeket és valamennyilinket leghatékonyabban a tamogatott dontéshozatal elemzése
és a vele valé munka soran?

Nos, abban a nemzetkdzi szakirodalom tobbé-kevésbé egyetért, hogy maga a
CRPD megszévegezése, fébb tartalmai és elfogadtatasa legelsésorban az un. em-
beri jogi modell hatasara valtak valéra. Am, ha mar a tamogatott dontéshozatalrdl
beszélunk, van itt még egy masik tapasztalat is, amelyhez a magyarorszagi kisérlet:
a 2009. évi CXX térvény a Polgari Térvénykdnyvrél nyoman jutunk. Ez ugyanis az,
hogy az érintett személyek, szervezeteik és a veluk egyuttm(kodé szakemberek
szamos okbol éppen az emberi jogi modell keretein belll igyekeztek lobbizni és
szakértéi munkat, nyomasgyakorlast kifejteni e torvény megalkotasa érdekében.
Am, elegendé volt egy kormanyvaltas, és a rengeteg befektetett munka és remény
egyik naprél a masikra koddé valt.

De vajon valdban csupan egy kormanyvaltas volt a térténések hatterében? Es
vajon helyes volt-e az akkori stratégia? Nem lehetséges-e, hogy inkabb a szocia-
lis modell keretei kdzott kellett volna inkabb gondolkodnunk és lobbiznunk? Nem
lehetséges-e, hogy nem, vagy nem csupan a jog uUjraalkotasan kellett volna dol-
goznunk, hanem a tarsadalom atalakitasan, azaz a pszichoszocidlis fogyatékossag-
gal él6 személyek és az intellektualis fogyatékossaggal él6 személyek mindennapi
életének, valddi vilaganak és képességeik megismertetése utjan a velik szembeni
el6itéletek és negativ sztereotipiak csokkentésén? Azaz végs6é soron az 6 elfogad-
tatasukon, befogadasukon?
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