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Boros ILONA

,Ertek. Erzek. Gondolkozom.
Hogy elmondhassam valaki-
nek, ahhoz ido kell, és figye-
lem. Masféle kommunikacio.”

A cikk alapjat képez6, a gondnoksagi perek gyakorlatat tematikusan elemzé tanul-
manyt a TASZ jogaszai készitették, és az ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai
Kar oktatoi értékes meglatasokkal, kiegészitésekkel lattak el. Jelen cikk ezen
tanulmany alapjan készdlt.

A cimben idézett mondatok Gabor szavai, aki 12 éven at élt kizaré6 gondnoksag
alatt egy téves szakértdi vélemény kdvetkeztében. A pszichiater 5 percet szant az
életébdl Gabor mentalis allapotanak felmérésére, meg sem prébalt a Bliss-tablaval
kommunikal6 férfival nonverbalisan kapcsolatot létesiteni. Miutan a nem beszélé
ugyfél nem valaszolt a nekiszegezett felszdlitasaira, megallapitotta: értelmi fogya-
tékos, belatasi képessége teljes mértékben hianyzik, és ez az allapot tartésnak is
tekintend®, fellilvizsgalni nem szlikséges. Binder Gabor tgyfellink térténete a TASZ
fellletén olvashato (https://ataszjelenti.blog.hu/2016/11/18/elet_446).

Gaborhoz hasonléan Zozét is egy megalapozatlan szakért6i vélemény juttatta kiza-
ré gondnoksag ala, vele sem toltétt 10 percnél tobbet a szakért6, sét, mivel irodaja
egy csigalépcsén volt csak megkdzelithetd, igy inkabb leszaladt és bellt Zoz6 mellé
a kocsiba, ahol feltett neki par abszurd kérdést a kedvenc focicsapatarol. A par
perces vizsgalat is téves diagnozishoz vezetett, melynek kdvetkeztében Zozo élete
évtizedekre eldélt.

Zoz6 ugyfeliink torténetérél szintén blogfellletinkdn szamoltunk be (https://
ataszjelenti.blog.hu/2018/03/14/huszonket_ev_gondoksag_utan_vegre_sajat_
bankszamlat_nyithatott).

Az ehhez hasonl6 gondnoksag ala helyezési eljarasok ismeretében nem tnne-
pelhetjuk ugy a tamogatott dontéshozatal 6téves sziletésnapjat, hogy ne kritizal-
nank a tomegével zajld, a fentiekhez hasonlé jogsértd szakértsi vélemények miatti
gondnoksag ala helyezéseket, féleg annak ismeretében, hogy ma is majd’ hatvan-
ezren élnek cselekvéképességet érinté gondnoksag alatt (2017. december 31-én,
Magyarorszagon 57.983 f6, [Kézponti Statisztikai Hivatal, 2018, pp. 65]), mig ta-
mogatott dontéshozatalban ennek toredéke, csak 167 ember (Kézponti Statisztikai
Hivatal egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatallomanya alapjan, az adatszol-
galtatas id6épontja: 2018. majus 11.) részesiil.
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Fentiek miatt a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvéd6 szervezet (TASZ) két
évtizede monitorozza a gondnoksagi perek birdsagi gyakorlatat. A szervezet ingye-
nes jogi tanacsadast és szamos esetben jogi képviseletet is nyljt gondnoksag alatt
allo, illetve olyan személyeknek, akik gondnoksag ala helyezését kezdeményezték.
Az alabbi elemzés a jogvédd szervezet munkaja soran szerzett tapasztalatok 6sz-
szefoglaldsa. Az elemzés alapjaul egyrészt az Uj Polgari Torvénykonyv hatalybalé-
pése utan indult birésagi eljarasok szolgaltak, amelyekben a TASZ ligyvédei peres
képvisel6ként jartak el, masrészt az a tobb szaz megkeresés, mely a TASZ jogse-
gélyszolgalatahoz érkezett az elmult évek soran.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL MINT A VALO-
DI EGYENLOSEG ES INKLUZIO ALAPJA

2013-ban vezette be az Uj Polgari Torvénykonyv (Ptk.) a tamogatott dontéshozatal
jogintézményét, melynek célja, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek ugy kapja-
nak segitséget dontéshozatalukban, hogy nem dontenek helyettik. A tamogatott
dontéshozatal a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
(tovabbiakban: CRPD) szerint a fogyatékossaggal él6 személyek tamogatasanak —
emberi jogi szempontbol — egyetlen elfogadhaté formaja. Magyarorszag a vilagon
masodik orszagként ratifikalta az egyezményt, és valt igy 2007-ben a magyar jog-
rendszer részévé ez a nagyon progressziv, az érintettek bevonasaval és javaslatai
alapjan szuletett nemzetkozi jogi dokumentum. Témank szempontjabdl az egyez-
mény legfontosabb pontja a 12. cikk, az ,univerzalis cselekvéképességrél.” Nagy
vitat generalt ugyanis mar az egyezmény szdvegének alakulasakor is, hogy minden-
ki egyenlden, teljesen cselekvéképes-e, vagy a pszichoszocidlis fogyatékossaggal,
intellektualis képességzavarral él6 embereknek korlatozhato a cselekvOképessége
(Maléth, 2018). A CRPD végleges szbévegébe végll az kerllt, hogy ,a részes alla-
mok elismerik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden teriletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség” (CRPD
12. cikk 2. pont, a Szerzd kiemeléseivel).

Az egyezményt ugyan a magyar orszaggyulés ratifikalta, de az
lflj Ptk.-ban mégis benne maradt a fogyatékossaggal él6k szamara ,joghalalt”
jelentd teljesen korlatozd gondnoksag, azaz egy olyan jogi helyzet, amelyben az
érintettek a sajat életlik vonatkozasaban semmiben nem donthetnek. A Ptk.-ban
tizenegyszer szerepel a ,cselekvéképtelen nagykort” fogalma, amely teljeséggel
Osszeférhetetlen a CRPD szellemiségével, hiszen teljes jogvesztést és totalis mar-
ginalizalodast eredményez azok szamara, akiknek cselekvéképességét a birosag
minden ligycsoportban korlatozza (Maléth, 2018, pp. 11). Eppen ezen okbdl marasz-
talta el korabban a CRPD Bizottsaga Magyarorszagot a cselekvoképességet kizard
gondnoksag intézménye miatt, és kotelezte a tamogatott dontéshozatal bevezeté-
sére Magyarorszagot (Concluding observations of the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, Hungary, 2012).

A magyar torvényként kihirdetett egyezmény és a Ptk. k6z6tt feszild ellentmon-
das miatt az ombudsman 2013-ban az Alkotmanybirésaghoz fordult, am az AB nem
talalta nemzetkozi jogba Utk6zének a teljesen korlatozd gondnoksagot. A mélyen
paternalisztikus érvelési AB hatarozat szerint a gondnoksag intézménye nemhogy

WYZS SNMILVNIL | Z/610Z WOTVYAvSyyLl S OYSSOMILVADO] |

RN
N
-



RN
N
N

| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

nem korlatozza az érintetteket, de kifejezetten megvédi 6ket. A hatarozat szelle-
miségét Lenkovics Barnabas kuldnvéleménye tikrozi legjobban, amely szerint ,a
gondnoksag jogintézménye [...] nem elvesz, hanem hozzaad, pétol, kiegészit va-
lamit, ami hianyzik, illetve hianyos. Teszi mindezt éppen az egyén dnrendelkezési
joganak kiteljesitése, torvény el6tti egyenléségének biztositasa, emberi méltésaga-
nak védelme (sérthetetlensége) érdekében.” (Az AB dontést idézi Verdes Tamas: Az
Alkotmanybirésag gonosz aprilisi tréfgja c. irasaban) Ez a paternalista szemlélet-
mad a birésagok gyakorlataban is felismerhetd, a gondnok kirendelésével a magyar
jogalkalmazok gyakran épp az érintetteket szeretnék megvédeni sajat maguktdl,
a rossz dontésektdl, vagy attél, hogy kiszolgaltatottakka valjanak. A tapasztalatok
szerint azonban a cselekvéképesség korlatozasa nem éri el ezt a célt, hiszen ellen-
tétes a rehabilitacids folyamat iranyaval, és a gondnoksag ala helyezett személyre
nézve kifejezetten karos hatassal van, mivel meger®ésiti és tartdsitja fliggd helyzetét.
A gondnokséag ala helyezés az egyén jogvédelme érdekében ugyan, de jogkorla-
tozast jelent; ebben az értelemben hatasa ellentétes iranyu, mint a rehabilitacioé
(Huszar, & Kuncz, 1998, pp. 274).

Meggy6z6 bizonyitékok tamasztjak ala azt, hogy éppen a nagyobb autonémia, a
maganéleti dontések feletti rendelkezési jog megdrzése, illetve visszaszerzése hat
j6l a fogyatékossaggal él6 személyekre (Mancini, 2007). Emellett az is jol lathato,
hogy a gondnoksag ala helyezés nem nyujtja a remélt életvezetési, szocialis gon-
doskodasbeli tdmogatast, amire a legtdbb érintettnek valdjaban sziiksége lenne.
Ellenkezdleg, még kiszolgaltatottabba teszi 6ket, rdadasul gyakorta és rendszer-
szerlien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagylétszamu szocidlis intézetbe he-
lyezzék 6ket.

Ez a paternalista jogalkalmazdéi szemléletmdd tehat nagyon aggaszté (a TASZ
allaspontja az uj Ptk. gondnoksagi szabalyairol:

https://tasz.hu/files/tasz/imce/joghalal_a_torvenyben_tasz.pdf).

Kuléndsen ugy, hogy hazankban a rendszervaltas o6ta toretlenil emelkedik a
gondnoksag ala helyezések szama (Kézponti Statisztikai Hivatal, 2017, pp. 65), te-
hat az Uj Ptk. hatalybalépése sem tudta megakasztani és visszaforditani a valodi
egyenléséget és inkluziot ellehetetlenitd tendenciat.

A GONDNOKSAGI PEREK JOGGYAKORLATA

A Ptk.-ban tehat sajnalatosan bennmaradt a cselekvéképesség minden tgycsoport-
ban valo korlatozasanak lehetésége is, de abban mindenképp pozitiv iranyba lépett
el a jogalkotd, hogy azt hatarozottan megfogalmazta, hogy egy személy cselekvé-
képességének korlatozasara csak akkor van lehet6ség, ha ez feltétlendl sziikséges,
akkor is csak aranyos modon (Un. szilkségesség és aranyossag kdvetelménye), és a
fokozatossag elvét betartva. Azaz, akar csak egy ligycsoportban sem korlatozhato
az érintett cselekvOképessége, ha jogainak védelme tamogatott dontéshozatallal is
biztosithato.

Am hidba ez a progressziv ellépés a korabbi szabalyozashoz képest,
tapasztalataink szerint a birak alig-alig ,merik” tamogatéra bizni az érintett
személyeket, papirforma szerint gondnoksag ala helyezéssel végzédnek az
eljarasok (Id. az 58 ezer gondnoksag ala helyezett és a 167 tdmogatott dontésho-



zatalban részt vev6 kozotti orditd kilonbséget). Ennek oka tobbek kdzott az lehet,
hogy a gondnoksag ala helyezést kezdeményez6 gyamhatosagok kereseti kérel-
mukben gyakran a cselekvéképesség teljes korlatozasat kérik az egyszerlség ked-
véért, és azért, hogy aztan a birdk valasszak ki az igycsoportokbdl azokat, amikben
szerintlk korlatozasra van sziikség. Mikdzben a gyamhivatalokra is érvényes az a
jogi alapelv, hogy csak a legsziikségesebb korre szlkitsék az érintettek autono-
miajanak korlatozasat. Ez alapjan a gyakorlatban el6szér meg kellene vizsgalni-
uk, hogy a tamogatott dontéshozatal elegend6 védelmet nyujt-e, és ha bizonyosan
nem, csak akkor merilhetne fel az, hogy mely (lehet6 legkevesebb) igycsoportban
szlukséges az érintett személy jogainak korlatozasa. Azonban nem csak a gyam-
hatésagok, de a bir6sagok sem egységesek abban a kérdésben, hogy kell-e alkal-
mazniuk a fokozatossag elve kapcsan a sziikségesség és aranyossag tesztjét. A
birdsagok szamos esetben osztottak jogi alldaspontunkat, miszerint a fokozatossag
elvébdl kovetkezik, hogy a sziikségesség és aranyossag kovetelményét alkalmazva
csak akkor kerilhet sor a cselekv6képesség korlatozasara, ha az feltétlenul szik-
séges és mas modon — példaul tamogatott dontéshozatallal — nem biztosithaté.
llyen birdi érvelést olvashatunk a Gyulai Jarasbirésag 5.P.20.277/2017/21. sz.
itéletében, a Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itéletében, a Bu-
dapest Kornyéki Torvényszék 14.Pf.21.639/2016/7. sz. itéletében. Szamtalan
olyan itélettel is talalkoztunk azonban, amelyek csupan utalnak a fokozatossag
kévetelményére, vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kuldnleges mér-
legelési szempontokat mar nem alkalmazzak, a szabalybdl semmilyen kévetkez-
tetést nem vonnak le, példaul Székesfehérvari Jarasbirésag 3.P.22.706/2016/20.
sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirdsag 8.P.21.437/2017/19. sz. itélete, Budadrsi
Jarasbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz. itélete. Tobb olyan itélettel is talalkoztunk,
amelyek egyaltalan nem emlitik — még a vonatkoz6 Ptk. széveg idézésével sem
— a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve annak alapelvi jelent6ségérol.
Kuléndsen: Szigetvari Jarasbirosag 12.P.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti Kézponti
Kerlleti Birosag 19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jarasbirdsag,
13.P.20.422/2015/14. sz. itélete.

Allaspontunk szerint ezért szilkséges lenne annak egyértelm(i kimondasa, hogy
a bird a cselekvbéképesség korlatozasa soran, mivel alapjog korlatozasara kerdl sor,
szlukségességi és aranyossagi vizsgalatot végez, és ennek az érintett jogvédelme
szempontjabdl kulénds jelentésége van.

INDOKOLASI PROBLEMAK ES UGYCSOPORTOK

Amennyiben ugy latja a birésag, hogy az érintett fél jogainak védelméhez minden-
képp szikséges a cselekvOképességének korlatozasa, kdvetkezd l1épéskeént el kell
dontenie, hogy elegend6-e csak részlegesen korlatozni, vagy teljesen korlatozo
gondnoksag elrendelésére van sziikség (ezen a ponton még egyszer hangsulyozni
érdemes, hogy a teljes korlatozas nyilvanvaléan CRPD-ellenes, de a magyar jog-
rendszer része, igy jogszeriien hozhat ilyen déntést a birésag).

Részlegesen korlatozé gondnoksag esetén a birésag meghatarozza azokat az
ugycsoportokat, amelyekben megvonja az illet6 cselekvéképességeét. Azok kozdl
valogathat a bir6, amelyek a gyamhivatali keresetlevélben szerepeltek, épp ezért
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szoktak a kelleténél joval tébbet megadni a gyamhatésagok, hogy abbdl ,mazsolaz-
gathasson” a birésag. Ezért vannak olyan esetek, amikor a gyamhatésag minden
Ugycsoportra javasolja a gondnoksag ala helyezést, de abbdl végll csak egyet-
len Ugycsoportot valaszt a birésag (Id. Székesfehérvari Jarasbirésag el6tt indult
8.P.21.437/2017 sz. ligy).

Annak is garancialis jelent6sége van az eljarasban, hogy a birésagnak végul
az itéletében minden lgycsoportra nézve indokolnia kell, miért latta sziikségesnek
a gondnoksag ala helyezést. A Ptk. indokolasa (V. cim, 2. pont) szerint ,[a] cse-
lekvéképesség korlatozasanak sziikségességét minden egyes lgycsoport esetén
indokolni kell. Az elséfoku birésagnak minden egyes tgycsoportban meg kell in-
dokolnia, hogy milyen jogi és ténybeli indokok alapozzak meg a cselekvéképes-
ség korlatozasat. Az itélet megfeleld indokolasa nem pusztan formai kotelezettség,
hanem ezen mulik az itélet meggy6z6 ereje. Az indokolasi kotelezettség hianyos-
saga lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon kivil helyezéséhez
vezethet.” Onmagaban tehat az, ha az érintettnek van mentélis problémaja, és ez
ki is hat a belatasi képességére, még nem ok arra, hogy a pénzének kezelésétdl a
lakéhelye megvalasztasaig minden dontési lehetéséget megvonjon téle a birdsag,
s6t. A lehet6 legkevesebb dontési lehetéséget szabad csak megvonni téle. Ennek
ellenére szamtalan lgyben lattuk ennek ellentétét, amikor az itéletben altalanos-
sagban rogzitette a biré a belatasi képesség csokkenésének tényét, de nem tért
ki ktlon-kulon az egyes ugycsoportokra. llyen hatarozat sziletett a Miskolci Tor-
vényszék 1.Pf.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB. 9.P.103.486/2013/56. sz. ité-
letében, a Veszprémi Jarasbirdsag 8.P.21.001/2014/20-1. sz. és 41-I. sz. kiegészitd
itéletében, és a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.P.20.422/2015/14. sz. itéletében.
A Nagykatai Jarasbirosag 8.P.20.389/2016 sz. Ugyben hozott itéletét az alperes
fellebbezése folytan — tébbek k6z6tt — éppen azon az alapon helyezte hatalyon ki-
vul a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.21.698/2017/6. szamu végzésével, mert
az els6foku birésag nem tett eleget azon indokolasi kotelezettségnek, hogy a kor-
latozni rendelt Ugycsoportokat egyenként vizsgalja. Természetesen volt szamos
periink is, amelyben a biré nagyon helyesen, kilén-kilén értékelte az érintett bela-
tasi képességét az egyes ligycsoportok vonatkozasaban (ilyen déntések: Debrece-
ni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Pf.21.639/2016/7. sz. itélete).

Kilén megitélés ala esik egy kiemelt Ugycsoport, a valasztdjog megitélése. A
CRPD 29. cikke rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos
alapon, hatékonyan és teljeskorien kell, hogy részt vehessenek a politikai életben
és a kozéletben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga két relevans itéletében is foglal-
kozott a kérdéssel, amelyekben a korabbi magyar Alkotmany alapjan elrendelt alta-
lanos és automatikus korlatozast itélte egyezményellenesnek [Kiss Alajos v. Hunga-
ry (no. 2.), Judgement of 20 August 2010, no. 38832/06.; Gajcsi v. Hungary (no. 2.),
Judgement of 23 September 2014, no. 62924/10.)]. A Bujdosé és 5 masik személy v.
Magyarorszag (Bujdos6 és 5 masik személy v. Magyarorszag, A Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011,
2013. szeptember 9.) precedens-ugyben pedig a CRPD Bizottsag hangsulyozta,
hogy a valasztojog barmilyen korlatozasa fogyatékossag alapjan diszkriminacionak
tekintendd. [Allaspontunkat tamasztja ala az Eurépa Tanacs Miniszterek Tanacsa
CM/Rec (2011) 14. szamu, 2011. november 16-an kézzétett ajanlasa 3. pontja is,



mely tiltja a nem teljesen cselekvéképes fogyatékos allampolgarok valasztéjoganak
barmilyen korlatozasat, illetve a Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velen-
cei Bizottsag) 584/2010. nyilatkozata.]

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy barmely fogyatékossaggal é16
személynek joga van arra, hogy valasztéjogat gyakorolja, fuggetlentl mindenkori
allapotatol. Ha a valasztas joga az adott allampolgar bizonyos szintl kozéleti,
politikai tajékozottsagahoz lenne kéthetd, az egy olyan, az alkotmanyos rendet
sértd cenzusos valasztasi rendszert eredményezne, amely jogallamban nem
megengedheté.

A magyar jogrendszer ugyan sajnos lehetéséget biztosit a valasztéjog ligycso-
portban valo jogkorlatozasra, de ebben az esetben is meg kell indokolnia a bironak
a korlatozas sziikségességét. Ehhez képest, tobb ligyben tapasztaltuk, hogy a bird
indokolas nélkil zarta ki a valasztojogbdl az érintettet (Committee on the Rights of
Persons with Disabilities Communication No. 4/2011.)

A GONDNOKSAG ALA HELYEZES
HAROM FELTETELE

Gyakran szembeslliink a birésagi eljarasokban azzal a problémaval, hogy ha a
kirendelt igazsagugyi pszichiater szakérté megallapitja, hogy az érintett személynek
van mentalis zavara, €s emiatt tartdsan és nagymeértékben hianyzik az illet6 belatasi
képessége, akkor ez automatikusan vezet az adott személy gondnoksag ala helye-
zéséhez. A fogyatékossaggal él6 személyek sorsa tehat nagyrészt a kirendelt szak-
ért6é véleményén mulik. Marpedig ennek nem igy kellene lennie. Tobb okbdl sem.

Egyrészt azért, mert a cselekvéképesség megvonasanak harom egylttes fel-
tétele van, vagyis a mentdlis zavar 6nmagaban nem alapozza azt meg (Id. Ptk.
2:19. § és 2:21. §). Ezen harom feltételbdl pedig kettd birdi kompetencia, és nem
szakért6i kérdés. Az elsé feltétel az, hogy az érintett személynek legyen mentalis
zavara (szakértdi kérdés), a masodik feltétel az, hogy ez a mentalis zavar az érintett
belatasi képességére olyan kihatassal legyen, amely a személyes dontési autono-
midjanak a korlatozasat indokolja. Ez mar jogkérdés, azaz birdi kompetencia. Végil,
még ezen két feltétel is kevés ahhoz, hogy valakit gondnoksag ala helyezzenek,
ugyanis ehhez az is szikséges (és ez a harmadik feltétel), hogy ne legyen mellette
olyan csaladi, kozdsségi, barati, megtartd kapcsolati rendszer, amely képes meg-
védeni és tamogatni 6t a sajat dontési autondmigja tiszteletben tartasa mellett. Ez
utobbi feltétel szintén birdi kompetencia, tehat még egy esetleg sulyosabb mentalis
problémaval €16, csokkent belatasi képességi személy esetében is itélheti gy meg
a bird, hogy ezeket a nehézségeket kiegyensulyozza az illeté személy tamogato
csaladi kapcsolatrendszere, szoros bizalmi viszonya a csaladtagjaival, hazastarsa-
val, barataival stb.

Sajnos azonban gyakran latjuk azt a gondnoksagi pereinkben, hogy a bir6 a
gondnoksag indokoltsaganak kérdését egy az egyben attolja orvosszakértéi kom-
petenciaba, igy ha egy szakért6 leirja, hogy az illeté személy sulyos mentalis zavara
miatt tartésan és nagymeértékben hianyzik a belatasi képessége, a birak nagyre-
sze ezt nem biralja fellil, nem értékeli a mentalis probléma egyes ligycsoportokban
meglévd belatasi képességre vald kihatasat, és végképp nem az adott személy
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csaladi-barati kapcsolatainak erejét, hanem szinte automatikusan elfogadva a szak-
véleményt, korlatozza az érintett fél cselekvéképességét. Nem egységes a jogal-
kalmazas abban a kérdésben, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit az érintett fél
egyeéni korllményei feltarasanak és figyelembevételének, pedig, a csaladi, szocialis
halo feltérképezése, és annak az érintett fél életében jatszott szerepének megitélé-
se kulcsfontossagu annak megallapitasa szempontjabdl, hogy sziikséges-e, és mi-
lyen mértékben az érintett jogainak korlatozasa. A Budapest Kérnyéki Torvényszék
mint masodfokon eljaro birésagnak az 1.Pf.21.698/2017/6. sz. itéletében a hatalyon
kivll helyezés egyik oka éppen az volt, hogy az els6fokon eljaré Nagykatai Jaras-
birdsag nem tarta fel kell6 sullyal az egyéni kérilményeket. Tapasztalataink szerint
hiaba beszélgetnek el alaposan a birak az érintett féllel személyes meghallgatasa
soran, hogy felderitsék az egyéni és tarsadalmi korilményeket, késébb ezeknek az
informacidknak Iényegesen kisebb jelentéséget tulajdonitanak, mint a szakértdi ve-
leménynek, amely adott esetben az orvosi el6zményi iratokon tul csak egy néhany
perces személyes elbeszélgetésen alapul.

Ismerlink ugyan példaértéki itéleteket, ahol a birésag a szakértén kivil meg-
hallgat tanukat, a felet, csaladtagjait, rokonait, baratait, ismeréseit, és mindezen bi-
zonyitékok 6sszességébdl maga itéli meg az illeté személy belatasi képességét az
egyes Ugycsoportok tekintetében. llyen itélet sziiletett a Debreceni Jarasbirésagon
(Id. 56.P.23.875/2016/39. szamu itélet), amelyben a biré részletezte és vilagosan
rogzitette a szakérté és a birdsag kozotti kompetencia-hatarokat, kilon kiemelve,
hogy ,a szakértd csak a mentalis zavar fennallasaban nyilatkozhat.” Szintén en-
nek mentén hozta meg a Miskolci Jarasbirésag a 19.P.22.798/2012/99. sz. itéletét,
amelyben kimondta, hogy nem elégséges kizarolag a szakértsi véleményre hivat-
kozni (Id. Gyulai Jarasbirésag, a 5.P.20.277/2017. sz. Gigyben, a Budapesti XVIII. és
XIX. kerUleti Bir6sag a 6.P.XVI11.21.890/2016. sz tgyben, a Budadrsi Jarasbirésag
2.P.20.635/2015/35. sz. itéletében).

Am sajnos altalanos gyakorlatnak nem ez, hanem sokkal inkabb az tekinthets,
hogy a bir6 mar a szakértét kirendel6 végzésében arra kéri fel a szakértét,
hogy a mentdlis allapot felmérését kdvetéen nyilatkozzon arrél, hogy az alperes
rendelkezik-e az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel az egyes
tgycsoportok tekintetében, valamint nyilatkoztatja a szakértét, hogy gondnoksag
alad helyezés indokolt-e. Az a szakért6i vélemény, amely ezen kérdések mentén
szlletik meg, Iényegében a bird helyett hozza meg a dontést. Az is altalanos
tapasztalat, hogy a birésagok kizarélag a szakvéleményre tamaszkodnak, sz6
szerint atvéve a szakvélemény megallapitasait, elmulasztva annak 6sszevetését
az egyéb bizonyitékokkal (llyen itéletek szllettek az alabbi perekben: a Pesti Koz-
ponti Kerdleti Birosag 17.P.103.908/2015. sz. Ggyben, a Kérmendi Jarasbirdsag
2.P.20.357/2014. sz. Ugyében, amelyben a szakvélemény a gondnoksag szliksé-
gességeérdl is rendelkezett. A kirendelt szakérté a véleményében nyilatkozott a
vizsgalt személy belatasi képességérdl példaul a Miskolci Térvényszék mint ma-
sodfokon eljar6 birésag elétt folyt 1.Pf.21.337/2015. sz. Ugyben, a Veszprémi Ja-
rasbirésag, mint elséfokon eljart birdsag el6tt folyt 8.P.21.034/2013. sz. ligyben, a
Debreceni Jarasbirdsag el6tt folyt 56.P.23.875/2016. sz. lgyben, a Székesfehérvari
Jarasbirdsag el6tt zajlott 3.P.21707/2015. sz. Ugyben). Ez a gyakorlat jogellenes,
hiszen a szakért6i vélemény — ugyan az egyik legfontosabb —, mégis csak az egyik
bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket tartalmaz.



Ez a helyzet 6nmagaban is nagyon problémas, de kiléndsen aggaszté ismerve
a hazai igazsagugyi szakértéi gyakorlatot.

SZAKERTOI MUNKA A GONDNOKSAGI PEREKBEN

Tapasztalataink szerint a szakvélemények rendkivil eltéréek tartalmi, mindségi
szempontbdl, ami nem elsésorban az érintett felek pszichoszocialis vagy intellektu-
alis fogyatékossaganak sokszin(iségébdl, hanem sokkal inkabb az egységes maéd-
szertani kdvetelmények hianyabdl fakad. A szakért6i munka alapjat az Igazsagigyi
pszichiatriai szakértbi vizsgalatokrél és véleményezésrél az Orszagos Igazsaglgyi
Orvostani Intézet altal 2005. majus 31. napjan kiadott 74. sz. médszertani levél je-
lenti. Ez a mddszertani levél azonban 2011 6ta nem alkalmazhato, ugyanakkor uj,
korszer(l, a tudomany mai allasanak megfelel6 mdédszertani Utmutatas hianyaban
a gyakorlatban az igazsagligyi elmeorvos szakérték vizsgalatuk soran tovabbra is
ennek elGirasait kovetik. Azonban meég ez a ,szokasjogban” tovabbélé modszerta-
ni levél polgari Ggyekkel foglalkozé 1./B. része, illetéleg az igazsagligyi elmeorvos
(pszichiater) szakért6i véleményének megszerkesztésével foglalkozo Il. része sem
tartalmaz konkrét, a birésag szamara torténé felhasznalhatésagot elésegité eld-
irast. igy a szakértd emberi és szakmai hozzaallasatdl fligg, hogy adott esetben
fél- vagy negyvenoldalas szakvélemény szlletik. Ez természetesen megenged-
hetetlen, 6nmagaban is megkérddjelezi a szakért6i vélemények felhasznalhatosa-
gat, hitelességét, az érintett személy allapotanak valds felmérését, de kilondsen
sulyos kovetkezményekkel jarhat egy-egy rossz szakért6i vélemény, ha figyelem-
be vesszuk azt, hogy lényegében ezekre alapoznak birdsagi itéleteket. Példaul a
Székesfehérvari Jarasbirdosag — utdbb hatalyon kivil helyezett 3.P.21707/2015. sz
itéletében — kizardlagosan a szakért6i véleményre tamaszkodott, amely szerint ,(az
alperes) belatasi képessége tartésan és nagymértékben hianyzik.” Az alperes hiaba
rendelkezik ,részletes ismeretekkel a politika vilagarol” a szakértdi véleményben
foglaltak miatt a birdsag valasztéjoganak korlatozasat rendelte el. Ehhez képest, az
egy évvel kés6bb megismételt eljarasban a bir6sag mar megszintette a gondnok-
sagot, nagyban tamaszkodva az alperes személyes meghallgatasara és az tgyben
keletkezett ujabb, mas tartalmu szakért6i véleményre.

Az, hogy nincs hatalyos modszertani protokoll immar 8 éve, és ezaltal sulyos
alapjogsértések torténhetnek a gondnoksagi perekben, nem Ujkeletll informa-
cio. A Kuria mar 2014-ben rogzitette ezt a szakért6i bizonyitasrol szold részletes
elemzésében, megallapitva, hogy ,amig az egységes szakmagyakorlas alapelvei,
a szakterllet egységes szempontrendszere, modszertani megalapozottsaga és a
szakvéleménnyel kapcsolatos alapveté elvarasok nincsenek megfogalmazva, ad-
dig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet.” Az ombudsman szintén mar
tobbszor megallapitotta az egységes szakmai protokoll hianyabdl eredéen a jogal-
lamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz
valé joggal 6sszefliggésben fennalld visszassagot (Id. AJB-512/2013 szamu Ugy,
illetve a 344/2018. sz. jelentés).
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SZEMELYES MEGHALLGATAS

Abban sem mindig van sok kdszonet, ha a bir6sag maga is érdemben, hosszan
kikérdezi az érintett személyt. Még joindulatu birok esetében is gyakran tapasz-
talhatd, hogy az érintett belatasi képességét meérni nem tudod kérdéseket tesznek
fel a személyes meghallgatasok soran. Tekintettel arra, hogy az érintettek pszi-
choszocialis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmus spektrumzavar-
ral él6 emberek, a kdnnyen értheté kommunikacié fontossagat nem lehet eléggé
hangsulyozni. Vannak jo példak, amikor a birék adekvat kérdéseket tesznek fel
annak megallapitasara, hogy az adott személy milyen taktikakat alakitott ki arra,
hogy megbirk6zzon a mindennapi nehézségekkel. Példaul igy derilt ki a PKKB
19.P.102.422/2015. sz. (igyében, hogy az érintett fél, aki szamolasi nehézségekkel
kiizd, boltba indulas el6tt parjaval pontosan kiszamolja, hogy mennyibe fog keriini a
vasarlas, és csak annyi pénzt visz magaval. A biré ezt a praktikus felkészllést ugy
ertékelte, hogy az alperes tisztaban van a sajat korlataival, azaz van belatasa sajat
mentalis nehézségére.

Tobbszor talalkozunk azonban olyan bir6i kérdésekkel, amelyek nemhogy egy
fogyatékossaggal él6 személy esetében alkalmatlanok a belatasi képesség méré-
sére, de egy atlagember sem tudna azt megvalaszolni. Kirivd példa volt erre a Ta-
polcai Jarasbir6sag azon kérése az intézetben él6 érintett felé, hogy ismertesse a
kezesi felel6sségvallalé szerzédést és annak kovetkezményeit (Id. 2.P.20.060/2017.
sz. Ugy). Hangsulyozandd, hogy a kizarélag verbalis biréi és szakértéi kommunika-
Cio nyilvanvalod hatranyba hozza a verbalis kommunikacids akadalyozottsaggal él6
személyeket, akik sokszor pusztan a kommunikacio nehezitettsége miatt kertlnek
jogkorlatozé helyzetbe, noha belatasi képességik csokkent volta nem kimutathato.
llyen Ugy volt a bevezetdben idézett eset, ahol kommunikacids akadalyozottsaga
miatt, egy téves szakért6i diagnodzis alapjan helyezte cselekvéképesseéget kizard
gondnoksag aléd az alperest a Zalaegerszegi Varosi Birésag 15.P.21.521/2004/8.
sz. itéletével, majd ezt a hibat felismerve, a gondnoksag ala helyezést teljesen
megsziintette a Szigetvari Jarasbirdsag 12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. Osszes-
ségében azt tapasztaljuk, hogy a birdk egyéni ratermettségétél és tapasztalatatol
figg, hogy a meghallgatas valds képet eredményez-e az érintett fél mentalis allapo-
tarol. Nagy szukség lenne a birok képzésére, a kommunikacids akadalyokat athidalo
megoldasokra, tdamogaté kommunikacios technikak alkalmazasara, ehhez igazitott
kérdezéstechnikara, a szorongas oldasat el6segité készségek megszerzésére.

Ezen tulmenéen, nem csak azért kell meghallgatni az érintetteket, hogy a bela-
tasi képességuk, egyéni tulélési stratégiaik, tarsadalmi kapcsolati tékéjuk feltérké-
pezhetd legyen, hanem azért is, mert a CRPD alapjan az adott személy ,akaratat”
is meg kell ismernie a birésagnak (CRPD 12. cikk 4. pont). A 12. cikkhez fliz6tt
kommentar pedig hangsulyozza, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek feltételezett
Lerdekeit” védé helyettes dontéshozatali szemléletet fel kell valtania a fogyatékos-
saggal él6 emberek ,,akaratat” elényben részesité tamogaté szemléletnek, ideértve
ezen emberek jogat a hibazasra, a rossz dontések meghozatalara is. Ennek ellené-
re a magyar Ptk. tovabbra is az érintett érdekét tartja szem el6tt, mikdzben rogziti,
hogy az eljaré birésagnak figyelembe kell vennie az érintett fél akaratat is. Figye-
lembe vette az érintett akaratat, és ezt az itélet indokolasaban is rogzitette a Budai
Kozponti Kerlleti Birosag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz. itéletével lezart lGgyében,



illetve a Székesfehérvari Jarasbirésag 8.P.21.437/2017 sz. igyében. Ezzel szem-
ben a Komaromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. ligyében, vagy pl. a Budadrsi
Jarasbirésag a 2.P.20.635/2015. sz. ligyben nem tarta fel az érintett akaratat. Al-
laspontunk szerint, ameddig a magyar jogalkoté nem reagal az érintett feltételezett
érdeke, és a sajat maga altal kifejezett akarata kozotti kiilonbségre (vo. paternalista
szemléletmod a fentebb idézett AB dontésben), addig a jogalkalmazdékra harul a
feladat, hogy a szemléletvaltast el6segitsék, az érintettek akaratat figyelembe
vegyeék, illetve elényben részesitsék.

UGYGONDNOKOK SZEREPE

Veégul szot kell ejteni a fogyatékossaggal él6 emberek tamogatasat, képviseletét,
védelmét ellatni hivatott kirendelt Ugyvédek, azaz ,ligygondnokok” szerepérdl is.
Nyilvanvalo, hogy a fentiekben kifejtettek miatt kiilondsen sérilékeny helyzetben
vannak a pszichoszocidlis fogyatékossaggal, intellektualis képességzavarral élé
emberek a gondnoksag ala helyezési eljarasokban. Egy-egy ilyen eljarasban egy
jogvégzett és az 6 valddi képviseletuket ellaté tgyvéd nélkdl aligha tudjak érvénye-
siteni jogaikat. A birésag ezért koteles a per megindulasakor kirendelni tgygond-
nokot az érintett fél képviseletében [Pp. 438. § (2) bek.]. Am az esetek tilnyomo
tobbségében azt tapasztaljuk, hogy az ligygondnokok szerepe teljesen formalis az
eljarasokban, nem hogy 6k maguk nem veszik fel a kapcsolatot lgyfeleikkel, de
még az 6ket nagy nehezen felkutatéd tgyféllel sem allnak érdemben szdba az elsé
targyalasig, ahol jellemzéen nem szélalnak fel, a kételezé nyilatkozatokon kivdl,
proaktivan nem tesznek javaslatokat taniameghallgatasra, bizonyitékok beszerzeé-
sére, majd az Ugyfelet gondnoksag ala helyezé itélettel szemben sem élnek jog-
orvoslattal (Id. Komaromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. lgyben, Budapesti
XVIII. és XIX. kertleti Birésag, 6.P.XVIII.21.890/2016. sz. ligyben, a Budadrsi Ja-
rasbirésag 2.P.20.635/2015. sz. tgyben). Kivételesnek tekinthetéek azon esetek,
amikor az Gigygondnok valéban aktiv szerepet jatszik ligyfele képviseletében. llyen
Ugyek voltak: PKKB, 9.P.103.486/2013. sz. igy, Budai Kdzponti Kerlileti Birosag,
14.P.X1.30.980/2014. sz. Ugy.

Eppen ezért vallalia a TASZ évtizedek ota az érintettek jogvédelmét a
gondnoksagi perekben, am a meghatalmazott gyvéd és a kirendelt igygondok
parhuzamos perbeli jelenléte is gyakran szll jogalkalmazasi bizonytalansagot.
Van biro, aki meghatalmazott Ggyvéd esetén elengedi az Ggygondnokot a perbdl,
de a birak tobbsége szerint igygondnok minden esetben kell, akkor is, ha van
meghatalmazott képviseléje az lgyfélnek. A Székesfehérvari Torvényszék példaul
azért helyezte hatalyon kivil az elséfoku itéletet, mert a birésag elmulasztotta
ligygondnok kirendelését, ehhez képest a 8.P.21.437/2017. sz. Gigyben a kirendelt
ligygondnok mar a legelsé targyalas legelején felmentését kérte, tekintettel a meg-
hatalmazott Gigyvéd jelenlétére, amelyet a Székesfehérvari Jarasbirésag eljaro bi-
réja jova is hagyott. A 9.P.20.804/2015. sz. ligyben az elséfokon eljaré Szentendrei
Jarasbirdsag amint megkapta a jogi képvisel6 meghatalmazasat, a mar kirendelt
ligygondnok kirendelését végzésével megsziintette, és helyette az érintett fél altal
meghatalmazott jogi képviseldt rendelte ki igygondnokként. Ezt a megoldast utobb
a masodfokon eljaré6 Budapest Kérnyéki Torvényszék sem kifogasolta. Szintén a
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meghatalmazott jogi képviseld jarhatott el igygondnokként a Miskolci Jarasbirdsag
19.P.22.798/2012. sz. igyében. Allaspontunk szerint az utébbi jogértelmezés ru-
galmatlan és téves, hiszen az Gigygondnok szerepe épp abban lenne, hogy legyen
olyan Ugyvéd, aki érdemben képviseli ligyfele érdekeit a perben, ha pedig ilyen tgy-
védet mar meghatalmazott az érintett személy, akkor felesleges duplikalni a jogi
képviseletet.

OsszeGzEs

Gabor és Zoz6 hosszu éveken at éltek teljesen jogfosztva, csak azért, mert vé-
letlenszerlien épp egy hanyag szakért6hoz kerultek vizsgalatra. De ahhoz, hogy
egy téves szakvélemény a sorsukat ilyen mértékben befolyasolhassa, sok minden
kdzrejatszott. EI6szor is az, hogy a magyar jogrendszer még mindig abban a pater-
nalista szemléletben él, hogy a cselekvéképesség korlatozasa az érintett érdekét
szolgalja. gy hiaba kételezi mar b egy évtizede a magyar allamot a CRPD arra,
hogy a helyettes dontéshozatal mechanizmusat valtsa fel a tamogaté dontéshozatal
intézménye, ez az atallas nem tortént meg. Masodsorban maig jellemz6, hogy a
gondnoksag ala helyezési dontés szinte kizarolag a pszichiater szakért6 vélemé-
nyén alapszik. Végul pedig, a szakértdi vélemény minésége — egységes modszer-
tan hijan — a konkrét szakeérté egyéni ratermettségén, bolcsességén, szakmaisa-
gan, tirelmén mulik. Marpedig a fenti példakbdl lathatd, hova vezet a jogbiztonsag
teljes hianya, egy-egy hanyag szakeért6 téves diagnozisa, ha az 6 tévedését a bird
nem korrigalja.

Egy személy gondnokséag ala helyezése a lehet6 legkdzelebbrol és legmélyebben
érinti az 6nrendelkezési jogat, maganéletéhez valo jogat, végsé soron emberi mél-
tosagat. Az érintettek alapjogainak korlatozasa raadasul nem csak formalis, hiszen
az esetek tobbségében maga utan vonja csaladi-rokoni korébdl vald kiszakitasat,
intézmeényi elhelyezését is. Sorsdontd kérdés tehat, hogy mi lesz a per eredménye.

Ezért addig, amig a helyettes dontéshozatali format Magyarorszagon fel nem
valtja az érintettek cselekvdképességét érintetlenul hagyo tdmogatott dontéshoza-
tali forma, addig a jogalkalmazoékra harul a feladat, hogy az érintettek akaratanak
figyelembevételével, autondmidjuk eldmozditasaval, a szamukra legel6nydsebb,
jogaikat tiszteletben tartd dontéseket hozzak meg. Tovabba azt is fontos hangsu-
lyozni, hogy a CRPD szellemiségének megfelel6 tamogatott dontéshozatali formak
csak akkor lehetnek sikeresek, ha a fogyatékossaggal él6 emberekre a tObbségi
tarsadalom is, mint 6nall6 életvitelre képes, egyenértéki tagjaira tekint.
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