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STANICZ PETER:

Egyéeni autonomia a paradig-
mavaltasok viharaban —
Tamogatott dontéshozatal és
a tevedés meéltésaga

A tanulmany az intellektudlis fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatalat érinté he-
lyettes- és tamogatott dontéshozatal jogintézményeit elemzi alapjogi megkozelitésbdl. A
vizsgalat kiindulépontja az egyéni autonédmia koncepciéjanak paradigmavaltasai, mely fo-
lyamatra jelent6s hatast gyakorolnak az alapjogi szemlélet paradigmavaltasai. Az egyenld
méltésagu embert kdzéppontba helyezé emberi jogi fordulat a tdmogatott dontéshozatalt
alapjogi kontextusba helyezi, a helyettes dontéshozatal — tamogatott dontéshozatal paradig-
mavaltdsanak sajatos aspektusait vilagitia meg, és tdmpontot ad a tdmogatott dontéshozatal
alapvet6 szerkezetének, elemeinek és kihivasainak meghatarozasaban. A tanulmany végul
allast foglal a kognitiv fogyatékossaggal él6 személyeket infantilizald, tulféltd szemlélettel
szemben, hangsulyozva a minden dontésben immanensen rejl6 értéket: emberi mivoltunk
megélését, a kockazatvallalas és tévedés méltdésagat.

Kulcsszavak: helyettes déntéshozatal, tamogatott déntéshozatal, paradigmavaltas, kocka-
zatvallalas méltésaga

BEVEZETES

Az ideadlis ember: racionalis, precizen és akkuratusan elemzi az informaciokat, mér-
legeli dontési lehetdségeit, valamint azok lehetséges kdvetkezményeit, majd hideg
fejjel mindezek alapjan egy racionalis, tajékozott dontést hoz.

A ,racionalis ember” archetipusa valészinlileg mar elsé ranézésre is tavol all
sajat gyakorlati tapasztalatainktél, mindennapi éiményeinktél. Hanyszor fordul eld,
hogy az ember puszta impulzus alapjan spontan hoz dontést, nem szentelve komo-
lyabb id6ét a dontés lehetséges kdvetkezményeinek elemzésére? Egyszerilien utat
enged vagyainak és érzéseinek. Utobb, azonban gyakran felmerul benne a kérdés:
helyesen cselekedtem? Nem kellett volna alaposabban megfontolnom?

A felmerult kérdésekre ezt kdvetéen igyekszlink olyan magyarazatot adni, amely
alatamasztja alapvetd hitlinket: észszerd, racionalisan gondolkodo és cselekvé em-
berek vagyunk. Biztosan talalunk ra magyarazatot, miért volt sziikség egy ujabb
ruhadarabra vagy egy csabité élelmiszerre, esetleg egy esernyére az esében, ami
ugyan van mar, csak otthon felejtettik.

Ugy tartjuk, az ember racionalisan iranyitjia vagyait, tudatosan kivalasztva
személyes értékrendjének megfelel§ preferenciait.

DOI 10.31287/FT.hu.2019.2.5



Felmerilhet azonban a kérdés: elképzelhetd, hogy vagyaink és személyes pre-
ferenciaink alapvetéen meghatarozzak gondolkodasunkat, hogy mit tartunk észsze-
rlinek vagy éppen irracionalisnak? Szamos olyan mindennapi szokas van, melyrél
az ember tudja, hogy artalmas, mégis nap mint nap folytatja, legyen az példaul ka-
vézas vagy dohanyzas. Racionalisnak mutatkozé magyarazatot is lehet talalni mind-
erre, hogy miért van sziikség az egyébként karos szokasra, miért bir az mégis fon-
tos elébnydkkel szamunkra. Gyorsan talalunk észszer( érvet arra, amit szeretnénk
megtenni. Esetleg racionalis érvekre nincs is sziikség: ugy éljik életlinket, ahogyan
azt mi szeretnénk: azért, mert emberek vagyunk. Dontlink, tévedlnk, tanulunk, to-
vabb megytnk, élink. Senkinek sem kell megmagyaraznunk mit és miért teszink.

A fentiekben vazolt életvezetési szabadsag azonban korantsem ennyire magatol
értet6dé mindannyiunk szamara. A tarsadalom sériilékeny csoportjai, igy tdbbek
kdzott a kognitiv fogyatékossaggal él6k (Flynn és Arstein-Kerslake [2014] megha-
tarozasa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét, igy a
pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekinthetd mentalis zavarokat, a fejlédési za-
varokat, szerzett agyi sériléseket, illetve a demenciat) esetében a jogrendszerek
rendszerint lehetéséget teremtenek arra, hogy az egyén helyett — életét érint6 kér-
désekben, az 6 nevében — mas hozzon dontést.

Jelen cikkben a kognitiv fogyatékossaggal é16 személyek dontéshozatalat érintd
helyettes és tamogatott dontéshozatal jogintézményeit elemzem alapjogi megko-
zelitésbél. A vizsgalat kiindulopontja a dontési képességet és egyéni autonédmiat
oOvezd jogi paradigmavaltasok rovid ismertetése, melybdl kikristalyosodik a tamoga-
tott dontéshozatal jogintézményének alapvet6 szerkezete, elemei és kihivasai. Ezt
kdvetéen megkisérelem a tdmogatott dontéshozatal paradigmajat alapjogi 6ssze-
fuggéseiben értelmezni, igy kuldndsen az emberi méltésaggal és autondmiaval vald
viszonyat vizsgalom. Végezetll kisérletet teszek a magyar jogban megszilardult jog-
és cselekvbképesség szigoru kategoridinak keretei kdzé illeszteni az egyéni auto-
némian alapulé tamogatott dontéshozatali paradigmat, ramutatva a hagyomanyos
megkozelités rugalmatlansagara.

EGYEN ES TARSADALOM

Az emberi méltdsag és az abbdl fakadd egyéni autondmia hagyomanyos értelme-
zése szerint az egyént atomikus, 6nallé emberként fogjuk fel, aki képes sajat sorsat
racionalisan iranyitani, rendelkezik az ehhez szikséges kognitiv dontési képesség-
gel, tudja, mi az, ami legjobb szamara, és ennek megfeleléen dont. Autondémiajat az
biztositja, ha minden kuls6 behatast kizar.

Az egyéni autonémia ezen non-interference (be nem avatkozas) szemlélete
azonban tobb szempontbdl is meghaladottnak tekinthetd. Az alapjogok megsér-
tésétdl (beavatkozas) valo tartézkodas dnmagaban nem biztositja hatékonyan az
alapjog érvényesulését. Az allam pozitiv, objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
folytan koteles el6segiteni az alapjog gyakorlasat. Az allam ezen kotelezettsége ki-
emelt jelent6séggel bir azon egyének esetében, akik dontéseik meghozatala soran
segitségre szorulhatnak.

Az emberi méltésag minden embert megillet6 alapvetd jog (nemzetkdzi megité-
lése szerint mindent athaté alapelv), melynek esszenciaja az emberi mivolt meg6r-
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zése, hogy valamennyi ember azonos méltésaggal bir. Az egyenld méltdésag egyik
kifejez6dése, hogy minden ember szamara — pusztan emberi voltabdl kifolydlag —
lehet6évé kell tenni, hogy életét, sorsat sajat értékrendje és elvei szerint élje, masok-
kal azonos alapon illessék meg jogok és élhessen jogaival. A joggyakorlas tulmutat
tehat az egyszeri dontéshozatalon, valdjaban emberi mivoltunk kifejezédését je-
lenti.

Az emberi méltdsag a cselekvési szabadsagnal és a be nem avatkozas para-
digmajanal tehat tobbet jelent. A dontéshozatali autondmia nyitja meg az utat, hogy
az egyén szabadon, kibontakoztatva személyiségét, sajat személyes értékrendjé-
nek, meggy6zédésének, érdeklédésének és preferenciainak érvényt szerezzen, igy
alapjogi tartalman tul maganak az emberi személyiségnek elemi magja. Ahogyan
az Alkotmanybirésag is elvi éllel ramutatott 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban: az
emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségi jogként egyfajta anyajog, mely
minden esetben felhivhatd az egyén autonémiajanak védelmére.

A fentiek tikrében jol lathaté tehat, hogy az emberi méltédsag és azon keresztul
az egyéni autondmia garancidlis jelent6ségl alapelv és emberi jog, mely azt hivatott
biztositani, hogy a minden, igy a sérulékeny helyzetben l1év6 egyén is megérizhesse
sajat élete iranyitasanak lehet6ségét.

Az emberek egyenld méltdsagu egyénként torténd elismerését kdvetden a kog-
nitiv fogyatékossag megkozelitésében az allami-tarsadalmi szolidaritason, irgal-
massagon alapuld segitségnyuijtast felvaltotta az egyén jogaira épllé koncepcio.
Az emberi méltésag értelmezése vezetett a paternalista szemlélet felszamolasahoz
(illetve legalabbis visszaszoritasahoz), a felismerés, hogy az egyént sajat sorsanak
iranyitojaként kell elismerni, nem passziv szemlél6dének. A fogyatékossaggal él6
ember kezébdl élete iranyitasat nem vonhatjuk el, helyette hatékony eszkézokkel
helyzetbe kell hozni, hogy jogait gyakorolva képes legyen emberi mivoltahoz mélto,
autoném életet élni.

A non-interference-szemlélet egy tovabbi lényeges szempontot hagyott figyel-
men kivil: az ember nem létezhet mas emberektdl elzart, Iéglres térben; nem
lehetséges a tarsadalmi valésagbol egy szeletet kihasitani, melyben teljes 6nallo-
sagban, masoktol fliggetlenll dont az egyén. Minden egyes cselekmény és dontés
egy nagyobb tarsadalmi egész része. Az esetek tébbségében tamaszkodunk mas
személyek segitségére és/vagy véleményére dontéshozatalunk soran, mely térténhet
akar rendkivil burkolt formaban is, ahogyan azt Quinn (2010) szemlélteti: ,nem hi-
szem, hogy ez a fank j6t fog tenni az alakodnak” (Quinn, 2010, pp. 14). Haztartasi
gépeink javittatasa vagy egészséglgyi ellatasunk soran, netan ha egy Uj varosban
eltéveduink, szintén szlikség lehet mas személyek segitségére. Kiemelendd tovabba,
hogy dontéseinket gyakran annak tudataban hozzuk meg, hogy azok milyen
kdvetkezményekkel jarnak masok szamara. A tarsadalmi valésagbol kiragadott
onallé dontéshozé egyszeriien ellentmond a valésagnak.

Quinn (2010) szerint az ember személye sziikségképpen kapcsolddik az 6t ko-
rilvevé tobbi személyhez, illetve a tarsadalomhoz, mely gondolatot folytatva Flynn
és Arstein-Kerslake (2014) leszdgezik, hogy az egyéni autondmiat Ujra egyensulyba
kell hozni.



EMBERI JOGI FORDULAT

Hasonlé paradigmavaltas tikr6zédik az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek jo-
gairol sz6lo egyezményében (tovabbiakban: CRPD). A Preambulum €) pontja és 1.
cikke a fogyatékossagot a fogyatékossaggal él6 személy és kdrnyezete kdlcsdnha-
tasaként értelmezi, mely akkor merdl fel, ha az egyén kérnyezete nem, vagy sikerte-
lenul alkalmazkodott az 6 helyzetéhez.

A CRPD 12. cikke rendelkezik arrél, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket
masokkal azonos maédon ismerjék el emberként, masokkal azonos modon élvez-
hessék jog- és cselekvOképességuket. A 12. cikk elSirja tovabba, hogy az autono-
mia gyakorlasahoz esetlegesen szikséges segitségnek rendelkezésre kell allnia,
az egyén szamara azt biztositani kell. JéI lathato tehat, hogy a kognitiv fogyatékos-
saggal él6k szamara nincs szikség Uj jogokra: a jelenlegi jogi keretek emberi mél-
tésagon és egyéni autondmian alapuld értelmezése esetén azok valamennyi ember
szamara inkluzivva valnak.

Jol tetten érhetéek a CRPD hivatkozott rendelkezéseiben a kognitiv fogyatékos-
sag megitélésének paradigmavaltasai, az egyenléség egy mélyebb, egyenlé emberi
méltdsagon alapulé értelmezése.

A CRPD egyértelm( elvarast fogalmaz meg: a cselekvéképesség (joggyakorlasi
képesség) altalanos és teljes kori korlatozasanak tilalmat, valamint, hogy a dontései
soran segitségre szoruld egyént hatékony eszkozokkel kell segiteni dontéshozatala-
ban (tamogatott dontéshozatal), ugyanakkor a segitségnyujtas nem merészkedhet
odaig, hogy atvegye a dontést az egyéntél (helyettes dontéshozatal). A CRPD egyik
kdzponti paradigmajat tehat az alabbiak szerint is 6sszefoglalhatjuk: amennyiben
az egyén dontése meghozatalaban segitségre szorul (és azt kéri), déntéshozatali
tdmogatasra jogosult, mely azonban nem vezethet a dontés helyette torténé meg-
hozatalahoz.

A 12. cikkben foglalt rendelkezések a kognitiv fogyatékossaggal él6 személyek
jogi megitélését meghatarozo, tdbbek altal radikalisnak tartott paradigmavaltas. A
helyettes dontéshozatal — tamogatott dontéshozatal paradigmainak évtizedes vita-
jaban szilardan megjelenik a nemzetkozi kdtelezettség, mely kimondja a tamogatott
dontéshozatal elsédlegességét. Az egyezmény rendelkezése kiemelt jelentéséggel
bir, tekintve, hogy a jogrendszerek donté tobbsége jelenleg is ismeri és elfogadja a
helyettes dontéshozatal jogintézményét.

Hogyan értelmezheté a CRPD paradigmavaltasa a gyakorlatban? A helyettes
dontéshozatali rendszer alapja, hogy meghatarozott kognitiv képességeket var el az
egyéntdl, melyeket a dontéshozatal (illetve annak jogi elismerése) eléfeltételeinek
tekint. Az elvart kognitiv képességek hianyaban az egyént dontésre képtelennek
tekinti, azzal, hogy helyette mas személyre ruhazza at a dontés meghozatalat.

A tamogatott dontéshozatal megkozelitése ezzel szemben alapvetéen eltéré. A
paradigmavaltas szemléltethet6 az alabbi példaval:

X.Y. 87 éves, sulyos, elérehaladottan Alzheimer-korral 16 idés férfi. Ugy érzi,
onalléan mar nem tudja magat ellatni, csaladjanak nem szeretne terhére lenni, ezért
idésotthonba szeretne koltdzni, szeretné sajat ingatlanat egy idésotthoni féréhelyre
és teljes ellatasra cserélni. Ha lehetséges, szeretne a dontés meghozatalahoz se-
gitséget kapni, tudja, hogy komoly dontésre készul.
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Rendelkezik-e X.Y. a dontéshez sziikséges belatasi képességgel, megfeleléen
képes-e belatni, milyen kovetkezményekkel jar ingatlana atruhazasa és otthonba
koltozése? Mi X.Y. szamara a legjobb ebben a helyzetben?

Milyen médon segithet6 el6, hogy X.Y. a dontést meghozza? Hogyan segithet6
el6, hogy X.Y. ugy élje meg, hogy sajat értékrendjének megfeleléen, megnyugtatéan
tudta rendezni élete ezen fontos kérdését?

Az elsé (A.) példaban egy klasszikus, az egyén legjobb érdekének paradigmajan
alapulo helyettes dontéshozatal tikrozédik. A legfébb kérdés, hogy mi X.Y. szamara
a legjobb dontés, mi az, ami szamara a legelénydsebb. Amennyiben ezt képes ra-
ciondlisan atgondolni, és ennek megfelelé dontést hozni, a jog elismeri 6t dontésre
képes autondm egyénként; amennyiben ha kognitiv képességei csokkentek, kiilsé
szemlél§ szamara irracionalisan mérlegeli a kérilményeket, a jog megtagadja dén-
tésének elismerését. A korlatozott kognitiv képességre tekintettel X.Y. ha dont is, a
jog azt nem ismeri el, nem létezének tekinti.

A helyettes dontéshozatal rendszerében amennyiben az egyén nem rendelke-
zik a dontései lehetséges kdvetkezményeinek belatasahoz sziikséges kognitiv ké-
pességgel, dontési képességét korlatozzak. A helyettes dontéshozatal vezérpara-
digmaja, hogy megallapithaté — objektiv médon — mi az egyén szamara a legjobb
dontés, mi az 6 legjobb érdeke. A helyettes dontéshozatal célja, hogy az egyént
megovja a szamara hatranyos kdvetkezményektdl, valamint az, hogy a legjobb ér-
dekét szolgald dontés szilessen, ha kognitiv képességei ezt lehetévé teszik sza-
mara, ennek hianyaban mas személy, a helyettes dontéshozoé altal. Alapvetd tézis
tehat, hogy megallapithatd az egyén legjobb érdeke.

Ezzel szemben a masodik (B.) példaban foglalt kérdések egy tamogatott dontés-
hozatali rendszer megkodzelitését mutatjak. A dontéshozatali tamogatas meghaladni
torekszik a helyettes dontéshozatalban rejl6 dontésre képes-dontésre képtelen bi-
naris kategorizalast, ehelyett kizarélag arra fokuszal, milyen médon segithetd el6 az
egyén dontéshozatala. EImozdulas tapasztalhato tovabba az egyén legjobb érdeké-
nek paradigmajatél, mely helyett sokkal inkabb kézéppontba keriil az egyén emberi
méltdésaga, sajat életének, elveinek, preferenciainak, személyiségének megfeleld
dontéshozatala. A tamogatott dontéshozatal elveti a korabbi omnipotens nézetet,
mely szerint meghatarozhaté objektiv moédon, mi a legjobb érdeke az egyénnek.

A TAMOGATOTT DONTESHOZATAL ALAPJOGI
MEGKOZELITESE

A CRPD 12. cikke, a CRPD Bizottsag 1. szamu Altalanos Kommentarja, illetve az
Eurépa Tanacs R. (99) 4. szamu ajanlasa a tamogatott dontéshozatal koncepcio-
janak fontos alappillérei. Megszilardult modellek hianyaban pedig a jogintézmény
kereteit és funkcidjat targyalé szakirodalom is alapvetd jelentéséggel bir. A tamo-
gatott dontéshozatal ebbdl kifolydlag er6s nemzetkdzi jogi és alapjogi gyokerekkel
rendelkezik.

A tamogatott dontéshozatal elemi paradigmaja tehat, hogy az egyén képes meg-
feleld segitséggel dontést hozni, ezen segitségre 6 jogosult, dontését pedig tiszte-
letben kell tartani. Az allam objektiv intézményvédelmi kdtelezettségét tehat felvaltja
egy erésebb, alanyi jogi jellegli megfeleld segitséghez valé jog, az objektiv legjobb



érdek zsinérmértékét pedig az egyén altal akarata és preferenciai szerint meghozott
autonom dontésben rejl6 érték.

A tamogatott dontéshozatal paradigmavaltasa napjainkban is tart, pontos kere-
teit és modelljeit egyel6re még nem alakitotta ki a nemzetkdzi gyakorlat. A ,megfe-
lel6 segitség” rendkiviil nehezen megragadhaté fogalom: minden egyes ember mas,
igy mas és mas tipusu segitségre lehet sziiksége, melyet tovabb arnyal, hogy az
egyén egyes dontései soran is eltér6 segitséget igényelhet. A tdmogatott dontésho-
zatal ennek megfelel6en valdjaban egy széles spektruma a déntéshozatalnak, mely
maga is tobb lehetséges megkozelitést tartalmaz.

Nem kristalyosodott ki tehat egyelére a tdmogatott déntéshozatal jogintézmé-
nyének altalanosan elfogadott modellje, ugyanakkor szamos megoldas, biztatd
gyakorlat alakult ki, valamint a tamogatott dontéshozatal elméleti alapjai is meg-
szilardulni latszanak, melyben kulcsszerepet jatszik a CRPD Bizottsag értelmezd
tevékenysége, Altalanos Kommentarjai.

A tovabbiakban a tdmogatott dontéshozatal szakirodalom altal kimunkalt, alta-
lanos elemei kerllnek vazolasra, részletesebben elemezve az emberi jogi fordulat
paradigmajat és a kockazatvallalas méltésagat.

A tdmogatott dontéshozatal jellegadé vonasa a rugalmassag: a segitségnek
mindig az adott egyén szamara, az adott helyzetben, az adott déntés vonatkozasa-
ban kell hatékonynak lennie. A személyre szabott segitség tehat nem teszi lehet6-
vé altalanos érvényl egyen megoldasok alkalmazasat: a tamogatott dontéshozatal
egyik legfébb értéke éppen abban rejlik, hogy mindig igazodik az adott helyzethez,
hatékonyan segiti hozza az egyént az autoném ddéntéshozatalhoz, ugyanakkor nem
terjed tul az ahhoz sziikséges mértéken, nem veszi at az egyéntél a dontés meg-
hozatalat.

Stavert (2016) kiemeli a tdmogatott dontéshozatal kulcsfontossagu elemeként
a nemzetkdzi és emberi jogi illeszkedését. A szakirodalomban széleskorien elfo-
gadott tovabba Quinn (2010) allaspontja, hogy a tdmogatott dontéshozatal paradig-
maja az emberi méltdsag és autondmia, mint legfébb érték megbrzése. Az alap-
jogi paradigmabdl kovetkezik, hogy az egyén objektiv legjobb érdekének fikcidja
helyett a dontéshozatal tdmogatasa soran az egyén akaratanak és preferenciai-
nak, személyiségének kell k6zéppontban allnia (ahogyan azt tdbbek kéz6tt Quinn
[2010], Szmukler és Callard [2014], Flynn és Arstein-Kerslake [2014], Davidson és
munkatarsai [2015], Gurbai [2015] és Burch [2017] is megallapitjak).

A tamogatott dontéshozatal lényeges elemeként emelhetd ki ezen kivul annak
onkéntes jellege, tehat a segitségre szoruld egyén donthet arrdl, igénybe kivanja-e
venni a segitséget — és ennek megfeleléen vissza is utasithatja azt. Ezzel kap-
csolatban Stavert (2016) kiemeli tovabba az 8szinteség és vilagossag kritériumat,
valamint az alternativak és lehet6ségek ismertetésének kdvetelményét, ideértve a
kockazatvallalas lehet6ségének biztositasat. Stavert 6szinteség és vilagossag kri-
tériuma szoros kapcsolatban all az alternativak ismertetésével. Lényeges, hogy az
egyén tisztaban legyen azzal, milyen tipusu segitséget kaphat, milyen formaban, és
kit6l; elengedhetetlen tovabba, hogy az egyén elé tarjak az elérhetd lehetéségeket,
ismertetve azok korlatait is.

A Stavert féle kritériumokhoz is két6dé garancialis elvaras, hogy a sérilékeny
helyzetben |évé, segitségre szoruld egyén megfeleléen védve legyen a befolyaso-
lastol. Rendkivil kényes egyensuly hiuzédik a dontéshozatal segitése és a dontés-
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hozatal befolyasolasa kozott, melyet egyedil az emberi méltdosag és autondmia
alapjogi értelmezése képes feloldani: az egyén dontéshozatalat, mint személyisége
kibontakozasat tiszteletben kell tartani, tartézkodni kell az egyén életének tulszaba-
lyozasatol, a tamogatas semmilyen korilmények kézott sem fordulhat at az egyéni
autondémiat felllird helyettes dontéshozatalba. Gurbai (2015) kiemeli tovabba, hogy
a tdmogatasnak tamogatasi szikséglettdl fliggetlenil, mindenki szamara ingyene-
sen vagy jelképes aron elérhetének kell lennie.

A segitségnyujtas soran az egyén akaratat és preferenciait zsinrmértékként
alkalmazo6 tamogatott dontéshozatal esetén kiemelend6 az egyénhez legkdzelebb
allé személyek szerepe az autondm élet tamogatasaban. A tdmogatott dontéshoza-
tal szakit a helyettes dontéshozatal objektiv legjobb érdek paradigmajaval, az egyén
akarata és preferenciai kivilrél azonban gyakran nehezen megallapithatdak: ebben
kiemelt szerep harulhat az egyén személyiségét, életét és korabbi dontéseit ismerd
csaladra, barataira és kozeli ismerdseire.

Végul a tamogatott dontéshozatallal kapcsolatban egy tovabbi paradigmaval-
tasra szeretnék ramutatni, egyetértve a Dhanda (2007) altal megfogalmazottakkal:
ha lehet&séget adunk ra, minden ember képes fejlédni, ndvekedni. A déntéshoza-
tali tamogatas talan legnagyobb értéke azon felismerésben rejlik, hogy az egyéni
autonomia és a dontési képesség nem statikus adottsag, hanem 6rokké fejl6dd és
fejleszthetd képesség. Ahogyan azt Raz (1986) fogalmazza meg, az autonémia az
egyén azon képessége, hogy életét dontései sorozatan keresztll iranyitsa.

EGYENLO MELTOSAG ES AZ OSZTHATATLAN
SZEMELYISEG PARADIGMAJA

A tdmogatott dontéshozatal az egyenld méltdésagu embert helyezi kozéppontba. Az
emberi méltosagbol fakadd egyéni autondmia biztositja szamunkra, hogy az éle-
tlinket érinté kérdések felett magunk rendelkezhetiink, nem valhatunk sajat életlink
JLargyava.” A dontéshozatali autonémia jog arra, hogy értékrendlinket, preferencia-
inkat és érdekeinket kifejezhessuk, igy nem pusztan alapvetd jog, az emberi szemé-
lyiség elemi részét képezi.

Az emberi méltdsagbdl fakad, hogy valamennyi ember egyenlé emberi méltéd-
saggal bir, semmilyen alapon nem lehet kilonbséget tenni ember és ember értéke
kozott. Az egyenlé méltosagbdl fakad, hogy személyisége megélésére mindany-
nyiunknak egyenl6 lehetéséget kell biztositani, az nem tehetd fliggévé kognitiv ké-
pességektdl. Ennek megfeleléen, a tamogatott déntéshozatali modellben a kognitiv
képességek — mas faktorok k6zott — csupan az egyénnek nyujtott segitség maodijat
hatarozzak meg.

Ismert ellenvetés az egyén akaratan és preferenciain nyugvo tamogatott don-
téshozatallal szemben, hogy nem tudhatjuk biztosan, az egyén adott dontése fo-
gyatékossagabol vagy betegségébdl szarmazik-e, személyiségének kognitiv fo-
gyatékossaggal érintett részéhez kotddik-e vagy sem. A helyettes dontéshozatal
soran ez lényeges jelentéssel bir: amennyiben az egyén személyiségének kognitiv
fogyatékossaga tikrozédik a dontésben, az nem tekintheté ép tudattal meghozott
dontésnek, igy amennyiben az latszélag nem szolgalja az 6 legjobb érdekét, figyel-
men kivll hagyhato, felllbiralhato.



Allaspontom szerint az el6z6 bekezdésben bemutatott fenntartas alapjogi
szempontbol alapvetden és sulyosan téves. Az emberi méltésag alapja az emberi
mivolt, az emberi én, mely mint a személyiség kdzponti magja, oszthatatlan. Annak
vizsgadlata, hogy az egyén dontése kognitiv fogyatékossagabdl fakad-e azt sugall-
hatja, hogy az emberi személyiség meghasithatd, ép és sériilt elemekre bonthato,
melyek kozott hierarchikus viszony all fenn, ezaltal az ember egy alsébb- és egy
fels6bbrendl személyiséggel rendelkezik. Az emberi méltdsag ugyanakkor egy és
oszthatatlan, magahoz az emberhez tapado alapjog. Még egy fazikus lefolyasu be-
tegség esetén is az egyén életutjat szemlélve gyakorlatilag nincsen jelentésége,
hogy egyes dontések soran milyen fazis dominalt, az egyén személyiségét korabbi
élete soran alakitotta ki, melynek szerves részét képezi életének valamennyi ese-
ménye, valamennyi dontése. Az emberi méltésag kdzéppontjdban az ember all,
akinek személyiségét korabbi sorsa alakitotta, jelene és jovéje pedig rajta all. Az
emberi személyiség tobb részre hasitasa tehat alapjogi szempontbdl nem elfogad-
hatd, sérti az emberek egyenlé méltdsagu személyként vald kezelésének elvét, k-
I6nbséget tesz ember és ember k6z6tt emberi mivoltuk alapjan.

KOCKAZATVALLALAS ES TEVEDES MELTOSAGA

Végezetll a tamogatott dontéshozatal és autondmia egy, az eddigiekben targyalt
paradigmavaltasokban tetten érhetd tovabbi jellegzetességére kivanok ramutatni.

Allaspontom szerint a kognitiv fogyatékossag paternalista, tulfélté megkozelité-
se nem szolgalja az egyén védelmét. Azon torekvések, melyek az egyént igyekez-
nek minden egyes karos behatastdl, helytelen dontéstél, tévedéstdl és kockazattol
megvédeni, valéjaban infantilizaljak 6t. Az egyén jogképes, azaz jogok és kotele-
zettségek alanya lehet, cselekvéképességehez azonban kognitiv képességek meg-
|étét varja el a jog. A kognitiv képesség mércéjének alatamasztasara az objektiv
legjobb érdek szolgal, célként tlizve a tokéletes dontés meghozatalat.

Meglatasom szerint ez a megkozelités tobb okbdl is helytelen. A kognitiv fogya-
tékossaggal él6k a tarsadalom sérilékeny csoportja, akik érdekérvényesitésiikben
gyakran nehézségekkel szembesllnek. Sériilékeny helyzetik hivja életre az allam
és a tarsadalom védelmi kotelezettségét, tamogatasat. Alszentnek tartom ugyanak-
kor azt a tovabbra is él6 paternalista nézetet, mely szerint a védelem és tamogatas
akkor hatékony, ha az egyént sikerll ezaltal valamennyi tévedéstél és kockazattol
megovni. Még ha hipotetikusan feltételezziik is, hogy lehetséges meghatarozni az
.ideadlis életvezetési moédokat”, ezek automatikus kdvetése valoszinlileg nem tolte-
né el teljes megelégedéssel valamennyiunket, valami hianyozna, ha dontéseink az
idealis modell mechanikus kdvetéseben meruinének ki. A dontéshozatal, valasztas
maga az emberi élet kulcsfontossagu részét képezi.

Még a ,helytelen” dontések is értékkel birnak, a tanulsagok levonasabdl gyara-
podunk. Egyes hibakbdl tanulunk, masokat ujbdl elkdvetlink. Az emberi méltdsagbal
fakado egyéni autondmia lényeges tartalma, hogy életliinket sajat meggy6z6désink
szerint iranyithassuk, mely a gyakorlatban dontések meghozatalan keresztul valo-
sulhat meg. A dontéshozatal immanens, sziikségképpeni eleme a dontés és téve-
dés kockazata. A helytelen dontésben is rejlik érték: emberi méltésagunk megélése,
hogy a dontést mi magunk hozhattuk meg, aktiv iranyitéi vagyunk sorsunknak, nem
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allunk mas személy(ek) iranyitasa alatt. Természetesen nem hagyhaté figyelmen
kivll, hogy a dontéshozatal soran térekedni kell az egyén tdmogatasara, hogy don-
tését megfelel6 mdédon hozhassa meg, azonban a kockazatokra hivatkozva magatol
a dontéstdl megfosztani az egyént egyet jelentene emberi méltésaganak kilresi-
tésével. Tovabb arnyalja a kérdést, hogy a dontési képesség korlatozasara szinte
kizarélag kognitiv fogyatékossaggal él6 emberek esetén keril sor, mely kézvetlen
diszkriminaciot eredményez. Egyenlé méltdsagu emberek kdzott nem tekinthetd in-
dokoltnak a kiilonbségtétel, mely szerint egyes emberek szabadon vallalhatnak koc-
kazatot, szabadon tévedhetnek, hozhatnak akar 6nmagukra nézve karos dontést,
mig masok esetében a dontéshez megkivanjuk a kognitiv képességek vizsgalatat.
A helyettes dontéshozatali paradigma egy sérilékeny helyzetben |évé csoporttal
szemben tamaszt tdbbletkdvetelményeket, igy szem el téveszti az egyén hatékony
segitésének céljat. Nem vitatom, hogy védendd érték a megfeleld dontéshozatal
elémozditasa, ahogyan azt sem, hogy egyes emberek segitségre szorulhatnak dén-
téseik meghozatalaban — éppen ellenkezdleg, a széleskorl segitségnyujtas mellett
kivanok allast foglalni. Ugyanakkor az objektiv legjobb érdek zsindrmértéke allas-
pontom szerint alapjogi szempontbdl meghaladott, az egyenlé emberi méltdsagbadl
kévetkezik, hogy a segitségnyujtds meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a kog-
nitiv fogyatékossagra, azonban az nem szolgalhat annak kizarélagos alapjaul, alap-
jogi korlatozas legitim céljaul pedig még annyira sem. Minden autoném ddntésben
érték rejlik: emberi mivoltunk megélése.

A jogképesség cselekvéképesség nélkil az egyén szamara fiktiv kategoria, au-
tondmiank megélése csakis jogaink gyakorlasa utjan térténhet. Az emberi méltésag-
bodl levezetett egyéni autondmia altal védett érték az egyén akarata és preferenciai
szerinti élet, mely az ember személyiségének magja. A jog- és cselekvéképesség
éles dogmatikai elhatarolasa széles korben enged teret a dontési képesség korlato-
zasara az immanens kognitiv elvarasai kdvetkeztében. Ugyanakkor nem hagyhato
figyelmen kivil, hogy az egyén autonédm élete szempontjabdl cselekvéképessége
kdzvetlenebb kapcsolatban all személyisége megélésével. A nemzetkdzi jogiroda-
lomban bevett legal capacity kifejezés is a jog- és cselekvéképesség szlikségszeri
kapcsolatan alapul: ahhoz, hogy jogokkal birjunk, sziikséges legalabb bizonyos foku
rendelkezési jog, melynek hianyaban a jogképesség is valdjaban fiktivvé valik az
egyén szemsz0ogébdl. Az egyéni szempont pedig az emberi méltésagbdl fakado-
an iranyadé paradigmaként kell, hogy érvényesiiljon, kilonben a sérllékeny hely-
zetben |évd ember tdmogatasa, védelme soran éppen emberi mivoltat veszitjuk el.
Megfontolandé tehat a jog- és cselekvbképesség szigoru szétvalasztasanak meg-
kérdbjelezése, esetlegesen szintetizalé fogalom bevezetése, mely reflektal az em-
beri jogi fordulat paradigmavaltasaira.
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