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Gondnoksagi reform a gyakorlat-
ban — a 2013-ban elfogadott Pol-

gari torvénykonyv hatasa a gond-

noksagi rendszer mikodésére

(A tanulmany el8szor a Csaladi Jog 2019/4 szamaban jelent meg.)

A Polgari Térvénykényv kodifikacidja soran heves vitat valtottak ki a fogyatékos személyek
cselekvéképességét érinté szabalyok valtozasai. A 2009-ben elfogadott Ptk. jelentés mér-
tékben eltért mind az akkor hatalyos szabalyozastol, mind a Vékas Lajos altal szerkesztett
Szakértdi Javaslattdl (Vékas, 2008): eltorolte példaul a kizaré gondnoksagot, szlk keretek
kozott tette csak lehetévé a korlatozé gondnoksagot, és bevezette a tamogatott déntésho-
zatal és el6zetes jognyilatkozat intézményét (2009. évi CXX. tv. a Polgari Térvénykonyvrol).
Ez éles kritikat valtott ki polgari jogi szaktekintélyek részérél, egyesek alkalmazhatatlannak
(Vékas, 2008) vagy egyenesen vitara alkalmatlannak itélték a késébb elfogadott tervezetet
(Jobbagyi, 2009). Ennek ellenére a vitaban megjelent, hogy a tervezet valés problémakra
keresett megoldasokat: a gondnoksagi rendszer gyakorlati alkalmazasaban valéban sulyos
hibdk vannak, amelyek a Ptk. vitdja soran megszolalo civil szervezetek beszamolodiban nagy
teret kaptak (Kéros, 2009). Ezekre a felvetésekre valaszul az uj, 2013-ban elfogadott Polgari
Torvénykonyv részben atvette a 2009-es Ptk. egyes elemeit: beemelte, bar a 2009-es Ptk.-
hoz képest sziikebb formaban, a tamogatott dontéshozatalt és az el6zetes jognyilatkozatot,
és valtoztatott a gondnoksagi szabalyokon is (2013. évi V. tv. a Polgari Térvénykonyvrdl).
A 2013-as Ptk. szakitott azzal a méddal, ahogyan a 2009-es Ptk. a gondnoksagi rendszer
reformjat kivanta megvaldsitani. A gondnoksagi rendszer id6kozben feltart hianyossagai
ugyanakkor komoly feladat elé allitottak a 2013-as Ptk. szerz6it: olyan dogmatikailag ko-
herens, a gyakorlatban alkalmazhatd, a magyar polgari jog hagyomanyaiba illeszkedd sza-
balyozast kellett alkotniuk, mely meg tud felelni a modern kor kihivasainak, és kezelni tudja
azokat a problémakat, amelyekhez a régi Ptk. szabalyozasa vezetett. Jelen iras célja a
2013-as Ptk. cselekvéképességi szabalyainak értékelése. A tanulmany szik keretei k6zott
a tovabbiakban harom szempontbdl vizsgalom a 2013-as Ptk. cselekvéképességet érinté
szabdlyozasat. Az elsé a torvénykonyv cselekvéképességi szabalyainak gyakorlati hatasa;
a masodik a valtozé nemzetkozi jogi kornyezetnek valé megfelelés; a harmadik pedig a Ptk.
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cselekvéképességi szabalyainak elméleti megalapozottsaga. Végezetiil a tovabbi kutatasi,
jogalkotasi és jogalkalmazasi |épésekre teszek javaslatot, a cselekvéképességi szabalyo-
z3as tovabbi fejlédésének érdekében.

Kulcsszavak: jog-és cselekvéképesség, gondnoksagi reform, Polgari Térvénykényv

1. GONDOKSAG A GYAKORLATBAN

A 2009-es Ptk. vitaja soran szamos, fogyatékos emberek jogvédelmét ellatd civil
szervezet figyelmeztetett a gondnoksagi szabalyok gyakorlati alkalmazasanak hi-
anyossagaira (EFOESZ et al., 2007). Az egyéni visszaélések bemutatasa mellett
empirikus kutatasok is készultek, amelyek alatamasztottak a gondnoksagi rendszer
aggalyos mikodését (MDAC, 2007).

A problémakat négy nagyobb csoportba oszthatjuk. Az elsé a gondnoksag tul-
zott alkalmazasa: olyan személyek is gondnoksag ala kerlltek, akik esetében ez
nem indokolt (Fridli, 2001). Ennek a problémanak egy valtozata a kizaré6 gondnok-
sag tulzott alkalmazasa: olyan személyek is kizar6 gondnoksag ala kerultek, akik
esetében a korlatoz6 gondnoksag is elégséges lett volna. Egy tanulmany kozvetlen
ok-okozati 0sszefliggést talalt a gondnoksag ala helyezések és a szocialis ellato-
rendszer kapacitasanak valtozasa kozott, amely sulyos helyzetre mutatott ra: a cse-
lekvOképesség korlatozasara eszerint sokszor nem a Ptk. szabalyai alapjan, hanem
ettdl fuggetlen okokbdl kerul sor (Verdes, & Toth, 2010). A masodik problémakort a
gondnokok eljarasa, illetve visszaéléseik jelentik. A Ptk. vitaja soran szamos olyan
példa kerult napvilagra, mely szerint gondnokok fosztottak meg vagyonatdl és juttat-
tak bentlakasos intézetbe gondjukra bizott személyeket. A harmadik problémakér az
intézményrendszer aluldimenzionalasabdl fakad: a gondnokoltak nagy szama miatt
sok gondnoknak problémat okoz a feladatai ellatasa, illetve sokszor csak formali-
tassa valik a gondnoki szerep (AJB, 2016). Végul negyedik problémaként megfo-
galmazhatjuk magat a gondnoksag mint jogintézmény hatasat a fogyatékos szemé-
lyek onrendelkezésére. A fogyatékos személyek érdekvédelmével foglalkozé civil
szervezetek szerint a gondnoksag sulyosan korlatozza ugyfeleik onallésagat, nem
a benniik Iévé potencial kiaknazasat segiti el6, hanem éppen ellenkezbleg, meglévd
képességeiket is visszafejleszti. Ezért inkabb gatja, mint 6szténzéje a fogyatékos
személyek tarsadalmi integraciojanak (MDAC, 2013).

A fent emlitett problémak kézul néhanyra a jogalkalmazas mar az uj Ptk. elfo-
gadasa el6tt reflektalt. A régi Ptk. 2001-es médositasa bevezette az ligycsoport
szerinti korlatozast, amely lehetévé tette a gondnoksag egyénileg differencialt al-
kalmazasat. A Legfels6bb Birésag tobb hatarozataban is érvényt szerzett annak
a megkozelitésnek, amely szerint a cselekvéképesség korlatozasara csak indokolt
esetben és mértékben, az érintett személy érdekében kerulhet sor (Id. BH 2006.46).
Az orvosi szakvélemény mellett nagyobb hangsulyt kaptak a gyakorlati, az érin-
tett személy életkorilményeivel kapcsolatos szempontok (Id. BH 2007.404; BH
2008.265). Kérdéses ugyanakkor, hogy a cselekvéképesség korlatozasardl szolo
itélkezési gyakorlat terlletén a Legfels6bb Birésagnak, illetve Kurianak mennyire
van hatasa az alacsonyabb szintli bir6sagok gyakorlatara. A gondnoksagi perek



érintettjei kiszolgaltatott emberek, alacsony jogérvényesitési képességgel. Ebbdl
kdvetkez6en nagyon alacsony a fellebbezések aranya, ezért a magasabb foku bi-
résagokra kisebb szerep harul, mint példaul bintetéligyekben. A rendelkezésre allé
statisztikai adatok alapjan 2009-ben 9.694 gondnoksaggal kapcsolatos per fejez6-
dott be az els6foku birdsagokon, és 218 fellebbezés érkezett a megyei birésagokra.
2010-ben 10.171 befejezett ligy és 266 fellebbezés volt. Ez 2.2%-0s, ill. 2.6%-0s
fellebbezési aranyt jelent (Id. Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak
levele, 10586/2011/2. OIT Hiv., 2011. marcius 29.)

Bar az uj Ptk. hatalybalépése 6ta kevés idé telt el, a rendelkezésiinkre all6 sta-
tisztikai adatok alapjan levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a gondnoksag tulzott al-
kalmazasanak a toérvénykdnyv nem tudott gatat szabni. A gondokoltak szama foko-
zatosan novekszik: a 2014-es 55.928-r6l 2017 végére 57.983-ra (A tanulmanyban
hivatkozott statisztikai adatok az Orszagos Birdsagi Hivatal kdzlésébdl szarmaz-
nak).

Ezen belil a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allék szama még mindig meg-
haladja az 50 szazalékot (2014-ben 54,8%, 2017-ben 50,2%). Bar itt enyhe csdkke-
nés figyelheté meg, éves bontasban azt latjuk, hogy az egy évben gondnoksag ala
helyezett személyek kdzott a teljesen korlatozé gondnoksag aranya még magasabb,
2017-ben példaul 58% volt. Ez az ellentmondas haromféleképpen magyarazhato:
a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allé személyek vagy korabban elhalaloznak,
vagy nagyobb aranyban nyerik vissza cselekv&képességiiket a részlegesen korlato-
z6 gondnoksag alatt alléktdl, vagy a gondoksag fellilvizsgalata soran tobb személy
kerll teljesen korlatozdé gondnoksag aldl részlegesen korlatozé gondnoksag ala,
mint viszont. A rendelkezésre all6 statisztikai adatok szerint mind a cselekvéké-
pesség visszanyerése, mind a gondnoksag modositasa rendkivil ritka, ezért valo-
szinlileg inkabb arrdl van sz6, hogy a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allo sze-
mélyek nagyobb aranyban halaloznak el, mint a részlegesen korlatozé gondnoksag
alatt allok. 2016-ban 6.468 jogerds itélettel felllvizsgalt gondoksag ala helyezésbdl
208 esetben rendelte el a bir6sag a gondnoksag megszintetését, ami 3,25%-os
arany. 2017-ben 6.776 itéletbdl 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os
arany. 2016-ban 6 468 jogerds itélettel felllvizsgalt gondoksag ala helyezésbdl 208
esetben rendelte el a birésag a gondnoksag megsziintetését, ami 3,25%-0s arany.
2017-ben 6.776 itéletbdl 270 esetben rendelt el megsziintetést, ami 4%-os arany.
2016 végén 28.669 személy allt teljesen korlatozé gondnoksag alatt. 2017 soran
2.261 személyt helyeztek a birésagok teljesen korlatozdé gondnoksag ala. Azonban
2017 végén csak 29.082 személy allt teljesen korlatozoé gondnoksag alatt. A hianyzé
1.848 személy dont6 tébbsége a fentiek szerint valoszinlleg elhalalozott.

Megallapithatjuk, hogy legalabbis eddig nem teljesiilt a Ptk. elfogadasa mogotti
azon jogalkotoi szandék, hogy csdkkenjen a gondnokoltak, és kildndsen a teljesen
korlatoz6 gondnoksag alatt allék szama. A gondnoksag ala helyezés szabalyai nem
valtoztak kell6képpen, amit a jogalkalmazok a kontinuitas jeleként értékeltek, és az
eddigi gyakorlatot folytatjak tovabb, mely a tulzott korlatozas iranyaba visz. A kizard
gondnoksag fogalmanak eltériése sem valtotta be eddig a hozza fiz6tt reményeket:
a teljesen korlatozé gondnoksagot a birésagok ennek megfeleléjeként értékelik, és
a szamok alapjan nagyjabdl ugyanarra a célcsoportra alkalmazzak — nagyrészt in-
dokolatlanul.
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A 2009-es Ptk. szamos korlatozast vezetett be a gondnoksag ald helyezés
szabdlyaival kapcsolatban, amelyek célja az addigi gyakorlattél valo eltérés volt.
Dogmatikailag kritizalhato az ott alkalmazott megoldas, példaul a kététt bizonyitas
(Csehi, 2010), azonban valamilyen megoldasra sziikség van. A gondnoksag ala he-
lyezések tekintetében nem a magyar polgari jog hagyomanyainak apolasara, hanem
az azokkal valo radikdlis szakitasra lenne sziikség, amihez az Uj Ptk. nem ad kell
impulzust. Kétséges, hogy a Kduria a jelenlegi normaszdéveg alapjan el tud-e érni
szemléletvaltast az alacsonyabb szint(i birdsagok gyakorlataban.

Ami a gondnokok visszaéléseit illeti, errél nyilvan a probléma jellegébdl adéddan
nem all rendelkezésre statisztika. Nem tudjuk értékelni, hogy az uj Ptk. alapjan javult
vagy romlott a helyzet. Mivel azonban a gondnok eljarasara vonatkozé szabalyok
nem valtoztak jelentésen, feltételezhetd, hogy a gyakorlatban sem allt be jelent6s
valtozas. A probléma tehat fennall. Tovabbi kutatasoknak kellene feltarniuk a vissza-
élések szamat és sulyossagat, hogy megfeleld jogalkotoi és jogalkalmazéi valasz
szlilethessen a kérdésben.

A gondnokoltak nagy és a gondnokok relative alacsony szama tovabbra is a
gondnoksagi rendszer egyik sulyos problémaja. A hatalyos szabalyok alapjan egy
gondnokra legfeljebb 30, illetve 35 vagy 45 gondnokolt juthat (1997. évi XXXI. tv.
a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrél, 102. §.), de a gyakorlatban
ezt a szabalyt sokszor megsértik. Az Alapveté Jogok Biztosanak 2016-os jelentése
szerint az orszag tébb megyéjében el6fordul, hogy tobb szaz gondnokolt is jut egy
hivatasos gondnokra, ami diszfunkciondlissa teszi a gondnoksag intézményét (AJB,
2016). Sulyos probléma a gondnok alacsony dijazasa és utanpdétlasa is.

A statisztikak szerint Magyarorszagon a gondnokok 57,6%-anak van tobb mint
30 gondnokoltja. Kénnyen belathato, hogy ilyen helyzetben nincs lehetéség a gond-
noki feladatok hatékony ellatasara. A gondnok tevékenysége egyfajta ellen6rzé-ala-
ir6 hivatalnok szerepére korlatozodik, ami nem felel meg azoknak az igényeknek,
amelyeket a Ptk. tAmaszt.

Természetesen a gondnoksagi intézményrendszer megteremtése nem a Ptk.
feladata. Azonban a problémahoz maga a Ptk. is hozzajarul, ha a szabalyai alapjan
indokolatlanul felduzzad a gondnokoltak szama a fentebb mar emlitett okokbdl. Ha
valéban csak az arra raszorulé személyek kerlilnének gondnoksag ala, a meglévé
gondnoki karra kisebb teher harulna, és hatékonyabban tudnak ellatni feladatukat.

Ha a gondnokoltak szamanak cstkkentése nem readlis lehet6ség, akkor a jog-
alkoténak mas modon kell szamot vetnie a fennallé helyzettel, amely szerint sok
gondnoknak csak atlag heti par perce jut egy gondnokoltjara. A Ptk. szabalyait nem
ilyen helyzetre alkottak, és teljesen alkalmazhatatlanok: hogyan fog egy ilyen gond-
nok eljarni a gondnokoltak minden tGigyében, és hogyan fogja kikérni a dontésekhez
a gondnokoltak véleményét [Ptk. 2:22. § (3)]? A jogbiztonsagot nem segiti, ha az
alkalmazhatatlan normakat tomegesen figyelmen kivil hagyja a gyakorlat.

A negyedik problémakér, a gondnoksaggal kapcsolatos szemléletvaltas szintén
nehezen ragadhaté meg a szamok oldalarél. Egyfajta mércéje lehet ugyanakkor a
tdamogatott dontéshozatal megjelenése, illetve elterjedése. Ez a progressziv intéz-
mény a fogyatékos személyek 6nrendelkezésének Uj megkozelitésére éplil, a gond-
noksag jogintézményével szemben megfogalmazodo célja a meglévd képességek
fejlesztése, valamint a fogyatékos személyek autonémiajanak tamogatasa (Gordon,
2000).



A statisztikak alapjan az Uj jogintézmény egyel6re nem valtotta be a hozza flizott
reményeket: jelenleg orszagosan minddssze 200 személy részesil tamogatott dén-
téshozatalban. Ez részben Osszefliggésbe hozhaté az Uj Ptk. szOvegével is: ellen-
tétben a 2009-es Ptk.-val, az uj Ptk. kevésbé hangsulyosan szabalyozza a tamoga-
tott dontéshozatalt, kevésbé biztosit neki els6bbséget a gondnoksaggal szemben
[Id. a 2009-es Ptk. megoldasat: 2009. évi CXX. tv. a Polgari Térvénykdnyvrdl, 2:16.
§ 65 2:23. § (4)].

Az Alapveté Jogok Biztosanak jelentése ugyanakkor azt is feltarta, hogy a
gyamhivatalok a gondnokok atképzésével tesznek eleget annak a kotelezettséguk-
nek, hogy hivatasos tamogatot biztositsanak. Nehezen varhatd el szemléletvaltas
olyan tamogatdktdl, akik tdmogatéi feladataik mellett gondnoki szerepet is betdlte-
nek.

Osszességében megallithatjuk, hogy az Gj Ptk. nem ad hatékony valaszt a
gondnoksagi rendszer gyakorlati problémaira. Természetesen ezek a problémak nem
csak jogalkotassal kezelhetdk, szamos esetben jogalkalmazéi vagy mas gazdasagi-
szocialis-kézigazgatasi beavatkozast is kivannak. Azonban a jogalkotas nem is
tekinthet el a problémak meglététél. A Polgari Térvénykdnyv nem légires térben,
hanem egy valds tarsadalomban fejti ki hatasat. Szabalyai tartalmat a gyakorlattal
kélcsénhatasban kapnak, kiilonds tekintettel a létez6, fennallo gyakorlatra.

Az Uj Ptk. sok esetben nem kell6 médon szakit a meglévd aggalyos gyakorlat-
tal. A 2009-es Ptk. tobb esetben vezetett be olyan szigoritasokat, amelyek célja a
gyakorlat radikalis atalakitasa volt. Az Uj Ptk. ezeket a modositasokat nagyrészt el-
vetette. Ugyanakkor a 2013-ban elfogadott széveg a tapasztalatok alapjan nem volt
képes fordulatot elérni a gyakorlati alkalmazasban. A széveg médositasara ezért
szlkség lehet, hogy a jogalkalmazasnak megfeleld iranymutatasul szolgaljon.

2. NEMZETKOZI KORNYEZET

Az ezredfordulé 6ta jelent6s valtozas allt be a cselekvéképesség nemzetkdzi sza-
balyozasaban. Mig a Ptk. kodifikacids folyamatanak kezdetekor szinte alig létezett
ide vonatkoz6 nemzetkdzi jogi norma, az Uj Ptk. elfogadasa idejére ez a helyzet
jelentésen megvaltozott.

A valtozasok egyik forrasa a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(EJEB) gyakorlata. A Birésag mar az 1979-es Winterwerp v. Hollandia dontésében
megallapitotta, hogy a cselekv8képesség korlatozasa nem egyszerlien személyi
statusz kérdése, hanem a személy alapvet6 jogait meghatarozé dontés (Winterwerp
v. Hollandia, 6301/73 sz., EJEB, 1979. oktéber 24.). Anyagi jogi mércét azonban a
Birosag sokaig nem allitott fel, dontései eljarasi hianyossagokat érintettek (Matter
v. Szlovéakia, 31534/96 sz., EJEB, 1999. julius 5.; H.F. v. Szlovéakia, 54797/00 sz.,
EJEB, 2005. november 8.). Az anyagi jogi szabalyok egy 1999-es Eurdpa Tanacsi
ajanlasban jelentek meg el6szor, amely a szilkségesség és aranyossag kovetel-
ményét hangsulyozta a gondnoksag alkalmazasa soran (Council of Europe Com-
mittee of Ministers, 1999). Az attorést a 2008-as Shtukaturov v. Oroszorszag gy
hozta meg, amelyben a Birdsag kritizalta a kizaré6 gondnoksag alkalmazasat, ame-
lyet a maganélethez valo jog megsértéseként értékelt (Shtukaturov v. Oroszorszag,
44009/05 sz., EJEB, 2008. marcius 27.). Hasonlé eredményre jutott a 2012-es Sy-
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kora v. Csehorszag dontés is (Sykora v. Csehorszag, 23419/07 sz., EJEB, 2012.
november 22.). A Birdésag allaspontja szerint a cselekvéképesség korlatozasanak
aranyosnak kell lennie a személy allapotaval és ez elérni kivant céllal. Kérdéses,
hogy az EJEB altal felallitott mércének a teljesen korlatozé gondnoksag meg tud-e
felelni (MDAC, 2008). Ami kevésbé vitathatd, hogy a nem kelléen megalapozott,
indokolatlan gondnoksag ala helyezések mar a strasbourgi Birésag altal felallitott
normakkal is Utkdznek.

A strasbourgi esetjog fejl6désénél is fontosabb valtozasra kerilt sor az ENSZ
Fogyatékos Emberek Jogairdl szél6 Egyezményének 2006-os elfogadasaval (2007.
évi XCII. tv. a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szél6 egyezmény és az ah-
hoz kapcsol6dd Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl). Az Egyezmény 12-es cikke
a cselekvdképességet érinti, és elismeri, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket
az élet minden teriletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetve cselekvé-
képesség (Id. 12.2 cikk). Komoly vitakat valtott ki ennek a cikknek az értelmezése,
hiszen nem egyértelmd, mit jelent a masokkal ,azonos alapon” gyakorolt cselek-
vBképesség gyakorlasa példaul egy magas tamogatasi sziikségletli sulyosan hal-
mozottan fogyatékos személy esetében. Az Egyezményt felligyel6 ENSZ Bizottsag
azonban 1. sz. Altaldanos Kommentarjaban vilagossa tette, hogy a 12. cikk a helyet-
tes dontéshozatal minden formajat, igy a gondnoksagot is elutasitja (UN Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1). A gondnoksag
ez alapjan nem tekinthetd olyan intézkedésnek, amely a fogyatékos személyt a cse-
lekvéképesség gyakorlasaban segitené. Ellenkezéleg, mivel a gondnoksag a cse-
lekvéképesség korlatozasaval jar, az beavatkozik az érintett személy sajat dontési
szabadsagaba, ami a 12. cikk alatt elfogadhatatlan. A Bizottsag ezt az allaspontjat
Magyarorszaggal kapcsolatban is kifejtette, amikor az els6 magyar orszagjelentés-
hez irt véleményében ugy talalta, hogy a cselekvéképesség korlatozasanak lehe-
tévé tételével Magyarorszag megsérti az Egyezmény 12. cikkét (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial periodic
report of Hungary, CRPD/C/HUN/COQO/1, 2012. oktéber 22). A Bujdosé v. Magyaror-
szag ugyben pedig a gondnoksagi rendszer valasztdjogot érint6 korlatozasai miatt
marasztalta el Magyarorszagot a Bizottsag, kritikusan szélva a cselekvéképesség
korlatozasardl (Bujdosé és 5 masik személy v. Magyarorszag, A Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsaga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011,
2013. szeptember 9.).

A Bizottsag allaspontja szerint tehat a cselekvéképesség korlatozasanak min-
den formaja sérti az Egyezményt, a fogyatékos személyek dontéshozatala tamo-
gatasanak csak a cselekvéképességet nem korlatozé tdmogatott déntéshozatal az
elfogadhaté médja. Ez természetesen radikalisan valtoztatna meg a vilag 6sszes
orszaganak gondnoksagi rendszerét, hiszen a cselekvéképesség korlatozasa min-
denutt bevett gyakorlat. Szamos allam tiltakozott is a Bizottsag allaspontja ellen,
azzal érvelve, hogy az lehetetlent kivan meg télik (Id. German Statement on the
Draft General Comment on Article 12 CRPD, Német Szdvetségi Kéztarsasag, 2014.
februar 20.).

A 12. cikk értelmezése tovabbra is nyitott kérdés. A Bizottsag allaspontja egye-
I6re nem valtozott, ugyanakkor egy allam sem szanta el magat a gondnoksag meg-
szintetésére. Ez komoly fesziiltséget okoz a nemzetkdzi norma tartalma és az ezzel
ellentétes konzekvens allami gyakorlat kdz6tt. Mas helyen javaslatot tettem ennek



az ellentmondasnak a lehetséges feloldasara (Fiala-Butora, megjelenés alatt). A
jelen tanulmany szamara ennek a folyamatban 1évé vitdnak annyi relevanciaja van,
hogy az ENSZ Egyezmény elfogadasa radikalisan valtoztatja meg a gondnoksag
megitélését. Ha a Bizottsag allaspontja nem is kerekedik felll, ha létre is jon va-
lamilyen kompromisszum egy jovébeli, Uj 6sszetétel( Bizottsag és az Egyezmény
részes allamai kézétt, ez nagy valdszinliséggel a jelenlegi gyakorlatnal sokkal sz(i-
kebb formaban fogja megengedni a gondnoksag fennmaradasat. Nagyon nehezen
elképzelhet6 példaul a teljesen korlatozé gondnoksag 6sszeegyeztetése az Egyez-
ménnyel. A részlegesen korlatozé gondnoksag is csak nagyon sziik korben, kivéte-
lesen alkalmazhato jogintézményként |étezhet tovabb. Ezzel az elvarassal a magyar
gyakorlat nincs 6sszhangban, az 0j Ptk. alapjan sem.

Természetesen nehéz meghatarozni, hogy a 12. cikk egy jovébeli értelmezésé-
nek a Ptk. milyen mértékben felel majd meg, hiszen nem ismerjik annak tartalmat.
Az azonban biztos, hogy a jelenlegi értelmezésnek az uj Ptk. nem felel meg, hiszen
lehetévé teszi a cselekvBképesség korlatozasat, amit az Egyezményt értelmezd
ENSZ Bizottsag a 12. cikk megsértéseként értékel. Lehet vitatni ennek a nemzet-
kdzi normanak az életszerliségét, és érvelni a modositasa mellett, de kétségkivil
iranyt mutat a gondnoksag nemzetkdzi jogi megitélése szempontjabdl. Az G Ptk.
nem ezen az uton jar, illetve nem kell6 erélyességgel képviseli a radikalis valtozas
szlukségességét, ami elbrevetiti a jovében varhaté nemzetkozi kritikakat. Ez pedig
kétségkivul Uj helyzetet teremt a gondnoksagi szabalyok hazai fejl6dése szempont-
jabol is. Megjosolhatatlan, hogy az uj elvarasoknak milyen hatasa lesz a Ptk. cselek-
vBképességi szabalyaira, de valamilyen valtozast mindenképpen indokolnak.

3. A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASANAK
ELMELETI MEGKOZELITESE

Az Uj Ptk. cselekvbképességi szabalyait elméleti szempontbdl is vizsgalhatjuk. A
kérdés az, hogy mennyire megalapozott a szabalyok 6sszessége, mennyire alkot-
nak koherens rendszert. Jogtudomanyi szempontbdl a Ptk. kétségkivil a magyar
polgari jogi hagyomanyokra épul, amely a kontinentalis Europa mas orszagaihoz
hasonléan egy kétezer éve létez6 jogintézményt, a gondnoksagot helyezi a cselek-
véképességi szabalyok kdzéppontjaba. Nem art azonban feltenni a kérdést, hogy a
gondoksag mennyire illeszkedik a modern tarsadalmak elvarasaihoz, mennyire van
o0sszhangban a modern pszicholégia, neveléstudomany, fogyatékossagtudomany
és mas tudomanyagak eredmeényeivel.

Dogmatikai szempontbdl a gondnoksagi szabalyok nem igényelnek kilonésebb
indoklast. Kiforrott gyakorlatra épuilnek, és vilagos a szabalyok altal felallitott rend-
szer. A Ptk. harom csoportba osztja a felnétt személyeket: akinek teljes a belatasi
képessége, az cselekvéképes; akinek az Ugyei viteléhez szikséges belatasi ké-
pessége nagymeértékben csokkent, az részlegesen korlatozé gondnoksag ala kerul
[Ptk. 2:19. § (2)]. akinek pedig belatasi képessége teljeskoriien hianyzik, az teljesen
korlatozé gondnoksag ala kerdil [Ptk. 2:21. § (2)]. A harom kiilénb6z6 csoportba biré-
sagi dontés sorolja be az érintett személyeket, és kulonb6z8d szabalyok vonatkoznak
a dontéshozatalukra, jogugyleteik megtételére.
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A gondnoksag célja, hogy azok a személyek, akik nem képesek egy adott dén-
tést meghozni, ne hozhassak meg ezt a dontést — illetve, hogy 6nallé déntéseiknek
ne legyen jogi kdvetkezménye, azt a gondnok tegye meg helyettlk, vagy a gond-
nokkal egytitt hozhassanak csak dontéseket. Nem célja ugyanakkor az, hogy olyan
személyek is korlatozva legyenek egy adott dontés meghozatalaban, akik képesek
lennének meghozni azt. A rendszer sikeressége abban all, hogy mennyire képes
0sszhangot teremteni a valos helyzet és a személyek jogi statusza kozoétt. Ha teljes
az egybeesés az adott dontés szempontjabdl cselekvéképességiikben korlatozott
személyek (jogi statusz) és az adott dontést meghozni képtelen személyek (valos
helyzet) k6z6tt, a szabalyok a rendszer keretei és célja szempontjabol tokéletesen
mikoédnek. Minden eltérés a jogi statusz és a valds helyzet kdzott hibat jelent a
rendszerben.

Természetesen tokéletes rendszer nem létezik, azonban érdemes megvizsgaini,
hogy maguk a szabalyok 6sztdnzbleg vagy fékezbdleg hatnak a hibak megjelenésére
és szamossagara. Ebben segitséglinkre lehetnek azok a pszicholdgiai és orvosi ku-
tatasok, amelyek fogyatékos személyek képességeinek vizsgalata alapjan az elmult
husz évben Uj ismeretekre jutottak a cselekvéképesség gyakorlasaval kapcsolat-
ban.

Az eddigi hagyomanyokat folytatva az Uj Ptk. gondnoksagi szabalyainak kulcs-
fontossagu pontja, ha ugy tetszik Achilles-ina, a belatasi képesség vizsgalata. A
gyakorlatban kdzponti szerepet kap az elmeligyi igazsagugyi szakértd véleménye,
amely donté hatasu az érintett személy besorolasara [MDAC (8. Ij.)]. A képesség-
vizsgalat pedig tobb szempontbdl is problémas.

Meglep6 modon a Ptk. nem definidlja a belatasi képességet. Nem derl ki a
szOvegbdl, hogy mit kellene a szakértének vizsgalnia. A belatasi képesség nem
orvosi kifejezés. Annak tartalmat a jogszabalynak kellene meghataroznia. Ennek
hianyaban az igazsaglgyi szakértdk sajat maguk alkothatnak tartalmat a ,belatasi
képesség” fogalom mogeé, és a vizsgalt személyeket a sajat maguk alkotta mércé-
hez viszonyithatjak.

Ez a probléma mérsékelhetd lenne, ha legalabb valamilyen alacsonyabb szint(
szakmai norma adna iranymutatast abban a tekintetben, hogy mi a belatasi képes-
ség, és azt hogyan vizsgaljuk, de nem ad. Jelenleg szakmai modszertani Utmutato
a belatasi képesség vizsgalatara Magyarorszagon nincs hatalyban. A multban ezt a
kérdést az Orszagos Igazsaglgyi Orvostani Intézet modszertani levele szabalyoz-
ta, de anyagi jogi szabalyok terén ez is gyakorlatilag csak a jogszabalyi elvarasok
ismertetésére szoritkozott (Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet, 1994). Az Or-
vostani Intézet megsziinése és az Uj Ptk. hatalybalépése ota pedig ilyen médszer-
tani utmutaté sincs.

Ha létezne is orvosi szakmai norma, a problémat az sem oldana meg. igy is
orvosi szakmai kérdés lenne a belatasi képesség megléte, amit a birésag nem tud-
na vizsgalni, vitatni, felllbiralni. Marpedig az altalanos szabalyok elfogadasa a tor-
vényalkotd hataskore, a térvény hivatott elddnteni, kire vonatkoznak a gondnoksagi
szabalyok, mit értlink belatasi képesség alatt. Mas allamokban ezt a torvény defini-
alja, ami nagyban csokkenti a szakértdi vizsgalatok énkényességét.

A definicié hianyan tul mas problémak is felmerilnek a szakértdi vizsgalatokkal
kapcsolatban. A kutatasok alapjan annal pontosabb egy vizsgalat, id6ben minél ké-
zelibb a kérdéses dontéshez (Grisso, 2003). Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy képes-e



egy személy elddnteni, hogy eladja-e a hazat, célszer( akkor elvégezni a vizsgala-
tot, mikor a dontésre sor kell, hogy keruljon. Ha egy vagy két év mulva, esetleg egy
vagy két évvel korabban végezziik el a vizsgalatot, kevésbé pontos eredményeket
kapunk. Marpedig a gondnoksag elrendelése egy el6zetes vizsgalaton alapszik: a
cselekvOképesség korlatozasa a jovében meghozandé dontésekben korlatozza az
érintett személyt, ezért a szakértének azt kellene el6re jeleznie, hogy egy jévébeli
pillanatban lesz-e belatasi képessége az illetének, vagy sem. Az, hogy most nincs,
j6 kiindulépont, de nem dénté abbdl a szempontbdl, hogy egy, plane harom vagy
négy év mulva lesz-e. Marpedig fészabalyként a gondnoksag ala helyezés felilvizs-
galatara 6t, illetve tiz évenként kerul csak sor (Ptk. 2:29. §).

A képességvizsgalat pontossagat befolyasolja az is, hogy mennyire szlken
meghatarozott a vizsgalt terlilet. Az embereknek nem altalanosan van vagy nincs
belatasi képességik, hanem egy konkrét dontéshez sziikséges képességeik van-
nak vagy nincsenek (Moye, & Marson, 2007). A hazai gyakorlat altal hasznalt tigy-
csoportok ehhez képest nagyon tagak. A ,vagyoni ugyek” példaul tartalmazzak a
nagy 0sszegl ingatlanbefektetést és a rokkantnyugdij beosztasat is.

Ugyancsak problémas a vizsgalat absztrakt jellege (Apfelbaum, Mirkin, & Ba-
teman, 1981). A vizsgalatra széban keril sor, a személynek a szakérté kérdései-
re valaszolva kell bemutatnia, hogy képes bizonyos Ugyeit intézni. Azonban sokkal
kénnyebb egy adott dontést a megfeleld helyszinen meghozni, mint absztrakt mo-
don elmagyarazni, hogyan hozza meg valaki azt a dontést. Példaul egy fogyatékos
személy képes lehet bevasarolni és f6zni magara, de nem képes elmagyarazni egy
pszichiater szakértének, hogyan oldja meg ezeket a feladatokat. A verbalitas tul-
sulya mind a szakeértdi vizsgalat, mind a bird altali személyes meghallgatas soran
— tamogatott kommunikaciés moédszerek, konnyen érheté kommunikacié hianyaban
— jelentds mértékben torzithatja a képet az érintett fogyatékossaggal, kilondsen az
értelmi fogyatékossaggal €16 személyek ,belatasi képességének” megitélése vo-
natkozasaban.

A vizsgalt személy képességeire nagy hatassal van az, hogy milyen gyakorlatra
tesz szert az egyes feladatok elvégzésében, milyen oktatasban részesul, és mi-
lyen szocialis kdrnyezetben él. Két, orvosi szempontbdl azonos fogyatékossaggal
él6 személy kozul teljesen mas képességei lehetnek annak, aki képzett tdmogatd
segitségével onalléan él, dolgozik és ellatja magat, ahhoz képest, aki egy intézet-
ben bezarva éli a mindennapjait. A tdmogaté személyek megléte és altalaban a
szocialis kérnyezet feltérképezése azonban nem része az elmeszakeértdi vizsgalat-
nak, az nem befolyasolja a személy belatasi képességérdl kialakult képet. A szak-
ért6i vizsgalat orvosi szempontbdl vizsgalja az érintett személy elmeadllapotanak
pszichopatoldgiai elvaltozasait (Orszagos Igazsagulgyi Orvostani Intézet, 1994). A
gondnoksag ala kerllést igy a gyakorlatban a fogyatékossag megléte, illetve annak
sulyossaga hatarozza meg.

A fenti szempontok komoly aggalyokat tdmasztanak az uj Ptk. dogmatikai meg-
alapozottsagaval kapcsolatban. A rendszer kdzponti eleme a szakértdi vizsgalat,
azonban a jogszabaly nem kell6képpen szabalyozza a vizsgalat tartalmat, céljat és
a tobbi széba joheté szemponttal valé viszonyat. Ez kevésbé lenne aggalyos, ha a
jog valds orvosi szakmai szempontokra tamaszkodhatna, de ez nincs igy. Ahogyan
mas orszagokban is, Magyarorszagon is jellemzd a jogi és orvosi szempontok ko-
z06tti korkorosség: az orvosi szempontrendszer a jogszabalyi feltételekbdl indul ki,
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azoknak probal megfelelni, de azok nem adnak kell6 iranymutatast az orvosszak-
érték feladataval kapcsolatban (Kapp, 2007). A szakérték igy sajat maguk toltik ki a
jogszabalyi hézagokat, amit a bir6sagok ugy értékelnek, mint objektiv orvosi szem-
pontrendszert. igy véletlenszerii és sokszor dnkényes, hogy példaul belatasi képes-
ség alatt az egyes szakérték mit fognak érteni, és milyen médon fogjak azt vizsgalni.
Az Uj Ptk. cselekvOképességi szabalyainak alkalmazhatésaga a szakértéi véle-
mények pontossagan mulik. Ha azonban a szakért6i vélemények alapjan megallapi-
tott jogi statusz és az érintett személy tényleges képességei kdzott komoly eltérések
mutatkoznak, az az egész rendszer legitimitasat aldassa. A Ptk. pedig nem bizto-
sitja, hogy a szakért6i vélemények minél pontosabbak legyenek. Az Uj Ptk. ebben
is a régebbi jogszabalyok gyakorlatara épit, pedig az Uj tudomanyos eredmények
alapjan azokat meg kellene, és meg is lehetne haladni jogalkotasi eszkdzokkel.

4. Mi A PTK. CSELEKVOKEPESSEGI
SZABALYAINAK CELJA?

A Ptk. értékeléséhez fontos tisztazni, mi a cselekvoképességi szabalyok célja. Két-
ségkivil fontos, hogy a Ptk. koherens, dogmatikailag kifogastalan rendszert alkos-
son, amely jol illeszkedik a magyar polgari jogi hagyomanyokba. Ugyancsak fontos,
hogy megalapozza a gondnoksagi szabalyok alkalmazasanak megfelelé gyakorla-
tat. Ez a két cél azonban bizonyos esetekben ellentmondhat egymasnak, ahogyan
arra a fenti elemzés ravilagit.

Az Uj Ptk. megalkotasakor a dogmatikai tisztasag fontos szempontként jelent
meg. A jogszabaly nem szakit az eddigi gyakorlattal, a magyar polgari jogi hagyoma-
nyokat szervesen folytatja. Kifejez egyfajta elmozdulast a gondnoksag intézményé-
nek szl(ikebb alkalmazasa felé, ami tetten érhetd a jogintézmények elnevezésében
(kizaré gondnoksag helyett teljesen korlatozé6 gondnokséag) és a gondnoksag ala
helyezési szabalyok modositasaban — a szempontok kdoz6tt megjelennek az egyéni
kortlmények, csaladi és tarsadalmi kapcsolatok [vO. Uj Ptk. 2:21. § (2) és 1959. IV.
tv. a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 14. § (4)]. Ez azonban nem
elégséges a kialakult jogalkalmazasi gyakorlat megvaltoztatasahoz. Ehhez tovabbi,
akar radikalis szovegmoddositasra lenne szikség, aminek dogmatikailag kevésbé
koherens szdveg lehet az eredménye.

A jogalkalmazasi gyakorlat befolyasolasanak természetesen nem a jogszabaly
az egyetlen eszkoze. Kérdéses azonban, hogy a gondnoksag esetén milyen mas
eszkozok allnak rendelkezésre. Az eddigi fejlemények alapjan ugy tlnik, a Kuria
dontéshozoi gyakorlata 6nmagaban kevés az elséfoku birésagok gyakorlatanak
megvaltoztatasahoz.

Ebben a helyzetben a radikalis jogszabaly-mddositas lehet megoldas. Ha a gya-
korlat nem kielégitd, és azt az Uj jogszabaly meghaladni, nem pedig konzervalni
akarja, annak a torvény szovegében is meg kell jelennie.

A 2009-es Ptk. tobb kérdésben élesen eltért a régi Ptk. szovegétél. Ez idénként
kérdéses megoldasokhoz vezetett, mint példaul a kotott bizonyitas esetében [2009.
évi CXX. tv. a Polgari Torvénykonyvrél 2:23. § (4)], azonban a szandék egyértelm-
en a gyakorlat meghaladasa volt. Az Uj Ptk. mas megoldast valasztott, egy kevésbé
radikalis jogszabalyi valtozassal, a jogszabalyi hagyomanyokhoz jobban illeszkedve



kivanta elérni ugyanazt a célt, a jogalkalmazasi gyakorlat megvaltoztatasat. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan ez az elképzelés nem vezetett sikerre. A magyar gond-
noksagi rendszer tovabbra is sulyos problémak forrasa.

A jogtudomany feladata, hogy feltarja a problémakat, és megoldast keressen
rajuk. Ez a tanulmany megléve statisztikakra és kutatasokra tamaszkodik, de tovab-
bi empirikus kutatasokra lenne sziikség annak feltarasara, példaul milyen szerepet
toltenek be a szakért6i vélemények a gondnoksag ala helyezési eljarasban, vagy
mennyire elterjedt a gondnoki hataskorokkel valé visszaélés. Ez alapozhatja meg az
Uj cselekvBképességi szabalyokat, amelyek képesek megfelelni mindkét célnak, ké-
pesek a gyakorlatot kell6 iranyba befolyasolni, és ugyanakkor dogmatikailag is kel-
I6képpen megalapozottak. A kutatas tdmpontokat szolgaltathat arra nézve is, hogy
a jogalkotason tul milyen mas eszkdzokkel lehetne segiteni a kell6 jogalkalmazasi
gyakorlat kialakulasat.

5. OsszEGzES

A 2013-ban elfogadott Uj Ptk. cselekvéképességi szabalyai szervesen illeszkednek
a magyar polgari jog hagyomanyaihoz. Ez elényuk és hatranyuk is egyben. Elényuk,
mert kell6képpen koherens rendszert alkotnak, amelynek gyakorlati alkalmazasa
nem jelent problémat a jogalkalmazdék szamara. Ugyanakkor hatranyuk, mivel a Ptk.
nem szakit a gondnoksagi rendszer eddigi gyakorlataval, hanem épit ra, és ezzel
konzervalja azt.

Marpedig a gondoksagi rendszer gyakorlata sulyos problémakkal terhelt. A
gondnoksag ala helyezések tul gyakoriak, koztik a teljesen korlatozé gondnoksag
még mindig az 6sszes gondnoksag ala helyezés tébb mint felét teszi ki. A gondno-
kok tulterheltek, nem képesek ennyi gondnokolt képviseletét érdemben ellatni, és
nem ritkak a visszaélések sem. Az Uj Ptk. ezekre a problémakra nem hozott meg-
oldast. A gondnoksag ala helyezési szabalyok és a gondnok eljarasara vonatkozok
csak kis mértékben modosultak, ami nem tudta kell6képpen atalakitani a gyakor-
latot. Az U] jogintézmények, f6képp a tamogatott dontéshozatal, nem kapnak kell
sulyt a térvényben, és ezért nem is tudtak bevaltani a hozzajuk fliz6tt reményeket.
A gondnoksagi rendszer gyakorlatilag diszfunkcionalissa valt, és nem télti be azt a
tarsadalmi funkciot, ami egy modern allamban a fogyatékos személyek tarsadalmi
integraciodja terén elvarhaté lenne.

A nemzetkdzi kornyezet ugyanakkor jelent6sen megvaltozott az elmult tiz évben.
Az ENSZ Fogyatékos Emberek Jogairdl széld6 Egyezményének elfogadasa 6ta a
Ptk. nem felel meg a nemzetkozi jogi elvarasoknak. Az Egyezmény hatasara a gond-
noksag a vadlottak padjara kerllt, amely a kozeljovében alkalmazasanak jelentés
korlatozasahoz, vagy akar megsziinéséhez vezethet. Valamilyen formaban a ma-
gyar cselekvéképességi szabalyozasnak is reagalnia kell ezekre a fejleményekre,
azonban az uj Ptk. nem alkalmas az Egyezménnyel valo 6sszhang megteremtésére.

A Ptk. dogmatikai megalapozottsaga is kérdéseket vet fel a legujabb pszicho-
l6giai és gydgypedagdgiai kutatasok fényében (Hurme & Apfelbaum, 2016). A ké-
pességvizsgalat egy kiiloén tudomanyagga valt, amely képes feltarni, mikor pontos a
belatasi képesség elbrejelzése, és mikor nem. A kutatasi eredmények alapjan a Ptk.
sok szempontbdl akadalya a pontos szakértdi vizsgalatoknak, példaul a belatasi ké-
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pesség hianyzo jogszabalyi definicidja miatt. Mas esetekben pedig nem akadalya,
csak konzervalja a nem megfelel6 gyakorlatot.

A Ptk. nem 6nmagaban felelés a kialakult helyzetért. A gyakorlatot régota éri
mar kritika, az Uj jogszabaly alkalmazo6i megorokolték ezt a helyzetet. Szamos kér-
dést az allam egyéb, jogalkalmazasi eszkozokkel is kezelni tudna, de nem teszi.
Vannak ugyanakkor kérdések, amelyek jogalkotasi megoldast kivannak, vagy egy-
szerlien csak hatékonyabb lenne jogalkotasi eszkdzokkel kezelni 6ket.

A jogtudomany feladata, hogy a gondnoksagi rendszer gyakorlati problémait
kell6képpen feltarja, és ez alapjan javaslatokat tegyen egy Uj szabdlyozasra. Ha
ez nem kovetkezik be, a modositast ki fogja kényszeriteni a gyakorlat, a napvilagra
keril6 visszaélések politikai visszhangja és a nemzetkdzi nyomas. Egy politikai nyo-
masra elkészilé Uj jogszabaly esetében ugyanakkor kevés id6 jut a szakmai vitakra,
az Uj jogintézmények elméleti megalapozasara. Ezért fontos, hogy a jogtudomany
képvisel6i proaktivan Iépjenek fel, és a szakmai munka még akkor kezd&djon el,
amikor a gondnoksagi szabalyok modositasa nem tiinik égetének.

Irodalom

Appelbaum, P. S., Mirkin, S.A., & Bateman, A. L. (1981). ,Empirical Assessment of Competency to
Consent to Psychiatric Hospitalization” American Journal of Psychiatry, (138)9, 1171-1176.
https://doi.org/10.1176/ajp.138.9.1170

Csehi Z. (2010). A 2009. évi CXX. torvényrél, az uj Polgari térvénykdnyv meghidsult kisérletérél,
annak el6készitésérdl és tartalmarol. lustum Aequum Salutare, (6)3, 77.

EFOESZ és 14 civil szervezet: A gondnoksagi rendszer médositasanak javasolt alapelvei, 2007.
junius 22. https://docplayer.hu/2240046-A-gondnoksagi-rendszer-modositasanak-java-
solt-alapelvei-2007-junius-22.html

Fiala-Butora J. (folyamatban). Legal Capacity for AlI? How Much the Paradigm has Shifted in Article
12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Kézirat.

Fridli J. (szerk.) (2001). Ki a kompetens? A Polgari Térvényk6nyv gondnoksagi szabalyainak reform-
ja. Budapest: Tarsasag a Szabadsagjogokért.

Gordon, R. M. (2000). The Emergence of Assisted (Supported) Decision-Making in the Canadian
Law of Adult Guardianship and Substitute Decision-Making. International Journal of Law
and Psychiatry, (23)1, 61. https://doi.org/10.1016/S0160-2527(99)00034-5

Grisso, T. (2003). Evaluating Competencies: Forensic Assessments and Instruments. New York:
Kluwer Academic Plenum Publishers.

Hurme, S. B., & Appelbaum, P. S. (2016). Defining and Assessing Capacity to Vote: The Effect of
Mental Impairment on the Rights of Voters. McGeorge Law Review, (38)4, 931-980.

Jobbagyi G. (2009). A Kormany Ptk. tervezetérél. Magyar Jog, (56)2, 98.

Kapp, M. B. (2007). Assessing Assessments of Decision-Making Capacity: A Few Legal Queries
and Commentary on ,Assessment of Decision-Making Capacity in Older Adults”. Jour-
nal of Gerontology: Psychological Sciences, (62)1, 12—19. https://doi.org/10.1093/geron-
b/62.1.P12

Kéros A. (2009). ,Jot s jol!” — helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvéképesség tervezett
szabalyozasaban. Magyar Jog, (56)2, 104.

Mental Disability Advocacy Center (2007). Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon. Buda-
pest: MDAC.

Mental Disability Advocacy Center (2008). A kizaré gondnoksag kérdése az uj Ptk.-ban. Budapest:
MDAC.

Mental Disability Advocacy Center (2013). Legal Capacity in Europe. Budapest: MDAC.

Moye, J., & Marson, D. C, (2007). Assessment of Decision-Making Capacity in Older Adults: An
Emerging Area of Practice and Research. Journal of Gerontology: Psychological Scien-
ces, (62)1, 3—11. https://doi.org/10.1093/geronb/62.1.P3

Verdes T., & Toth M. (2010). A per targya. Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Vékas L. (szerk.) (2008). Szakértsi Javaslat az uj Polgari Térvénykbnyv tervezetéhez. Budapest:
ComplLex.

Vékas L. (2008). Biralat és jobbito észrevételek az Uj Ptk. kormanyjavaslatahoz. Magyar Jog, (55)9,
580.



Jogforrasok

1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.

2007. évi XCII. tv. a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kap-
csol6do Fakultativ Jegyzdkonyv kihirdetésérél.

Az alapvet jogok biztosanak jelentése az AJB 2709/2016. sz. ligyben, 2016. junius.

2009. évi CXX. tv. a Polgari Térvénykonyvrél.

2013. évi V. tv. a Polgari Térvénykonyvrél.

BH 1998.596.

BH 2006.46.

BH 2007.404.

BH 2008.265.

Bujdosé és 5 méasik személy v. Magyarorszég, A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizott-
saga, 4/2011. sz. beadvany, CRPD/C/10/D/4/2011, 2013. szeptember 9.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial perio-
dic report of Hungary, CRPD/C/HUN/CO/1, 2012. oktober 22.

German Statement on the Draft General Comment on Article 12 CRPD, Német Szdvetségi Koztar-
sasdag, 2014. februar 20.

Matter v. Szlovakia, 31534/96 sz., EJEB, 1999. jdlius 5.; H.F. v. Szlovéakia, 54797/00 sz., EJEB,
2005. november 8.

Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 14. sz. mdédszertani levele az igazsaglgyi pszichiatriai
szakeértdi vizsgalatokrdl és véleményezésrél, NK 1994. 18. 1574.

Recommendation R(99)4 on the legal protection of incapable adults, Council of Europe Committee
of Ministers, 1999. februar 23.

Shtukaturov v. Oroszorszag, 44009/05 sz., EJEB, 2008. marcius 27.

Sykora v. Csehorszag, 23419/07 sz., EJEB, 2012. november 22.

UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 1 (2014) — Article
12: Equal recognition before the law, CRPD/C/GC/1, 2014. majus 19.

Winterwerp v. Hollandia, 6301/73 sz., EJEB, 1979. oktéber 24.

4|

VY1 S3 OYSSOMILVADO

| Z/610Z woIvavsy

N
-

NYZS SNMILVYINTL





