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A tamogatott lakhatas jellem-
z0i egy participativ kutatas
tukrében

Tanulmanyunk egy olyan, fogyatékos és nemfogyatékos személyek egylttmikddésében
végzett participativ kutatas, amely a fogyatékossagtudomany elméleti kontextusaban, az
intézményi féréhely kivaltas folyamatédhoz és a tdmogatott lakhatasi szolgaltatasok létre-
jottéhez kotédik. A kutatas vizsgalja, hogyan élik meg az értelmi sérilt személyek és ta-
mogatoik a kivaltas folyamatat és a tamogatott lakhatast mint 0j szolgaltatasi format.
A fékuszcsoportos interjuk tapasztalatait 6sszegezve elmondhatd, hogy bar a tamogatott
lakhatast igénybe vevé személyek zome gondnoksag alatt all, és ezzel erds jogi korlatozast
él meg, megtapasztalhatjak a szolgaltatasnak készonhetéen az énrendelkezé felnétt élet-
madot is.

BEVEZETES

A tanulmanyunkban ismertetett kvalitativ vizsgalat egy olyan, az Uj Nemzeti Kivalo-
sag Program (tovabbiakban UNKP) keretében készitett participativ kutatas, amely
a fogyatékossagtudomany elméleti kontextusaban, az intézményi féréhely kivaltas
folyamatahoz és a tamogatott lakhatasi szolgaltatasok (tovabbiakban TL) létrej6tté-
hez kotédik. Célja el6segiteni kutatasi eredményekkel az értelmi sériilt személyek
kdzdsségbe integralt lakhatasi szolgaltatasainak kialakitasat az egyének énrendel-
kezb életének tamogatasa érdekében. Megjegyezzik, hogy a szévegben az értelmi
sérult kifejezést a kutatocsoport kdzés dontése értelmében hasznaljuk, az érintett
személyek valasztasat figyelembe véve. Hiszen, az empowerment értelmében, az
allapot megnevezésének hatalmanak atadasa az egyik legfontosabb |épése az
egyenrangu egyuttmikddésnek. Emellett megjelennek, kiildndsen az elméleti hattér
elemzésében, a fogyatékos személy, fogyatékossaggal él6 személy kifejezések is,
ha nem csak az értelmi sérilt személyekre vonatkozéan irunk egy-egy jelenségrél.
A hatalomkiegyenlités tovabbi eszkdzével éliink tovabba a szerzéség kapcsan: a
kutatécsoport minden tagjat szerzéként jelenitjik meg, bar jelen munkank, melyet
az UNKP szakmai zslirije szamara készitett zarébeszamolé alapjan készitettiink,
nem kdnnyen érthetd.

Témavalasztasunkat indokolja, hogy a kivaltasi program elmult 10 évébél és az
elsé palyazati ciklusbol szarmazé, szakemberek altal értelmezett eredményeket
(Bugarszki et al., 2011; Nagy et al., 2017) a fogyatékos emberek narrativaival ki-
egészitve tovabbi adalékokat szolgaltathatunk a kovetkezé szakaszban részt vevd
lakok és munkatarsak szamara. Olyan civil fenntartasu lakhatasi szolgaltatasokat
vonunk be a vizsgalatba, amelyek nem a kivaltasi folyamat soran jottek létre, ezzel
gazdagitva a folyamatrél meglévd tudasunkat. A felhasznalok bevonasanak rele-
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vanciaja és alapvet6 sziikségessége a fogyatékossagtudomany alapvetd értékeibdl
és az emberi jogokon alapulé nemzetkdzi szakmai ajanlasokbdl egyarant levezethe-
t6 (Common European Guidelines, 2012; Council of the EU, 2017; UN Committee,
2017). Vizsgalatunk Ujszer(i, mert nemcsak alanyokként, hanem kutatétarsakként is
megjelennek benne a témaban tapasztalattal rendelkez érintett személyek.

A témavalasztasra motivalt bennlinket, hogy a kutatas vezetdje, Aniké 10 éves
szakmai tapasztalattal rendelkezik a bentlakasos szocidlis intézményekben zajlé
munkarol, és szakértéként részt vehetett a féréhelykivaltasrol szolé6 kormanyzati
stratégia felllvizsgalati folyamataban. Tagja volt a jelen kutatassal parhuzamosan
zajlé, majd 2018 aprilisdban zarulé nemzetkézi PODIUM-projektnek, amelynek ke-
retében a kivaltasban részt vevé szakemberek felkészitésével foglalkoztunk. A kuta-
tas szakmai tdmogatdja, lldiké az Ertelmi Fogyatékossaggal Elék és Segitsik Orsza-
gos Erdekvédelmi Szévetségének alelndke, Veszprém megyei elndke. Gyégypeda-
goguskeént és szocialis menedzserként jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezik
az értelmi sérilt személyek lakhatasanak és foglalkozasanak megszervezésében.
Veszprém megyében tobb intézményt fenntartdja, kozllik 3 tamogatott lakhatas ki-
alakitasanak volt koordinatora. Gyérgy és Zoltan, a kutatas participativ résztvevéi az
ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Karan dolgoznak participativ oktato- és ku-
tatotarsként. Jelenleg Tapolcan élnek, és az elsék kozott tapasztalhattak meg, hogy
mit jelent nagy létszamu bentlakasos intézménybdl tamogatott lakhatasba koltdzni.

A kutatas célja, hogy

— teret adjon a fogyatékos személyek hangjainak, szubjektiv tapasztalatainak,
és tudomanyos eszkdzokkel vizsgaljon meg olyan jé gyakorlatokat a kivaltas
folyamataban, amelyek tamogathatjak a tobbi intézményt a palyazatanak si-
keres megvaldsitasaban;

— lehet6séget adjon a j6 gyakorlatok megosztasara a szakmai kdzosséggel,
elsésorban a kivaltas jovébeni alakulasara hatast gyakorlé gyégypedagogiat
és szocialis munkat tanuld hallgatékkal, valamint a kivaltasi folyamat kikép-
zett koordinatoraival, mas néven DI-menedzserekkel;

— a nemzetkdzi jogi dokumentumokban és iranyelvekben foglalt vallalasok
megvalésitasat elésegitse adatgyljtéssel és elemzéssel (A fogyatékossag-
gal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény [tovabbiakban Egyez-
mény] 6nallé életvitelrdl és kbzosségbe vald befogadasrol szo6l6 19. cikke és
a torvény el6tti egyenléségrol szolé 12. cikke; Common European Guideli-
nes, 2012; Council of the EU, 2017);

— tamogassa a szakmai tevékenység tudatos, tudomanyos eszkdzbkkel is re-
flektalt alkalmazasat és nyomon kovetését.

A KUTATAS TARGYA, KONTEXTUSA ES
ALAPFOGALMAI

Metodoldgiai szempontbdl az inkluziv és participativ paradigma a posztmodern és
a kvalitativ megkozelitéshez kothetd, amelyben megtorténik a tudas, a tudomany
és a kutato szerepének dekonstrualasa. A kutatas ebben a kontextusban egyutt-
mikodés a hatalmi strukturak felfejtése és megvaltoztatasa érdekében. A kutatd
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nem mindentudd, nincs felsébbrend( tudas birtokaban, és nem képes az ,igazsag”
objektiv megismerésére. Ez a tevékenység a fogyatékossagtudomany értelmezé-
sében semmilyen médon nem jarulhat hozza a fogyatékos emberek elnyomasahoz
(Barnes, 1996; Braidotti, 2005; Denzin & Lincoln, 2011; Hauser, 2016; Shakespeare,
1996). A participativ kutatas médszertani megvaldsitdsaban jelentésen tamaszkod-
hattunk korabbi empirikus tapasztalatainkra (Kdnczei és kutatécsoportja, 2017) és
egy korabban elnyert, UNKP keretében megvaldsitott metaelemzés eredményeire
(Sandor, 2018a).

A kutatas diszciplinarisan a fogyatékossagtudomany (Disability Studies és Criti-
cal Disability Studies) kontextusaba illeszkedik. Ez olyan kritikai tarsadalomtudoma-
nyi irdnyzatokat 6sszefogd tudomanyterilet, amely a fogyatékossagot nem egyéni
kategoriaként, hanem elsésorban tarsadalmi jelenségként értelmezi. A fogyaté-
kossagra nem ,személyes tragédiaként”, hanem a ,tarsadalom patoldgiajaként”
tekint, figyelembe véve ennek politikai és kulturalis meghatarozottsagat. Ertelme-
zése szerint a fogyatékossag ott jon létre, ahol a tarsadalmi akadalyok jelentésen
megnehezitik vagy lehetetlenné teszik, hogy az érintett személy betdltse tarsadalmi
szerepeit, és részt vegyen a k6z0sség életében. Ezaltal sziikségszeriien sérlinek
alapveté emberi jogai, és a fogyatékossag a hatranyos megkiilonbdztetés alapjava
valik (Goodley, 2011; Kdnczei & Hernadi, 2011). A kutatas Ujszeri, mert a korabbiak-
nal sokkal jobban fékuszal a fogyatékos személyek megélt tapasztalataira, és ezzel
olyan csoportot szdlaltat meg, amely a fogyatékossagtudomanyban is perifériara
szorul (Goodley & Van Hovae, 2005).

Témajat tekintve az intézményi féréhely kivaltas folyamata keretezi a munkat.
Megjegyezziik, hogy a kivaltas fogalmat korabbi magyar forditasokban, publikaciok-
ban Lanyiné Engelmayer Agnes forditadsa nyoman a kitagolas (Kalman & Kénczei,
2002; Zaszkaliczky, 1998) és Kdnczei Gyorgy értelmezése nyoman az intézmény-
telenités fogalmaval jel6lték (Andraczi-Toth et al., 2011; Bugarszki, 2011; Kalman &
Kdnczei, 2002). Utdbbi kifejezés célja volt annak érzékeltetése, hogy a lakék kihe-
lyezésénél tdbbre van sziikség: az intézeti kulturat kell lebontani, ami a munkatarsak
megfeleld felkészitésének hianyaban kislétszamu lakhatasi kdzegekben is tovabb
élhet. A fogalom torténetét Kdnczei elemzi Adalékok a fogyatékossagtdrténetéhez
tét, illetve a hazai és nemzetkdzi tendenciak részletes 6sszevetését e tanulmany
nem targyalja részletesen, a tovabbi értelmezéséhez lasd Kondor Zsuzsa doktori
disszertaciojat (Kondor, 2018).

Ez a jelenség a skandinav orszagokban és az Egyesiilt Allamokban mar a '70-
es és '80-as években elindult a fogyatékos személyek polgari jogi mozgalmainak
kdszoénhetden (Carey, 2009; Altermark, 2018; Ratzka, 1988). Célja az un. totalis
intézményeknek a felszamolasa volt, amelyek a feliigyelet és hatalomgyakorlas
helyszinei (Goffmann, 1961; Foucault, 1990; Foucault, 2004), mert azok korlatozzak
a lakokat a legszemélyesebb teriikben (pl. akkor hagyhatjak el az intézet teriletét,
ha ,jol viselkednek”; délutani miszakvaltaskor kell lefektdnilk stb.). A mozgalmak
kdzponti eleme az is, hogy a csaladban él6 személyek ne is keriiljenek soha intéz-
meényekbe.

Kisebb idébeli késéssel mas nyugat-eurépai orszagok is csatlakoztak a folya-
mathoz, de eltérés tapasztalhaté abban, hogy milyen szintet ért el az intézményi
kultira lebontasaban és a kozdsségi alapu TL-szolgaltatasok kiépitésében. Né-



metorszagban példaul a kérhazi strukturak feloldasa kerliilt el6szoér elétérbe. Ehhez
kéthetd a kivaltas folyamatara altaluk hasznalt fogalom, az Enthospitalisierung is.
Ennek kiemelt jelent6sége volt, mert a '80-as és '90-es évek folyaman szamukra az
egyik elsédleges feladat a pszichiatriai kérhazak ,értelmi fogyatékos” osztalyainak
felszamolasa és az évtizedek 6ta ebben a struktiraban él6 személyek k6z0sség-
be valo visszavezetése volt (Kulig & Theunissen, 2016; Theunissen & Lingg, 1999;
Niehoff, Kraling & Theunissen, 1998). Bar a fentiek mentén hosszu évtizedek 6ta
zajlik a kivaltasi folyamat, jelenleg is parhuzamosan él egymas mellett a modern
kdzdsségi alapu tamogatas és az intézményes ellatas (Theunissen & Kulig, 2016).

A folyamat tehat rendkivil dsszetett, és nem linearis lefolyasu. Jellemzé nyu-
gat-eurdpai tendencia, hogy a magas tamogatasi szikségletli személyek, illetve
azok az emberek, akiket a kornyezetik problémas viselkedésiinek tart, a fogyaté-
kos emberek ,maradék” csoportjat alkotjak, és j6 szinvonalu kdzdsségi szolgaltata-
sok esetén is gyakrabban élnek valamilyen intézményes jellegi lakhatasi formaban
(Fornefeld, 2008; Theunissen & Kulig, 2016). Tobb orszag kizd az & esetiikben
a visszaintézményesités (re-institutionalisation) és atintézményesités (trans-institu-
tionalisation) jelenségével is. Az els6 esetben mar korabban kézésségbe integralt
személyek kerulnek Ujra intenziv feligyelettel jaré intézményes strukturak kozé, a
masodik esetben pedig csupan latszoélagos felszamolasa torténik az intézményi fé-
réhelyeknek, mikdzben az ott éI6k a kirekeszt6 tarsadalmi folyamatok mikédésének
kdszonhetéen mas tipusu intézeti kdzegbe kerilnek (pl. kriminalizacios folyamatok
soran pszichiatriai intézményekbdl atkertinek blinelkdveték szamara kialakitott lak-
hatasi formaba). Ahogyan a kutatasunk teljes folyamata soran, itt is hangsulyozzuk,
hogy az intézeti kultira és a (vissza)intézményesedett életforma nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy emberek intézetek falai kozé zarva élnek. Az intézményi koté-
dés nem kizarélag klasszikus formaban, egy épiiletben, sok ember k6z6tt valdsulhat
meg, hanem a professzionalis szolgaltatok elnyomd hatalmi strukturain keresztil is
(Brachmann, 2011; Morrow, Dagg & Pederson, 2008; Priebe, 2004).

AZ fentieket arnyalja, hogy a kdzdsségbe vald valddi befogadas és részvétel
nem megy végbe pusztan az intézményi féréhely kivaltas soran megvalosuld kol-
tozéssel. Azokban az orszagokban, ahol mar magas szinvonalon megtortént a ko-
zOsségbe integralt szolgaltatasok létrehozasa, un. poszt-intézményesités (post-ins-
tutionalisation) torténik a tarsadalom altal. Ez azt jelenti, hogy a hatalomgyakorlas a
kisebb lakhatasi strukturak esetén tovabbra is fennall, mert az uralkodé neoliberalis
emberkép, amely a raciondlis, 6nalld, fliggetlen személy idealjabdl indul ki, nem
tudja tamogatni az esend®, sérilékeny, t0bbszorés fliggésben 1évd, tamogatasi
szukséglettel él6 személy k6zosségbe vald befogadasat (Altermark, 2018). Ez az
emberkép nem egyeztethet6 6ssze az dnrendelkezés azon koncepcioival, amelyek
tdmogatasi szikséglettdl fliggetlenll érvényesnek tekintheték, ezért kirekeszt6 és
megbélyegzé (Sandor, 2015; Sandor, 2017). Allaspontunk szerint ezért az angol
supported living koncepciéra magyar nyelven hasznalt tamogatott lakhatas kifejezés
nem feltétlendll a legalkalmasabb arra, hogy a szakmai munka alapjaul szolgaljon,
mert azt a hatast kelti, mintha a valtozas pusztan a lakhatas atalakitasarol szélna.
Ezt hangsulyozzuk azzal, hogy munkankban gyakran hasznaljuk a k6zésségi alapu
szolgaltatasok (community based services) kifejezést is, utalva a kilonféle integralt
szolgaltatasok hozzaférhetéségének fontossagara. Az intézményi féréhely kivaltas
megvaldsulasaval, kozosségi alapu szolgaltatasok fejlesztése nyoman jelentéseg-
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teljes, relevans tartalommal tolthetnénk meg a fogyatékos személyek szamara ha-
zankban is az allampolgarsag (citizenship) fogalmat (Altermark, 2018; Carey 2009).

Onrendelkezésen azt a szociokulturalis meghatarozottsagu konstruktumot ért-
juk, ami az ember-mivolt velejaroja, attol elvalaszthatatlan sziikséglet és emberi jog.
Fogalma kizardlag szocialis kontextusban, a masik emberrel valé dinamikus egy-
masra hatas révén értelmezhet6. Reflektal arra, hogy az egyén elsédleges okozéja
és fészerepl6je lehet-e sajat életeseményeinek, és dsszefliggésben all az életminé-
ség jelenségével (Theunissen, 2009; Wehmeyer, 2005; Weingartner, 2009; Sandor,
2018b). Az ehhez kapcsolddd dnalldéletvitel-mozgalom szintén jelentésen hozzaja-
rult ahhoz, hogy ma milyen iranyelvek mentén gondolkodunk a TL-szolgaltatasokrdl.

Az elméleti kontextus zard gondolataként megemlitjik, hogy az énrendelkezé
felnétt élet nem valdsulhat meg olyan térvényi keretek kbzétt, amelyek nem sza-
moljak fel a helyettes déntéshozatalra alapulé gondnoksag rendszerét (Gazsi, 2016;
Gurbai, 2015; Jakab, 2011; Sandor, 2012). Az Egyezmény 19. cikke a 12. cikkre nyilo
ablakként, a 12. cikk pedig a 19. cikk horgonyaként értelmezhetd, ezért ezeket nem
lehet egymastdl fliggetlenil vizsgalni (Quinn, 2013). Magyarorszagon ma is érvény-
ben van a cselekv6képességet kilonb6z6 mértékben korlatozd gondnoksag rend-
szere (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykodnyvrdl), ami tovabbra is jelentésen
korlatozza az értelmi sérilt személyeket, és nem teszi lehetévé allampolgarsaguk
teljes korl kibontakoztatasat. A kivaltas folyamatanak a jovében ki kell egésziilnie a
tamogatott dontéshozatallal (a tovabbiakban TD), mert a gondnoksag hozzajarul az
intézményes kultira megérzéséhez és a poszt-intézményesités megerésitéséhez.
A kutatasnak, korabbi vizsgalatainkhoz hasonléan, ez a tényezé a fé koncepciona-
lis korlatja. Mivel ez azonban rendszerszintli anomaliakban gydkerezik, amelyek a
kdzeljovében varhatéan nem fognak megvaltozni, révid és kézéptavon ezt a korlatot
adottnak kell venniink az énrendelkezésre fékuszald kutatasokban.

A KUTATAS RELEVANCIAJA

Jelen kérdésvezeérelt vizsgalat gondolati és szemléleti sikon egyarant kapcsolhato
Sandor Anikdé Magas tamogatasi sziikséglettel él6 személyek dnrendelkezési le-
hetéségei ciml, a palyazattal parhuzamosan védésre leadott doktori munkajahoz
(Sandor, 2018b), de attol elhatarolhatd problémaval foglalkozik. Bar a doktori kuta-
tas nem fokuszalt a kivaltas témakorére, tobbféle lakhatasi tipusban él6 személyek-
re vonatkozoan gy(ijtott adatokat, amelyek részletes 6sszehasonlité elemzése meg-
haladta a kereteket. Az elsé eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a nagy
|étszamu bentlakasos intézményekben nem lehetséges az dnrendelkez6 felnétt élet
tamogatasa: a lakok erésen korlatozo kérnyezetben élnek. A jelenlegi rendszerben
sem szamukra, sem a tamogatoik (szakemberek, hozzatartozok, gondnokok) sza-
mara nem biztositott az a feltételrendszer, amely lehetévé teszi az elfogadott szak-
mai alapelveknek megfelel6 szolgaltatas megszervezését.

Szamos, szélesebb kontextusban végzett kutatas, monitorozasi jelentés igazol-
ja, hogy a nagy létszamu féréhellyel mikodé intézmények fenntartasa nem egyez-
tethet6 Ossze az iranyadd emberi jogi normakkal. Magyarorszagon 2017-ben latott
napvilagot a Kényszerzubbony és elklilénités c. jelentés, amely felhivta a figyelmet
egy pest megyei intézet tarthatatlan, emberi jogokat sérté koriilményeire (MDAC,



2017). A fogyatékossagligy képviseldi kdrében kdztudott, hogy bar ez a jelentés az
atlagos magyar intézeti ellatas szempontjabdl is kiemelked&en rossz korilményeket
mutat be, az elnyomas, a hatalomgyakorlas, az elkiilénités és az 6nrendelkezés
kényszereljarasokkal t6rténé korlatozasanak jelensége, amire felhivja a figyelmet,
mindennapos és széles korben elterjedt az intézményeinkben. Hasonlé jelentések
szllettek a régié mas orszagaiban is, pl. Szerbidban, amely publikaciok arra is utal-
nak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjan beliil is vannak kiemelten
sérllékeny, az abuzus veszélyének fokozottan kiszolgaltatott k6zosségek, példaul a
gyermekek (Ahern & Rosenthal, 2007) és a nék (Janjic & Milovanovic, 2017; Krem-
sner, 2017).

A téma relevans, mert a TL-szolgaltatas keretében ugyan tobb lehetéség all ren-
delkezésre az 6nrendelkezés kiterjesztéséhez, e lakhatasi forma esetén is szamos
akadaly tapasztalhaté azonban, mert a gondnoksag jelenleg elterjedt formaja er6-
sen korlatozo, és a kdzdsségi szolgaltatasok még nem értheték el mindenki szama-
ra (Sandor, 2017). Hasonlé tendenciakat figyeltek meg korabbi elemzések (Verdes,
2009), mar a kivaltasi stratégia szerint megvalositott TL-hazak esetén is (Nagy et
al., 2017).

A téma relevans tovabba, mert hazai és nemzetkdzi eredmények egyarant iga-
zoljak, hogy a kisebb létszamu, kdzdsségbe integralt lakhatasi formak magasabb
szintl dnrendelkezést és jobb életminéséget tesznek lehetévé (Kozma et al., 2016;
Wehmeyer & Schwartz, 1997; Wehmeyer & Bolding, 2001; Wehmeyer & Palmer,
2003; Wehmeyer et al., 2017).

Magyarorszag 2007-ben ratifikalta az Egyezményt, amivel kdtelezettséget vallalt
az intézetek felszamolasara és a kdzdsségi alapu szolgaltatasok kialakitasara. A
19. cikkhez fiizétt Altalanos kommentar egyértelmiivé teszi, hogy a nagy létszamu
bentlakasos intézmények nem jelenthetnek valasztasi alternativat, és ezzel az in-
dokkal nem tarthatdk fenn (UN Committee, 2017). A féréhelykivaltasi stratégia meg-
valdsitasa a 1023/2017. (I. 24.) Kormanyhatarozat megjelenésével formalisan is a
fogyatékossagugy egyik kiemelt rovid, k6zép- és hosszu tavu feladatava valt. A stra-
tégia megvaldsitasa a kulénb6z6 szakteriletek 6sszehangolt tevékenységét igényli,
amihez a fogyatékossagtudomany a participativ kutatas médszertanan keresztul,
a fogyatékos emberek narrativainak a szakmai diskurzusba térténé beemelésével
jarulhat hozza. A nehézségeknek az érintettek bevonasaval torténé feltérképezése
elésegitheti megoldasi stratégiak kidolgozasat és a résztvevék hatékonyabb felké-
szitését.

Az EREDMENYEK HASZNOSITHATOSAGA

A kutatas varhatdan adalékokat szolgaltathat a kivaltasi folyamat szakmai kihiva-
sainak leklizdéséhez, és a jo gyakorlatok megosztasaval tamogathatja a kivaltas
kovetkez6 ciklusanak palyazait.

A fogyatékos személyek, azaz a szolgaltatast igénybe vevé felhasznalok szem-
pontjainak a beemelése varhatéan néveli a szamukra nyujtott szolgaltatasok mi-
ndségét. A vizsgalat tapasztalatait becsatornazzuk a gyogypedagogus-képzésben
inditott Uj kurzus tematikajaba és az oktatasi segédanyagokba. Bizunk abban, hogy
kdzérthetd publikaciok segitségével (Sandor et al., 2018) az eredmények kénnyeb-
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ben elérik a kivaltas folyamataban kbzvetlendiil érintett személyeket. A tudomanyos
publikacidk pedig varhatéan gazdagitjak a témaval kapcsolatos szakmai vitainkat.

Participativ kutatasok esetén tovabba nem elhanyagolhaté az a hatas sem, amit
kdzvetlenil maga a kutatas folyamata gyakorol a résztvevékre. A participativ ku-
tatétarsak a kozos kutatas soran szerzett tapasztalatok altal er6s6dnek empower-
ment-folyamataikban, és tudatosabba valnak énrendelkezd életiik megszervezése,
kontrollalasa, valamint a tapasztalataik megosztasa terén. Hosszabb tavon segit-
hetik a participativ mdédszertant Ujonnan elsajatitd értelmi sérilt személyek men-
toralasat és képzését. A részletesen dokumentalt kutatasi folyamat tamogathatja
és batorithatja azokat a kutatdkat, akik inkluziv kutatasokba szeretnének kezdeni.
Moédszertani tapasztalatainkat megosztjuk majd a munkatarsunkkal, Katona Van-
daval szerkesztett interaktiv, participativ kutatasrol és oktatasrél szélé6 médszertani
tananyagunkban (Katona, Cserti-Szauer & Sandor, folyamatban).

A KUTATAS MODSZERTANI JELLEMZOI

A kutatas fébb modszertani lépései €s résztvevii

A kutatas szakirodalom-gydijtéssel és elemzéssel kezdddott. Ezzel parhuzamosan
Aniké 6sszegyljtotte a doktori munkaja soran 2014-2015 kozott tamogaté szemé-
lyekkel (csaladtagok, gondnokok, intézményekben dolgozé személyek) készitett
félig strukturdlt interjuibdl azokat a problémakat, dilemmakat, amelyeket a kilon-
b6z6 lakhatasi formakkal kapcsolatban tapasztalattal rendelkezd kutatasi alanyok
jeleztek:

— gondnoksag;

— tamogatoi felelésségvallalas;

— az onrendelkezés és a korlatozas kényes egyensulya a hétkéznapokban;

— a lakék szamara relevans onrendelkezés és a tamogatéi ambiciok 6ssze-

egyeztetése;
— a csaladtagokkal val6 egylttmiikodés.

Ezeket a problémakat, kérdésfeltevéseket elsésorban a jelen kutatasban hasznalt
fékuszcsoportos interjuk vazlatanak empirikus megerdsitése céljabol tekintettik at.

Ezzel parhuzamosan a palyazati folyamat soran leadott kutatasi tervet a kuta-
técsoportban kézésen atgondoltuk és bovitettiik. Egy els6 megbeszélést kdvetéen
véglegesitettik a terviinket, amelyet az ELTE-BGGYK Kutatasetikai Bizottsagahoz
nyujtottunk be etikai véleményezésre (Kutatasetikai engedély KEB/2018/002). Az
el6keészitd munka szerves részét képezte a szakmai egyeztetés dr. Maléth Anett
jogasszal és gyogypedagogussal, aki a participativ kutatasban részt vevé, gondnok-
sag alatt allo személyek helyzetével kapcsolatos etikai kérdéseket segitett tisztazni.
Megallapitottuk, hogy annak nincsen akadalya, hogy gondnoksag alatt Iévé személy
kutatotarsként részt vehessen kutatasi folyamatokban, amennyiben azonban ab-
bol bevétele is szarmazik, a gondnoksag tipusa (cselekvéképességet teljesen vagy
részlegesen korlatozo) szerint a gondnoknak akar jelentés szerepe is lehet a pénz
felhasznalasaval kapcsolatban.



Az elsd fokuszcsoportos interju 2018 aprilisaban zajlott a TL-t igénybe vevé ér-
telmi sérilt személyekkel. Az interjut az ELTE BGGYK egyik targyaldszobajaban
tartottuk, nyugodt kértilmények kdzott. A résztvevék minden informaciét konnyen
értheté formaban kaptak meg. A résztvevék, 4 n6 és 3 férfi, 4 kiilénbdzd varosbol,
4 kilonb6z6 lakhatasi egységbdl érkeztek. Kozos jellemzéjik, hogy korabban nagy
bentlakasos intézményekben éltek, ahonnan legalabb 1 éve kikdltdoztek. Az interju-
alanyok csoportjat természetes médon meghatarozta, hogy a lakokdzdsségekbdl
kinek volt kedve a projektben részt venni, illetve korlatozé tényezéként jelen volt az a
szempont, hogy a kommunikacié els6dleges csatornaja az interju valasztott formaja
miatt a beszéd kellett, hogy legyen.

A masodik fokuszcsoportot 2018 majusaban tartottuk az ELTE BGGYK targyalo-
jaban, az el6z6 kor interjualanyainak tamogatdival (a nyelvi valtozatossag kedvéeért
és a lakok szohasznalatat figyelembe véve segitéknek is nevezzik 6ket), akik mind
TL-ben dolgozdé munkatarsak. Néhany résztvev® betegsége miatt ezen a ponton
valtoztatas tortént az eredeti kutatasi tervhez képest. Mivel a csoport létszama
minddssze 3 fére csOkkent, és a tervezettnél kevesebb hang, vélemény jelenhetett
meg az interjuban, juniusban egy tovabbi csoportos interju készilt, ezuttal egy vidé-
ki varosban, a lakhatasi szolgaltatast nyujté fenntarték szamara kozeli helyszinen,
5 segitd bevonasaval (kozilik 1 férfi volt, ami jol tikrozi a terepen dolgozdék nemi
megoszlasat). Kutatécsoportunk azt a kivalasztasi kritériumot hatarozta meg, hogy
olyan tamogaté személyek vehetnek részt az adatgyUjtésben, akik legalabb 1 éve
rendelkeznek tapasztalattal a TL-szolgaltatassal kapcsolatban. Az volt az eredeti el-
képzelésink, hogy olyan munkatarsakat vonunk be, akik egyidejlleg rendelkeznek
nagy létszamu intézménybeli munkatapasztalattal is, az alanyok kéz6tt azonban
csupan 2 olyan személy volt, aki dolgozott korabban valamilyen nagyobb intézetben
(diakotthon, atmeneti otthon) is. Ennek oka, hogy azok a segiték, akik intézetben
szocializalédtak, és dolgoztak a TL-ben, a tapasztalatok szerint nem tudtak azo-
nosulni az itt elvart tamogatdi attitiddel, révid idé utan masik intézménybe vagy a
fenntartdé masik szolgaltatasi egységébe mentek at, és a kutatas idészakaban mar
nem dolgoztak a TL-hazakban. Ez a jelenség meger6siti korabbi kutatasok eredmé-
nyeit (Nagy et al., 2017).

A teljes folyamatot kutatasi napld vezetésével kisértik, ami segiti a kvalitativ
terepmunka soran felhalmozédott események dokumentalasat és a kutatas soran
szerzett benyomasok folyamatos reflexidjat. A tartalomelemzés fazisaban a reflexi-
Ok tovabbi elemzési rétegeket adhatnak hozza az eredmények értelmezéséhez, és
arnyalhatjak az elemzés kontextusat (Weigand, 2009; Friebertshauser & Panagio-
topoulou, 1997).

KUTATASI KERDESEK

A kutatas kérdése, hogyan élik meg az értelmi sériilt személyek és tamogatoik a
kivaltas folyamatat és a TL-t mint Uj szolgaltatasi format.

Tovéabbi kérdései:
a) Milyen tapasztalataik vannak a sériilt személyeknek a kiilénb6z6 lakhatasi
formakat 6sszehasonlitva?
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b) Milyen tapasztalataik vannak a sérilt személyek tamogatéinak a kiilonb6z6
lakhatasi formakat 0sszehasonlitva?

c) Hozzajarul-e a TL-szolgaltatas az dnrendelkezd, felnétt élet megéléséhez?
Ha igen, hogyan?

d) Hozzajarul-e a TL szolgaltatas ahhoz, hogy a tamogaté személyek haté-
konyan tudjak segiteni a sérilt személyek dnrendelkezd, felnétt életét? Ha
igen, hogyan?

e) Milyen nehézségek meriiltek fel a kivaltasi folyamat soran, és azokra milyen
megoldasokat sikerlt talalni?

A kutatasi alanyokra vonatkozé jellemz6k miatt a b) kérdést korlatozottan tudtuk
vizsgalni, hiszen a legtdébb tamogatdénak nem volt tapasztalata mas intézményti-
pusokkal kapcsolatban. Az e) kérdést pedig pontositottuk, és azt vizsgaltuk, hogy
milyen nehézségek merlltek fel a TL-szolgaltatasba valé kélt6zés soran. Ennek oka,
hogy a résztvevd TL-ek zome nem a kivaltasi stratégia palyazati keretei k6zott jott
létre.

Az INKLUZIVITAS SZINTJEI

Kutatasunkat masodik generacios participativ munkanak tekintjik, amelynek mar
nem all kdzéppontjaban a fogyatékossaggal él6 résztvevék hozzajarulasainak apro-
Iékos elemzése, mert nem cél a modszertani megkozelités Iétjogosultsaganak ala-
tamasztasa (Nind, 2016). A kvalitativ kutatas minéségének biztositasa érdekében
azonban atlathatova tesszik a tervezési, kivitelezési, elemzési és disszeminacios
folyamatok pontos megvalésulasat.

Zoltan és Gyorgy gyermekotthonban néttek fel egyitt, majd felnéttek szamara
kialakitott bentlakasos szocialis intézményekben éltek Lesencetomajon. Az orszag-
ban els6kként, az allami kivaltasi stratégia életbe lépése elétt, 7 éve koltdztek ki
Tapolcara, TL-lakasba (Horvathné Somogyi & Balogh, 2013). Elettapasztalatukat
tekintve a legjobb szakért6i a kutatas témajanak, és nagy tapasztalattal rendelkez-
nek az onérvényesités terén is. Nehezitette a participativ munkat, hogy korabban
soha nem vettek részt kutatasban, vizsgalati alanyként sem, tehat nem adtak még
interjut, nem toltottek ki kérddivet stb. Munkank kezdetén ezért a lakasukban talal-
koztunk, és a kozvetlen élettér biztonsagaban szantunk hosszabb idét arra, hogy
kdzdsen atbeszéljik, mit jelent a kutatas absztrakt fogalma. Megfigyelhettik, hogy
olyan értelmi sérult személyek szamara is rendkivil nehéz dolog atvaltani a ,kikér-
dezett” személy alavetett helyzetébdl a ,kérdezd”, hatalommal felruhazott szere-
pébe, akik évek ota dnrendelkez8, egyenrangu tamogatast nyujtd szolgaltatasokat
vesznek igénybe. A munkankat megkonnyitette, hogy a kutatas elsé szakaszaban,
2017 6szén egyditt tanitottunk az ELTE BGGYK-n, ami bizalmi kapcsolatot biztositott
szamunkra. Segitséget jelentett tovabba az, hogy ketten, baratokként egyditt lehet-
tek a teljes folyamatban, és er@sithették, kiegészithették egymast, illetve fontos volt
a jol ismert segitdk jelenléte is.

A palyazat kidolgozasa idején nem volt lehetéség arra, hogy részletesen meg-
beszéljik a szakmai koncepciét a kutatocsoportban, de mar a beadas elétt egyez-
tettlink, hogy tudnank-e néhany hénap mulva kézésen dolgozni. Ez az oka annak,



hogy a kutatasi kérdések és a moédszertani terv, amit késébb a kutatas folyama-
taban Zoltan és Gyorgy részvételével alakitottunk, elsédlegesen a kutatasvezetd
tollabdl szarmaznak.

Az interjuvazlatok kialakitasa volt az els6 olyan Iépés, amelyben a részvétel le-
hetésége jelentésen megnétt, hiszen a kutatétarsak a kutatasvezetétél elkilonilve,
a tamogatd személyek segitségével maguk irtak le a szamukra relevans kérdése-
ket. Aniko feladata volt ezeknek a kiegészitése a doktori disszertaciohoz készitett
interjukbdl leszirt problémakkal, kérdésekkel és strukturalas a fokuszcsoportban
javasolt tdlcsérmddszer elvének megfeleléen (Vicsek, 2006). Ezt kdvetéen kony-
nyen értheté formara alakitottuk a kérdéseket, és kdz0s megbeszélésink szerint
szamokkal lattuk el azokat. Ennek kiemelt jelentésége volt: az interjukat ugyanis ko-
zbsen vezettik, és a szamozasnak kdszonhetden lldikdval tudtuk jelezni Gyodrgy és
Zoltan szamara, melyik kérdést olvashatjak kdvetkezéként. Azt tapasztaltuk, hogy a
kérdezd kutatétarsak nem reflektaltak az interjualanyok felvetéseire, és nem tettek
fel spontan kérdéseket, hanem ragaszkodtak az elére megbeszélt vazlathoz. Ezt a
jelenséget nem lehet leegyszerUsitve az értelmi sérllés jelenségébdl levezetni, mi-
vel ez volt az elsé interjus tapasztalatuk. Nemfogyatékos kutatokra is jellemzd, hogy
a palyajuk kezdetén merevebben ragaszkodnak az elére kialakitott strukturakhoz,
vazlatokhoz, és kevésbé képesek az interju soran elengedhetetlen figyelemmeg-
osztas hatékony gyakorlasara. Az aktiv részvételnek kdszénhetéen sokkal nagyobb
hangsuly kerilhetett az érintett személyek szamara kiemelten fontos kérdésekre, pl.
az étkezésre, a f6zésre. Ezen keresztil mas témakhoz hasonléan megragadhaté az
onrendelkezés kdzponti eleme, ugyanakkor lattuk, hogy ez motivalobb, érdekesebb
az értelmi sériilt személyek szamara. A tamogatoéi fokuszcsoportokban az altalaban
megszokott hatalmi helyzet er6s kritikajat valodsitottuk meg azaltal, hogy értelmi sé-
rilt személyek voltak a kérdez6k. Ez azonban sokkal kevésbé boritja fel az egyen-
sulyt a TL-ben mikédd személyek kdzott, mint mas tamogatoi viszony esetén, hi-
szen itt a hétkdznapokban is megtorténik az egyenrangu kapcsolatra valé térekvés.

Az interjuk elemzésénél nem alltak rendelkezésiinkre jol kimunkalt médszertani
megkozelitések, ezért ugy dolgoztunk, hogy mindannyian meghallgattuk elészor a
hanganyagot, és kivalasztottunk olyan tartalmi csomoépontokat, amelyek kiemelten
fontosak voltak szamunkra. Ezt kdvet6en a kutatas vezetdje az irott szovegeken dol-
gozott a Mayring-féle induktiv 6sszegzé megkdzelitéssel (Mayring, 2015; Mayring &
Glaser-Zikuda, 2008). Ennek Iényege, hogy az interjiszévegek mondanivaldjanak
kiemelése, redukalasa soran alakulnak ki a f6bb tartalmi elemek (,k6dok”), amelye-
ket nem interjualanyonként elemziink, hanem 6sszefoglaléan, minden interju adott
koédjainak 0sszegzésével.

A kutatétarsak felvetéseit elsésorban az interjukat kdveté szébeli reflexidk
hanganyagainak és azok legépelt szOvegeinek segitségével tudtuk az elemzésbe
becsatornazni. A teljes munkafolyamatra jellemzé volt, hogy a részvétel alapvetéen
a verbalitas utjan, személyes taldlkozdk és videotelefonos megbeszélések soran
tudott megvalosulni.

Az interjik és a kutatasi folyamat elemzése soran alkalmaztuk az En-versek
(I poem) médszerét, ami értelmi sériilt személyek szamara is lehetévé teszik a
komplex és alapvetéen absztrakt elemzési lépésekben vald latvanyos részvételt. Az
En-versek technikaja arra fékuszal, hogy a beszélé miként szamol be sajat magardl,
hogyan utal a szamara fontos dolgokra. A rendelkezésre allé6 hanganyagokbdl egy

| L/610Z WO1vavsSHyl S3 OYSSOMNILYADO |

(o)
(o)



RN
o
o

| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA |

masik személy emeli ki azokat, amelyeket a személy magarol mond, akar formai-
lag is ,én” kezdettel vagy tartalmaban magara vonatkoztatva. Ez egy interpretativ
hagyomanyokra épitd, szubjektiv kutatasi Iépés, amelyben természetesen jelentbs
szerepe van a masik személy szlir6jének is (Edwards & Weller, 2012; Heiszer, 2017).
Ezt a szubjektiv hatast tudatositjuk és atlathatova tessziik, az elkészilt verseket lat-
va azonban ugy véljuk, hogy jelentésebb a mdédszernek kdszonhetdé hozadék, mint
az esetleges korlat. A kivalasztott és versbe rendezett mondatok ugyanis egyaltalan
nem sorrendben, nagyon gyakran egy hanganyag két eltéré pontjan, latszolag az
adott tartalmi kontextuson kivil, nem feltétlendl a kérdésre adott valaszként, hanem
pl. hirtelen bevillané emlékképként hangzottak el, ami megneheziti a kiils6é szemlélé
szamara, hogy értékes hozzajarulasként figyelembe vegye. Ezzel a szisztematikus
és latvanyos rendezési technikaval azonban a kutatétarsak is kompetens, hatalom-
mal rendelkezé kutatokka valhatnak, tovabba szamukra is kézzelfoghato visszajel-
zést kaphatnak a k6z6s munkarél. A kd6z6s munkank soran adaptaltuk a technikat,
és az els6 szakaszban tulajdonképpen kutatétarsi Mi-verseket készitettlink, mert
nem kiildnitettiik el Zoltan és Gydrgy mondatait. Ugy terveztiik, hogy a kutatotarsi
szerepukhodz és nem az egyéni narrativajukhoz kétédéen fogjuk felhasznalni eze-
ket, illetve azt tapasztaltuk, hogy kdzds életutjuknak kdszénhetéen nagyon gyakran
inkabb ,mi’-tartalmu gondolatokat osztanak meg. Tudomasunk szerint ilyen mod-
szertani adaptacioval korabban nem dolgoztak kutaték. A folyamat végén készi-
tettlink klasszikus En-verseket is, amelyek a sajat narrativaikat tartalmaztak (lasd
mellékletek).

A kutatasunk disszeminacios eleme valdsult meg leghatékonyabban kdzdsen.
Tobb konferencian vettiink részt egyitt, melyek kozil volt olyan, ami kifejezetten
akadémiai résztvevoknek, szolgaltatast nyujté fenntartéknak, gyakorlé szakembe-
reknek, ill. gydgypedagogusoknak szolt, de olyan is, amelyik kizarélag 6nérvényesi-
téket célzott meg, és 6k is keriilt szervezték. A kdtelezé UNKP palyazati dokumen-
taciot (konferencia-el6adas és zarobeszamold) leszamitva az irott publikacioknak
mind egyutt vagyunk a szerzdi, és ezeket nyelvi szempontbdl tébbféle célkdzon-
ség szamara alakitottuk ki. El6adasainkat konnyen értheté formaban tartottuk, és
megjelent kdzérthetd stilusban irt cikkiink is a Carissimi folyéiratban (Sandor et al.,
2018).

Végul fontos megemliteni, hogy a kutatas anyagi szempontbdl is élt a hatalom-
kiegyenlités technikajaval: bar az UNKP személyre sz6l6, az akadémiai palya ész-
tonzését célzé és ezaltal természetesen hatalmi egyenlétlenséget okozo forras, az
egyenlétlenség ellensulyozasara is lehetéséget ad. A palyazat dologi keretébdl a
kutatétarsak szakértdi dijazast kaptak, ami fontos |épés a fogyatékos emberek tevé-
kenységének tarsadalmi elismertségének ndvelésében, és segiti elkerilni azt, hogy
kizaroélag a hivatasos kutato részesiljon elényben (publikaciok, kutatoi elismertség,
fokozatszerzések stb.) a koz6s munka altal.

EREDMENYEK

A kvalitativ tartalomelemzés soran, segitségiil hivva az En-versek (mi-versek) elem-
zési szempontjait, az alabbi tartalmi kategoriakat hataroztuk meg:
— narrativak, hatalom;



— jelent8ségteljes tevékenységek;
— empowerment, dontéshozatal,
— étkezés;

— jogok, gondnoksag;

— tdmogatoi halo.

A fékuszcsoportok szdvegeit 6sszegzben elemeztik, és horizontalis szempontként
jelenitjik meg, hogy a lakok vagy segiték emlitették-e az adott felvetést. Mivel ko-
rabbi kutatasokhoz (Nagy et al., 2017) hasonldan azt tapasztaltuk, hogy a gyakor-
latban nem valik el a térvény altal meghatarozott esetfeleldsi és kiséré tamogatéi
feladatkor és szerep, ezért mindenkire tamogatoként vagy segitéként hivatkozunk.
A szolgaltatast igénybe vevé személyeket lakdknak nevezziik. A kategériak illuszt-
ralasahoz egy-egy jellemzé idézetet is bemutatunk.

Kérdésre els6sorban

Kutatasi kérdés e R 2
reagalo tartalmi kategoria

a) Milyen tapasztalataik vannak a fogyatékos
szemeélyeknek a kulénb6zd lakhatasi formakat narrativak, hatalom
o0sszehasonlitva?

b) Milyen tapasztalataik vannak a fogyatékos személyek
tamogatéinak a kulénb6zé lakhatasi formakat
Odsszehasonlitva?

tamogatéi halo
empowerment, dontéshozatal

jelentéségteljes tevékenységek
c) Hozzajarul-e a TL-szolgaltatas az 6nrendelkezd, empowerment, dontéshozatal
feln6tt élet megéléséhez? Ha igen, hogyan? étkezés

jogok, gondnoksag

d) Hozzajarul-e a TL-szolgaltatas ahhoz, hogy a
tdmogatd személyek hatékonyan tudjak segiteni a
fogyatékossaggal él6 személyek énrendelkezd, felnbtt
életét? Ha igen, hogyan?

empowerment, dontéshozatal
étkezés
jogok, gondnoksag

empowerment, dontéshozatal
jogok, gondnoksag
tdmogatéi halé

e) Milyen nehézségek meriiltek fel a kivaltasi folyamat
soran, és azokra milyen megoldasokat sikerdlt talalni?

1. TABLAZAT. KVALITATIV TARTALOMELEMZES KATEGORIAI A KUTATASI KERDESEK TUKREBEN

A fenti tablazat bemutatja a kutatasi kérdések és kategoriak 6sszefliggéseit egy
adott szempontbdl, a téma dsszetettsége miatt azonban természetesen ezek a tar-
talmak tébbszérésen dsszefliggnek, ezért nem valaszthatok el egymastdl szigortian
a szovegben, valamint sokféle értelmezési lehetéséget kinalnak.

Elemzésiinkben nem térlink ki a fokuszcsoportokban megjelend szerepleosz-
tasokra és egyéb, a szdveg elemzésén tulmutatd aspektusokra. Megemlitjik azon-
ban, hogy minden csoportban azonosithato volt az az egy ember, aki kimutathatéan
dominalta a megszdlalasaival az interjut. Térekedtlink arra, hogy ezek a személyek
engedjenek teret masok szamara is, és megszdlitottuk a visszahizdédébb résztve-
vBket, valamint sziikség esetén tereltiik a téma fokuszat.
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NARRATiIVAK, HATALOM

Mostanaban ez jar a fejemben, hogy mi lesz, ha valamit elrontok, és vissza-
visznek. [...] Es azt mondta Y [segit6], hogy ez a lakhatési lakés, ha akarunk,

végleg is maradhatunk! Ez igaz? (lako)

A lakdk elbeszélésében egyértelmiivé valt, hogy éles kiilénbséget latnak a korabbi
és mostani életformajuk kdzott. Az intézetben tébb volt a tulféltd ,védelem”, és olyan
volt ott élni, mint egy ,burokban”, ahol a feladatokat helyettiik a segiték csinaltak
meg, és az életlkrdl szolo déntéseket valaki mas vette at. A tamogatott lakhatas-
ban, a ,nagybetls életben” azonban nekik kell sokkal tdbb feladatot énalléan vagy
segitséggel elvégeznilk. Olyan haztartasi, Ugyintézési feladatokat kell megolda-
niuk, amelyek az intézményekben centralizalt médon valosultak meg (pl. kdzponti
mosoda helyett most meg kell tanulni banni a sajat moségéppel). Ennél komplexebb
doéntéshozatali kérdéseket az dnrendelkezésre vonatkozo kategodriakban targyalunk.

Nehézséget jelent az interjlalanyok szamara az is, hogy a koltdzést kdvetden hi-
anyoznak a régi baratok, tdmogaték és munkahelyvaltas eseténa régi intézeti mun-
kahely (lasd késébb). Erés szocializacios hatasa van annak, hogy a legtébben mar
gyerekkoruk ota intézményben élnek, évtizedeken keresztll az intézeti k6zosséget
tekintették csaladjuknak. Minden valtozast meg kell szokni, és megfontolt szakmai
dontésként értékelhetd, hogy a kéltozés utan még lehetéséget adnak a tamogatok
arra, hogy a lakdk rendszeresen visszatérjenek az intézetbe. Ennek meglatasunk
szerint nem fenntartéi érdek, hanem szakmai érvek allnak az emlitett esetekben:
mindenkinek a szamara megfelel6 és elegend6 id6t kell biztositani, hogy alkalmaz-
kodhasson a participacioval jaré felel6sséghez, kockazatokhoz, és annyira leval-
hasson a régi, korlatozébb kdzegrél, amennyire tud és szeretne. A segiték hangsu-
lyoztak, hogy ehhez az & részikrél elsésorban feltétlen bizalomra és a felel6sség
megosztasanak képességére van sziikség. A koltozés fenti nehézségei ellenére
nem minden szolgaltaté nyujtott felkészité tanfolyamot. Ezt biztosan indokolt lenne
elkerdlni a jovében, hogy ne érjen senkit varatlanul az Uj szituacié.

Megfigyelhetd, hogy a lakok narrativainak megfogalmazasat jelentds kilonbsé-
gek jellemzik. Az interjialanyok egy része segit6kként hivatkozott az 6t tamogato
munkatarsakra, voltak azonban, akik a kdvetkezd kifejezéseket hasznaltak: nevelék,
feln6ttek, néni, bacsi. Visszakérdezésre egyértelmivé valt, hogy bar 6nmagukra
nem utalnak gyerekként vagy nevelt személyként, ezeket a cimkéket egyértelma-
en a tdmogatokra, nemfogyatékos személyekre értik, sajat maguk ellenpélusaként.
Hozzank intézett megszolalasokban is megjelent, hogy ,lldi néni” vagy ,,Aniké néni”.

Azoknal, akik igy meséltek jelenlegi életiikrél, a segitéikkel Osszefliiggésben
gyakran emlitették a ,megengedik nekem” széfordulatot, ami hierarchikus viszonyt
feltételez. Parositva a megszdlalasokat az alanyok adataival, kiderdilt, hogy azok
nyelvhasznalatdban vannak még jelen ezek az elnyomasra utaloé koncepcidk, akik
még csupan 1 éve élnek az intézet falain kivll. Azok, akik 4-7 éve kikéltdoztek, mar
masképpen, az 6nrendelkezés koncepciodjaval 6sszhangban fogalmaznak.

A lakok interjujaban medfigyeltiik, hogy maga a tamogatott lakhatas kifejezés
sem épllt be a hétkéznapi nyelvhasznalatukba. Ennek oka lehet egyfelél, hogy a
szakma nem vette figyelembe a fogalom bevezetésénél a véleményiket, illetve még
id6re van szikség ahhoz, hogy megszokjak az Uj szolgaltatas megnevezését. Az



interju soran a kutatétarsakon kivil egyetlen laké sem hasznalta a kutatasnak ezt
a f6 fogalmat, ellenben a kdvetkezbket igen: tamogatasi otthon, tamogatasi lakas,
lakhatasi otthon, lakhatasi lakas, lakhatas, lakbotthon, tamogatott lakas.

Nemcsak a tamogaté és tamogatott személy klasszikusan értelmezett viszonya-
ban tapasztaltuk a hatalom nyomait. Az intézetekben gyakran létrejové, lakok kdzott
megjelend hierarchiara is voltak jelek a szvegben: egyes lakok ligyesebbnek, eré-
sebbnek, onallébbnak tartjak magukat masoknal. Ugyanakkor, feltehetéen az eltérd
kontextusnak kdszdnhetéen, ennek a kimenete eltér az intézetben megszokottdl.
Nem alakulnak ki egymassal szemben elnyomd, abuziv tendencidk, hanem elsé-
sorban egymas tamogatasahoz és a masik személy empowerment-folyamatainak
megerdsitése jon létre.

A lakok kozul egy személyt leszamitva mindenki hatarozottan ugy értékelte,
hogy nem menne vissza az intézetbe. A tobb éve kint él6k szamara nyilvanvalo,
hogy ez nem is fog megtorténni, a tavaly kikdltdzott lakok kézil azonban volt, akit az
interju soran uUjra meg kellett abban erdsiteni, hogy szerzédés biztositja a lakhata-
sat, és nem fog ,blntetésbél” visszakerlni.

Az egyetlen személy, aki ebben a déntésben bizonytalan, szintén nem él még
régota ebben a lakhatasi tipusban, és hianyolja az intézetben megszokott kényel-
met, biztonsagot. Mivel korabban is az ,6nallébbak” kdzé tartozott, viszonylag sok
kedvezményt kapott a gondozdktdl (6nalldan jarhatott ki dolgozni, bevasarolni stb.),
ezért nem élte meg olyan rosszul a korlatozé tényezdéket, mint a tdbbiek.

Nyilvanvalova valt, hogy a TL-szolgaltatast igénybe vevé személyek életutjai
sokfélék, és ezért nem irhatd le egyetlen recept a felnétt, dnrendelkezé élet tamo-
gatasanak megfeleld moédjara, csupan az egyenrangu tamogatas kereteit és szem-
|életét lehet kiindulopontként lefektetni. A segiték szempontjabdl ez adja a munkajuk
komplexitasat és nagy felelésségét. Allaspontjuk szerint akkor tekinthetd sikeresnek
a két élethelyzet kdzti atmenet, ha a lakok elkezdenek valddi otthonként hivatkozni a
lakasukra, hazukra és azt mondjak, hogy ,hazamennek”.

JELENTOSEGTELJES TEVEKENYSEGEK

En azt gondolom, hogy a témogatott lakhatés nagyon fontos léba a munka,
és maga a munkahely, tehat az nagyon-nagyon j6 dolog, hogy bent vannak
védett nappali intézményben, de még tébb lehetéség kellene ahhoz, hogy az
6 almaik is meg tudjanak valésulni. (tamogato)

A kutatasba bekerilt TL-szolgaltatasok sokféle médon szervez&dnek. Van kézottik
0-24 ¢6ras tamogatast és aktiv segitéi jelenlétet nyujté fenntartd, és olyan is, amely
csak par 6ras tamogatast nyujt, egyeztetés alapjan, pl. nagyobb bevasarlashoz. Ez
jelzi egyrészt, hogy vannak Magyarorszagon olyan fenntartok, amelyek sikeresen
hasznaljak ki ennek a lakhatasi koncepcionak a rugalmassagat, masrészt egyuttal
azt is, hogy a tamogatasi sziukséglet nem mindenhol jelentkezik ,valogatasi szem-
pontként”, ahogyan arra korabbi hazai és kilféldi elemzések kockazati tényezéként
hivatkoztak (Dederich, 2008; Fornefeld, 2008; Sandor, 2018b).

Lakok és tamogatdk egyarant utaltak arra, hogy a jelentéségteljes tevékenység,
pl. munka formajaban, majd a munkat kovetd tartalmas szabadid6-eltdltés kardinalis
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kérdés a TL kdzdsségbe integralt szolgaltatassa valasaban. Az intézményi kultu-
ra tovabborokitése kdnnyebben alakul ki akkor, ha a lakék csupan egy nagyobb
éplletbdl egy kisebb hazba koltéznek, de tovabbra sem vesznek részt napkodzben
a kozdsseég életében. Elemzésiink soran szandékosan nem a sziiken értelmezett
foglalkoztatast tekintjuk fé tartalmi cimkének, mert magas tdmogatasi sziikséglet
és mas fogyatékossagok esetén sem csak a klasszikus bérmunkara kell gondolni,
ha a hasznos, jelentéségteljes tevékenységekrél beszélink. Ide soroltuk azokat a
felvetéseket is, amelyek a szabadid6h6z kétédnek, és fontosnak tartjuk elemezni,
hogy elkuloénithet6-e a szabadidé az alapveté hétkdznapi tevékenységtél az elbe-
szélésekben.

Az interjukban valtozatos tevékenységi formak jelentek meg. A legtobb sze-
mély valamilyen védett tipusu foglalkoztatasban vesz részt. Legtdbben specialis
mihelyekben vagy napkézi otthonokban dolgoznak mas sérilt és/vagy megvalto-
zott munkaképességli személyekkel. Nem oOncélu feladatokat végeznek, hanem
megrendeld cégek szamara készitenek termékeket, vagy vesznek részt a készités
egyes fazisaiban, részfolyamataiban. Egy esetben a fenntartd azért hozott Iétre egy
szolgaltatécentrumot, hogy a kdrnyékre kiko1t6z6 lakdk szamara rendelkezésre all-
jon mas alternativa, mint az intézeti foglalkoztatas. Itt is érvényesiult azonban a TD
és az apro lépések elve, igy aki szeretett volna, maradhatott a régi intézeti mun-
kahelyén. A segit6k megvartak, amig a személyek maguk jelezték, hogy mar nem
mennek oda szivesen, és valtananak. Néhanyan nyilt munkaerépiacon dolgoznak,
esetleg tdmogatott foglalkoztatas keretében tevékenykednek, de ez a foglalkoztata-
si forma ritkabb.

A legtobb TL-szolgaltatas mar a kdltozéskor fel volt készilve arra, hogy napkdz-
beni elfoglaltsagot is biztositson, azonban kiilonésen a magas tamogatasi szlikség-
leti emberek esetén nem mindig sikerdlt ezt rogtén megoldani. Egy segitd tapaszta-
lata szerint tobbszor jartak ugy, hogy a foglalkoztaték ugyan felvették és adminiszt-
raltak a személyt, de azt kérték, hogy inkabb ne j6jjon be napkdzben, hanem ma-
radjon otthon. Ennek hatterében rendszerszintl problémat, pl. jelentésen tulterhelt
dolgozokat sejtiink, nem nyilt azonban mdd a jelenség részletesebb elemzésére.
Egy atmeneti id6szakban a fentiek miatt el6fordult, hogy nem mindenki szamara val-
tak el a lakhatas és a foglalkoztatas életterei, ami a TL egyik fontos kritériuma. Ezt
a nehézséget sikerilt megoldani, és jelenleg csak olyan személyek tartézkodnak
otthon napkdzben, akiknek mar a kora is indokolja a nyugdijas életformat.

A tamogatok véleménye szerint talan a munkajellegii feladatok megszervezé-
sénél is nehezebb a szabadid6 tartalmas tevékenységekkel vald eltdltésének faci-
litalasa. Jol azonosithatd volt a szabadidé fogalmanak a munkatevékenységektol
elkulonilt targyalasa, ami megerdsiti, hogy mindenki megkulénbozteti a nem 6n-
kéntesen vallalt vagy felel6sséggel is jaro tevékenységeket a szérakozastdl (amely
tevékenységek és jellemzdk természetesen gyakran egyidejlileg is jelen lehetnek).
A dontéshozatallal 6sszefliggd szempont, hogy a segiték nem ragaszkodnak egy
idedlisnak, normalisnak tartott szabadidés programhoz, és elismerik, hogy minden-
kinek joga van a semmittevéshez is. A lakdk altal emlitett legtdbb program nem
specialis (mozi, szinhaz, varosi rendezvények, baratok latogatasa és meghivasa,
jarmivekkel utazas, kiallitasok latogatasa stb.), hanem a kéz0sség tobbi tagja sza-
mara is hozzaférhetd. Ezeken kivil minden évben eljarnak tébb TL lakéival kozdsen
nyaralni, és részt vesznek a fenntartdk altal szervezett specialis rendezvényeken is.



EMPOWERM ENT, DONTESHOZATAL

...En biztam elejétél fogva benne. Azt mondték, hogy majd nem lesz 6néllo,
meg satdbbi, én meg... mert oké, nem birta a laba, meg satébbi, a hosszu
utat, de én kivittem, azért is, hogy szokja. Es a mai napig elmegy dolgozni
onalléan. (lako)

Ebbe a kategoériaba kerultek azok a gondolatok, amelyek a valasztasi lehetéségek-
kel, a dontéshozatallal, illetve az empowerment-folyamatokkal kapcsolatban fogal-
mazodtak meg. Az onrendelkezés korlatozasaval kapcsolatban felallitott korabbi
csoportositasunkat (Sandor, 2017) alapul véve elmondhato, hogy a k6zdsség altal
alkotott, nem fogyatékossagbdl fakado és az egyuttéléshez sziikséges korlatozasok
dominalnak, mig a tébbi 3 kategdria (intézményi strukturabol fakadd, szikséglet-
kielégitéshez kothetd, problémasnak itélt viselkedésbdl fakadd) nem jelenik meg.
Ennek részben oka az, hogy a résztvevék kdzull senki nem volt magas tamogatasi
szukségletl személy, igy nem nehezitett jelentésen a kommunikacio, részben pedig
az, hogy a lakhatas strukturaja megel6zi azokat a helyzeteket, amelyek a korlatoza-
sokhoz vezetnek. Az dnrendelkezés korlatozasa tehat csak annak érdekében torté-
nik, hogy masok dnrendelkezése ne csorbuljon, és harmonikus lehessen az egydtt-
élés. Fontos jellemzdje tovabba a szabalyoknak (telefonos egyeztetés a hazatérés
idépontjarol, latogaték fogadasanak madjardl), hogy nem a segiték vagy a fenntarto,
hanem alulrdl jov6 kezdeményezésként, a lakok altal kerlltek kidolgozasra.

A tdmogatok kezdetben adtak annak teret, hogy a lakék tapasztaljak meg, mi
torténik, ha nincsenek szabalyok, ez azonban ahhoz vezetett, hogy nem takaritotta
senki a kozOsségi tereket, vagy egy személy egyedil megette a vasarolt élelmiszert
(lasd az étkezés kategdriat). A dontéshozatali képesség a kockazatvallalas mélto-
sagat tiszteletben tartva (Perske, 1972), az ilyen tapasztalatokon keresztil fejlédik,
ezért senkitél nem tagadhatd meg. A legtdbb lakénak korabban nem volt ilyen tanu-
lasi helyzetekre lehet6sége az intézeti keretek miatt.

Bar nem igy nevesitették, de az empowerment, azaz a hatalommal valé felruha-
zas fontos elemeit emlitették mind a harom fékuszcsoportban. Nemcsak a tamoga-
tok tartjak kompetens, dontéshozatalra képes személyeknek a lakdkat, hanem &k is
feltétlen bizalommal fordulnak egymas képességei, erésségei felé.

ETKEZES

Tehéat aztan még a karacsonyi vacsoranal, hogy azt mondja a 43 éves lako,
hogy: ,X, mi mar igazi emberek vagyunk!” Azt mondja neki X, hogy ,De hat,
te mirél beszélsz?! Persze, hogy azok vagytok!” ,Képzeld, X, kivalaszthattuk
a vacsorat, amit enni szeretnénk!” Tehat, ugye, étlapot az internetrél, tehat
ott mindenki, amit szeretett volna. (tamogato)

Az étkezés a dontéshozatal egyik markans példajaként beemelheté lenne az el6z6
kategoriaba, de ugy véljik, alahtzza a lakok szamara relevans énrendelkezési terl-
letek figyelembevételét, ha kiemelten is targyaljuk.

Korabbi empirikus tapasztalatunk, miszerint az étkezés az dnrendelkezésnek
egy centralis eleme (Sandor, 2017), megerd&sitést nyert ebben a kutatasban, alacso-
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nyabb tdmogatasi szlikséglet esetén is. Kutatotarsaim mar az interjuvazlatba is tébb
kérdéssel beépitették a témat, és az interjuk felvétele soran is kirajzolodott, hogy ez
j6 dontésnek bizonyult. A téma motivalé volt mindenki szamara, és szamos példan
keresztil megmutatta az énrendelkezé élet fontos nehézségeit.

Mivel olyan emberekrdl van sz, akik nem feltétlendl ehettek korabban annyit és
olyan ételeket, amilyeneket szerettek volna, tovabba nem volt tapasztalatuk a beva-
sarlas és f6zés mikéntjérdl, a TL-be valo kikdltdzés fontos szabadsagot, de felel8s-
séget is jelent ezen a téren. A megfelelé min6ségu, taplald élelmiszerek vasarlasa,
a hité feltdltése kezdetben az egyik legnagyobb nehézséget okozta lakdk és tamo-
gatok szamara egyarant. Mivel a szakmai iranyelvekkel 6sszhangban természete-
sen egyik szolgaltatd sem zarja el a konyhat és az ételeket, szereztek tapasztalatot
a bOség zavarabol és a tanult kontroll hianyabdl fakado tulevéssel, rosszulléttel.
El6fordult tovabba, hogy valaki megette a k6zosség szamara rendelkezésre allo
ételt, igy masoknak nem maradt. Altalanos tapasztalat, hogy nem tudtak kezdetben
felmérni, adott szamu ember vajon mennyit eszik, igy az is el6fordult, hogy nem
mindenkinek jutott vacsora.

A fokozatossag elvét kovetve el6szor tobb segitséget nyujtottak a fenti helyze-
tek kezelésében a tdmogatok, majd egyre tébb dnrendelkezést biztositottak a lakok
szamara. Ma meghatarozott 6sszeg felett 6nalléan rendelkezhetnek, és egyedul is
eljarnak vasarolni. Féként hétvégén jellemz6 a kdzdsen elkészitett ebéd, vacsora,
amit k6z0s megegyezéssel talalnak ki, majd készitenek el. A legtdbb segitség ma
mar az Uj receptek tanulasakor sziikséges.

Egy kllénbség megjelent azonban abban a TL-ben, amely magas tamogatasi
szukségletl személyeket is fogad. Itt nagy problémat jelent, hogy az énrendelkezés
egyik f6 terepe az étkezés, és ezért nehéz megakadalyozni, hogy a lakok elhizza-
nak. Bar a tamogatdjuk szerint ehhez is joguk lehet, az egészségligyi allapottal
kapcsolatos felel§sség megosztasa, bizonyos esetekben annak atvallalasa, fontos
szempont lehet. A helyzetet nem nyilt korlatozassal, hanem az adagok differencialt
felosztasaval probaljak kezelni. igy példaul van olyan személy, aki kisebb adagot
kap egyszerre, de mindig kap még, ha kér, igy biztositott szamara is a repetazas
élménye.

JOGOK, GONDNOKSAG

Ugye, a legnagyobb fajé pontunk a gondnoki rendszer [...] a hivatasos gond-
nokok nem foglalkoznak ezekkel a fiatalokkal, mert nem foglalkoznak veliik,
tehat olyan szinten kertiltek ki, hogy nulla segitséggel... (tAmogato)

A lakék kozul szinte mindenkit érintett az allampolgari jogai korlatozasanak kérdése,
csupan két személy jelezte, hogy (mar) nem all gondnoksag alatt. Senkinek nem
sikerllt még TD-re valtania, azonban ez tobbeknél mar folyamatban van. Mivel z6-
mében intézetben nevelkedtek, szinte mindenkinek hivatasos gondnoka van.

Bar az interjuvazlatunkban nem is szerepelt a témara vonatkozo kérdés, a cso-
port tagjainak tudatossagara, fejlett empowerment folyamataira utal, hogy felve-
tették, majd hosszasan targyaltak. Szamos példarol szamoltak be, ami illusztralta,
hogy a gondnoksag rendszere diszfunkcionalisan mikodik, és nem reagal az egyéni



szukségletekre. Amidta atkoltoztek a TL-be, a gondnokok meg sem latogattak 6ket,
szamos esetben kiderlt, hogy az Uj cimet nem is tudjak. Sok esetben nehezitett a
sajat pénzhez val6 hozzaférés, mert a gondnokok nem irjak ala a sziikséges irato-
kat.

A tdmogatok oldalardl, a lakokkal 6sszhangban ugyanezek a szempontok hang-
zottak el. Senki nem tartja j6 megoldasnak a miikodé rendszert, szamos anomali-
arol szamoltak be. A gondnoksag alapvetéen ellentmond a TL-szemléletnek, mert
helyettes dontéshozatalra épit az 6nrendelkezés tdmogatasa helyett. A legnagyobb
probléma a gyakorlat oldalarél azonban az, hogy még a helyettes dontéshozatal
sem mikddik megfeleléen, mert nincsen interakcio a felek kdzott, és az Uigyintézést,
hétkdznapi helyzetek megoldasat akadalyozza a gondnok mint szerep.

Minden résztvevd egyetértett abban, hogy igy nem lehet dnrendelkez6 felnétt
életet élni és dontéseket hozni, a gondnoksagot el kell tréini, és a tamogatott dén-
téshozatalra van sziikség helyette. A tdmogatott lakhatasban csak akkor valhatnak
a személyek énrendelkezé, aktiv allampolgarokkd, ha ez a valtozas a jogszabalyok
szintjén is megtorténik. Eredményeink ezzel alatdmasztjak a kilféldi és hazai for-
rasok altal is gyakran emlitett 6sszefliggést az Egyezmény 12. és 19. cikke kdzott
(Quinn, 2013; Katona, 2014).

TAMOGATOI HALO

[A jo segitb] legyen megbizhaté, barmilyen titkot el lehessen neki mondani,
ha, mondjuk, megkérem Ildi nénit, hogy ,jaj, legyen szives, Illdi néni, vagy
Aniké néni, most nem akarom, hogy elmondja masnak!” A megbizhatésag,
a bizalom, a figyelem. Meg az is, hogy figyeljiink egymasra, ez is nagyon
Jjo... (lako)

A tamogatdi halé a kozosségi alapu szolgaltatassa valas utjan hangsulyos. A ta-
pasztalatok alapjan a lakdk szamara elemi fontossagu, hogy a tamogatdéikkal bizal-
mi viszonyban vannak, mindent meg tudnak beszélni. Ugy érzik, hogy nem fordul-
hat el olyan helyzet, amit nem tudnanak a segit6kkel egyutt megoldani. Kevesen
tartjak a kapcsolatot a csaladtagjaikkal, de a szolgaltaté részérél természetesen
lenne lehetéséguk erre. A nehézséget az okozza inkabb, amikor a csaladtagok a
segiték megitélése szerint nem j6 hatassal vannak a lakokra, nem jo szandékkal
kdzelednek. Mivel itt néhany esetben gyermekvédelmi gondoskodasba vett, illetve
legtobb esetben intézetben nevelkedett személyekrdl van szod, ez a jelenség nem
okoz meglepetést.

Az egyik tdmogatdi fokuszcsoportban merilt fel, hogy a TL-k6z6sség részei ter-
mészetes mdédon a csaladtagok is. Mivel ez ellentmondasosnak tlint a fentiek isme-
retében, tisztazni kellett, hogy az alanyok a sajat csaladtagjaikra gondoltak. Azaz a
segiték hazastarsai, gyermekei, szilei és baratai is bevonddnak a TL megszervezeé-
sébe, féként 6nkéntes munkajukkal. Jellemz6 tovabba, hogy a segité szempontjabdl
nem valnak el élesen a munka és a maganélet szinterei, mert a lakdk atmehetnek
a sajat otthonukba, részt vesznek csaladi eseményeken és forditva. Ezt nemcsak
kisvarosi, hanem nagyvarosi szolgaltatasok esetén is egyértelmien leirtak.
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A lakék kapcsolati személyekként még emlitették a barataikat, akik kdzil sokan
még ma is intézményben élnek, és onnan érkeznek latogatéba. Kapcsolatban van-
nak mas TL-ben é16 személyekkel, és programokat is szerveznek kdzdsen. Ismerik,
és jo viszonyban vannak a szomszédokkal, akik szamara nem volt korabban kuilon
.erzékenyités” erre a helyzetre. A gyakorlati képzés soran mar nyilvanvaléva valt,
hogy érkezni fognak a kérnyékre sériilt emberek, és a szomszédok megismerhették
Oket, igy a koltozésnél nem merdllt fel nehézség. A tagabb kapcsolati hal6 részei
a kulénféle szolgaltatasokat nyujté személyek és intézmények, melyeket a lakok
integralt médon vesznek igénybe (haziorvos, fodrasz stb.).

Féként a kisebb varosokban é16 tamogatok emlitették, hogy jo viszont dpolnak
a helyi érdekvédd szervezetekkel, hivatalokkal, polgarmesterekkel, ami lényeges
a kdzosségben valo részvétel fenntartasahoz és Uj szolgaltatasok létrehozasahoz.
Két TL vezetéje is emlitette, hogy a lakasok megvétele, kialakitasa is a polgarmes-
terek aktiv segitségével tortént.

Ebben a vizsgalatban a tamogatoként részt vevd interjualanyok mindannyian
professzionalis segit6k voltak, mert a csaladtagok nehezen vagy egyaltalan nem
voltak elérheték. A késébbiekben ki fogjuk egésziteni eredményeinket az 6 tapasz-
talataikkal is.

OsszeGzEs

A kutatas korlatai

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kutatas f6 korlatjat az énrendelkezés vizsgalata-
ban mindenkor akadalyt jelenté gondnoksag jelensége képezi. Ez olyan koncepcio-
nalis akadaly, ami atlathatéva tehetd, de jelenleg fel nem oldhaté.

A kutatas olyan szolgaltatdkat kérdezett meg, amelyek a kormanyhatarozatba
foglalt kivaltasi stratégiat megel6z6en jottek Iétre, igy nem feltehetéen nem ponto-
san azokkal az elényokkel és nehézségekkel szembesiltek, amelyekkel a palya-
z06 intézmények fognak. Nagyon fontos tovabbi jellemzdjik, hogy nem az intézetek
fenntartoi, hanem civilek, igy nem kotédott érdekik az intézmeényi struktara fenntar-
tasahoz. Ez kedvez&bb kiinduldhelyzet, mint amelybe a nagy létszamu intézmények
vezetdi kényszerilnek.

Emlitettik, hogy hianyzik a csaladtagok, a sziil6k hangja, ami altal az elemzés-
ben egyoldaltan negativ szinben tlinnek fel, és nem mutatkozik az a szamos eréfor-
ras, amit egy TL-k6z6sséghez hozzaadhatnak. A kutatas folytatasaban beemeliink
olyan csaladtagokat is, akik figyelemmel kisérik a rokonuk életét, netan gondnoki
szerepben is mikodnek.

A participativ mdédszertani megkozelités korlatjaként tapasztaltuk, hogy nem
rendelkezink jol kimunkalt és gyakorlatban sokoldaltan kiprébalt eszkoztannal
a kozos elemzéshez. A legépelt szovegek analizise iddigényes folyamat, és ma-
gas szintl absztrakciot igényel. A szévegek konnyen érthetd formara alakitasa se-
githetné a kutatotarsakat, de modositja a szoveg szintjét, ami szamos kérdést vet
fel a tartalomelemzd eljarasok vonatkozasaban. Ezt a dilemmat a jelen kutatasban
nem tudtuk kielégitéen megoldani.



Kovetkeztetések es javaslatok a kutatasi kérdések
tikrében

Osszességében elmondhatd, hogy bar a TL-szolgéltatast igénybe vevé személyek
z6éme gondnoksag alatt all, az énrendelkez6 feln6tt életmodot a hétkdznapjaikban
megtapasztalhatjak. Ennek szintje jol megkulonbdztethetd aszerint, hogy mennyi
ideje élnek az intézmény falain kivil. A kolt6zést kovetéen kezdetben szamos ne-
hézséggel szembesitlnek, de ezeket a tamogatoik segitségével néhany honap eltel-
tével leklizdik, és azt kdvetéen otthonra taldlnak a TL-ben. Ez a szolgaltatasi forma
a segitéktél rugalmassagot igényel, ugyanakkor sok szakmai kihivassal és 6rommel
jar, ami miatt nagyon kedvelik, sét, az életik szerves részévé teszik.

Bar az allampolgarsag koncepcioja még nem tud kiteljesedni, a lakdk aktiv
résztvevdi a tarsadalomnak, dolgoznak, és szabadidejikben részt vesznek a helyi
kdzOsség életében. Megitélésem szerint ez az egyik oka annak, hogy nem maradt
fenn az életiikben az intézeti kultdra, és valéban kdzosségi alapu szolgaltatasokat
vehetnek igénybe. Ugyan vannak a szolgaltatasi gylriben specialis, kilon szamuk-
ra létrehozott elemek, de ezek nem kirekesztd tényezdkként jelentek meg az inter-
jukban. A tamogatok szemlélete az egyenrangu, partneri viszonyt részesiti el6ny-
ben a korlatozassal szemben.

A legfontosabb nehézséget a koltézés soran az élethelyzet radikalis megvalto-
zasa jelenti. Ezt enyhitették a legtdbb esetben az intézetben zajlo elméleti és a sajat
lakasban zajl6 gyakorlati felkészitéssel. Ennek ellenére tobb hénapot vagy évet is
igénybe vehet a régi struktarakroél valé levalas, amit a fokozatossag biztositasaval
tdmogatnak a segiték. A dontéshozatal felel6sséggel, kockazattal jar, ami nehéz le-
het kezdetben. Az egymas iranti tisztelet és bizalom minden szerepl§ szintjén meg-
jelent, aminek kiiléndsen fontos eleme, hogy a lakdok egymast is erésitik, batoritjak.
A dilemmakat jol bemutaté példa az étkezés, ami felszinre hozza, hogy az 6nren-
delkezéssel jar6 szabadsagot tanulni kell. A kezdeti negativ tapasztalatok, mint a
tulevésekbdl fakadd rosszullétek és hirtelen hizas vagy az Ures hiité miatti éhség
kdzvetlen tanulasi lehetéséget biztositottak a lakok szamara. Erre ilyen formaban
korabban nem volt lehetéseglk.

A kdzosségi alapu szolgaltatasok fennmaradasat hosszu tavon veszélyeztetheti,
ha kizardlag professzionalis segit6i halozat all rendelkezésre, de a megismert szol-
galtatasok igyekeznek ezt a halét folyamatosan béviteni. A vizsgalat igazolni latszik
azt a korabbi feltevést, miszerint az értelmi sérilt személyek felnétt élete az adott
személyi, targyi és gazdasagi feltételekre alapozva, a tamogatékkal egyenrangu
kapcsolatban, a felel6sségvallalas, védelem és dnrendelkezés kélcsénhatasaban
valésulhat meg (Sandor, 2018b).
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MELLEKLETEK

Mi-vers 1.

Tapolcardl jéttem, harman vagyunk egy lakasban.

Idén lesz 7 éve, junius 3-an.

Elétte Lesencetomajon laktam.

Kiskorom 6ta bent voltam intézetben.

En tudom, hogy milyen volt bent, és most milyen kint.

Mi a tdmogatott lakhatasrol fogunk beszélni, a participativ kutatasrol.
Nekem jo volt igy meghallgatni masokat.

Nekem is nehéz volt, amikor kikéltoztlnk, nagyon furcsa volt.
En szeretek kertészkedni.

En szeretek focizni.

El szoktunk menni strandolni is.

Voltunk vonatozni is.

Mi-vers 2.

Hat, ez az intézet.

Az, hogy a lakdk hogyan kertlhetnek ki a kinti életbe.
Hogyan kell nekik segiteni.

Az, hogy ugy éljenek, mint mi.

Milyen volt bent, és milyen most itt kint

Ki kell allni magunkért.

Nekunk is volt csomé nehézség, mikor kijottink a lakasba.
Mikor kikoltoztink, ott nagyon furcsa volt.

Nem volt segit6, aki bezarja az ajtot,

nem volt, aki felkeltsen minket,

nem volt, aki elmenjen reggeliért, nekunk kellett elmenni,
mert ott csak odaraktak mindig az asztalra a reggelit.

Mi-vers 3.

Nekem jo volt j6 igy meghallgatni a tdbbieket,

kérdéseket mondok, és arra valaszolnak,

arra a kérdésre, amit felolvasok,

és szerintem jo érzés volt,

mert mindenki szépen el tudta mondani az 6 gondolatait,
hogy hogyan élnek,

milyen az intézetbdl kijonni tamogatott lakhatasba.
Erdekes. Mert nem mindenki egyforman mondta a gondolatait.
A konyhai része, a konkrét répapucolas.

Meg a virslirél is mondtak.

Hogy hany darabos virsli, és akkor abbdl hany ember eszik.
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Nem ilyen picit kell venni, hanem nagyot, hogy mindenkinek jusson.
Hat, a mosogépet se tudtuk el8szor, hogy hogyan kell kezelni,

de utédna mar tudtuk.

Mert a segit6 megmutatta, és onnantdl tudtuk.

Nekem nagyon tetszett.

Tetszettek a kérdések, tetszettek, amiket mondtak.

Oriiltem, hogy itt voltak.

Zoltan én-verse

Ivan Zoltan vagyok,

Tapolcan lakom tamogatott lakhatasban.

17 évet toltdttem a Gicen a gyermekotthonban.

Mar ‘96 ota szényeget szovok.

Az intézetben tanultam szényeget szdni.

En a napkdziben dolgozom mar 3 éve.

A napkoziben is van, ugye, ott is sok szényeget gyartottam.
El6tte Lesencetomajon laktam 10 évig.

Ott az intézet mellett a bal oldalon van a lakéotthon.

Es ott sokkal jobb volt, Gyurival voltunk ketten.

Igen, én mar 21 éve szovok.

Rongyszényeget, futdszényeget... A hosszusaga, a rovidsége, a kdzepe.
Lehet hosszabbat is, 3 vagy 4 métert is lehet csinalni.

Gyorgy én-verse

Kalanyos Gyorgy vagyok, Tapolcan lakunk harman tamogatott lakhatasban.
Nekem volt részem az intézetben.

Mikor odakertiltem, hatan voltunk egy szobaban.

Nekem nem tetszett, és hiaba szo6ltam a segitének,

azt mondtak, hogy ez nem kollégium, hanem ez egy nagy intézmény.

Es hiaba, azt mondtak, hogy vetkézziink le, és varjunk, de én nem szeretek
varni.

Es mi 8 évig laktunk a lakéotthonban,

és utana volt ilyen intézeti tanfolyam,

és akkor minket valasztottak harman.

Hat, jobb kint lenni.

Itt, a lakasban azt eszek, amit akarok. Itt k6zosen eszink.

Ott be volt osztva, hogy mikor van reggeli, ebéd, meg vacsora.

Fontosak a mi tapasztalataink.

Sok régi dolgozdval szoktam talalkozni.

Meg ma is, meg tegnap is, kérdezik télem,

,Na, Gyuri, milyen kint lenni a kinti életben?”

,Nagyon jo.”

,Es nem akar visszajonni?”

Mondom: ,Nem!”



