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Heovek ArvAsa (FERENGZ J. REKA)

»A FESTESZET ELHITETTE VELEM, HOGY VISSZAVEZETHET ONMAGAMHOZ, HOGY
VAN EGY VILAG, AMIBEN EN-NE TUDOK VALNI, MAGAM LEHETEK.”

,,ERZEKELEM, MEGFIGYELEM A KORULOTTEM LEVO FOLYAMATOKAT, FOLYTO-
NOSSAGOT, ES KETSEGBEESETTEN KOVETELEK EGY EMBERIBB, ELHETOBB
VILAGOT.”

,VALLOM, HOGY A MUVESZETNEK ERKOLCSI, MORALIS FELELOSSEGGEL KELL
BIRNIA, CSAK IGY LEHET BESZEDES, IGY JUTHAT EL LELEKTOL LELEKIG.”



TANULMANYOK

HORVATH ZSUZSANNA

Mozgas és testtudat —
egy modszer tukrében

,Kbénnyen lehet, hogy a tanc mindenekelbtt a kitér6k nélkdili,
kdzvetlen kommunikaciot kisérli meg. Hiszen hordozéja és
kbzvetité kbzege maga az ember, kifejezésének eszkdze pedig
az emberi test, melynek természetes mozdulatai szolgalnak
a tanc anyagaul, ami az egyedlili anyag, mely az ember sajatja
és sajatjaként is hasznalhatja.”

(Mary Wigman)

A jelen tanulmany egy hazai mozgas- és tancterapias modszer, a pszichodinami-
kus mozgas- és tancterapia bemutatasat tlzi ki célul, annak munkamadjain és fonto-
sabb kapcsolddoé fogalmain (test, mozgas, interszubjektivitas) keresztul. Ezt a testél-
ményalapu, nonverbalis modszert elsésorban csoportterapiara hasznaljak. Egyszerre
vannak jelen benne az egyén és a csoport dinamikai jellemzdi és 6sszefliggései.

BEVEZETES

Ajelen irasban univerzalis fogalomhasznalatra térekszem, k6zéppontjaban az embe-
ri tapasztalatszerzés all; mindazonaltal kitérek a mozgas- és tancterapias folyamatok
kilénb6zd csoportokban térténdé megvaldsulasi sajatossagaira is. Jollehet a Fogya-
tékossag és tarsadalom c. folyoirat hasabjaira irom soraimat, mégis azt gondolom,
hogy a testrdl és a testi tapasztalatokrol, a mozgasrol, a térrél vagy az interszubjekti-
vitasrol irni tagabb perspektivabdl érdemes. Nem fogyatékossagspecifikus fogalmak
ezek, sokkal inkabb emberi minéséglink dimenzidinak és tapasztalatainak tiikrében
jarhatdak korbe.
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Tanulmanyomban elsésorban egy hazai mozgas- és tancterapias modszer mun-
kamodjain keresztil mutatom be a fenti fogalmakat. Terapias munkam soran akar
fogyatékossaggal él6 személyekkel dolgozom, akar nem, a térnek, az interszubjek-
tiv élményeknek, a (testi) reflektivitisnak minden esetben kiemelt jelentésége van.
A mozgasterapia soran leginkabb hasznalt eszkdziink a sajat testiink és hangunk,
vagyis térérzékelésunk allandd kiindulasi pontjai, melyeknek kilonb6z6 mindségei
minden terapias folyamatban jelen vannak. Azokban a terapias médszerekben, ahol
a test kdzponti szerepet jatszik, a testi tapasztalatok kildnféle minéségeinek atélése
dontéen befolyasolja az élmények szervez6dését. A testtel dolgozo terapiak soran
tehat a tér, a mozgas, a test kiilénb6z6 szintli tapasztalasa térténik, ami aktivizalja
a megfelel6 élményrétegeket és az azokhoz kapcsolodo érzelmi-indulati allapotokat.

A testtel kapcsolatban kiilonb6zé tudomanyteriletek, kilénbdzé szakmak mas-
mas elemeket helyeznek el6térbe: az orvoslas a szervezet mikodéképességeét,
a testen bellil és kivil 1év6 problémak gyogyitasat; a sport a test mozgaskészségének
és teherbirasanak novelését; a média a legtdbb esetben a test kirakatba helyezését.
A test fogalma, a test maga tébb diszciplina feldl is megkdzelithets. Ertelmezhetjiik
elsédlegesen bioldgiai szempontbdl, mint szervezet, amely ily médon létezéstiink fel-
tétele és eszkoze (corpus, soma), definialhatjuk azonban filozéfiai és/vagy esztétikai
perspektivak mentén (Shusterman, 2015) vagy az el6adomiivészetek kontextusaban
(Mdiller, 2009), de a tarsadalmi (hatalmi) diskurzus részeként (Hernadi, 2014) is. Tes-
tink — akar mozgasban van, akar nem —, emberi és személyes identitasunk alapjat
képezi (Csabai, & Erés, 2000), testképlnk pedig magaban foglalja perceptualis ta-
pasztalatainkat és konceptudlis tudasunkat a testiinkrél, illetve érzelmi viszonyula-
sainkat a sajat testiinkhdz (Abraham, Jambrik, John, Németh, Franczia, & Csenki,
2017). E tudasunkat és magat a testet is kdrbeveszi a mindenkori, koriléttink lévé
kulturalis-tarsadalmi kontextus. A testkép — ,az én hordozéja” —, elvalaszthatatlan az
egyén szubjektiv testtapasztalasatol, annak személyes megélésétél, amely fizikai és
mentalis szinteken is megjelenik. Husserl, a fenomenoldgiai iranyzat atyja, megmu-
tatta, hogy az egyén testélménye eleve kettés természetll, vagyis alanyi és targyi is
egyben, hiszen a testet belllrél is allanddan tapasztaljuk, ugyanakkor kiilsé targyként
is érzékeljuk (Vermes, 2008). A térérzékelésiink kdzéppontja is az egyén maga, mivel
a test adja az orientacié centrumat, az képezi az ,itt és most’-ot, amelyhez képest
minden mas ,ott” van. A test nem csupan viszonyitasi alap, hanem az atélt élmények
hordozdja is: ha az ember megtapint valamit, a taktilis minéségeket is sajat testében
fedezi fel (Behnke, 1997). A mozgas- és tancterapias folyamatoknak is egyik 1ényegi
vonasa a testi észlelések, érzetek és a tudatossag 6sszekapcsolasa (Vermes, 2008).

A pszichodinamikus mozgas- és tancterapia (PMT) egy nonverbalis, elsésorban
csoportterapias mdédszer, amelyet Gnismereti, pszichoterapids, szocioterapias és
mivészetterapias szinteken és szintereken alkalmaznak. Mind a mozgas- és tancte-
rapia pszichodinamikus formaja, mind annak adaptalt valtozata alapelemeiben kap-
csolédik a mozgasalapu, fejlesztési fékuszu, gyogypedagogiai eljarasokhoz. Ezek
az illeszkedési pontok megjelennek a mozgas mint a tapasztalatszerzés elsédleges
formajanak koncepcidjaban, a verbalis és non-verbalis kommunikacié jelentéségé-
ben vagy a szocialis készségek/képességek fontossagaban.

Az egyes orszagokban eltéréek a mozgas- és tancterapias képzések. Van, ahol
egyetemi mesterképzés (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok) keretein beliil le-
het tancterapeuta végzettséget szerezni, mig Magyarorszagon a pszichodinamikus



mozgas- és tancterapias csoportvezetdi képzés a Magyar Mozgas- és Tancterapias
Egyestlet keretei kdzott zajlik. A kiilénb6z6 mozgas- és tancterapias médszerek ko-
z6tt is vannak kilénbségek, de az alapjuk — a testtudati munka — k6zds.

Amozgas- és tancterapias eljarasokat kiséré kutatasok elsésorban kvalitativ kuta-
tdsmodszertani paradigmabdl kdzelitenek (Koch, Kunz, Lykou, & Cruz, 2014), ennek
oka a miivészetalapu terapias eljarasok természete, amely a tudas megszerzésének
szubjektiv Utjara helyezi a hangsulyt. A vizsgalt jelenség holisztikus szemlélete men-
tén az objektiv és szubjektiv komponensek nehezen elkilénithetéek (lllyés, 2012).
A szakirodalomban talalkozhatunk azonban kvantitativ megkozelitési kutatasokkal
(Brauninger 2014), illetve kevert modszertanu és miivészet alapu kutatasokkal is. Ez
utébbinal a kilonbdzé mivészeti modalitdsok révén a résztvevéi nézépontok a ma-
guk képlékenységében valnak rekonstrualhatéva (Leavy, 2015).

A nemzetkdzi és hazai terileteken fellelhetd korabbi kutatasok és szakiroda-
lom alapjan a mozgas- és tancterapias médszereket sikeresen alkalmazzak pszi-
choszomatikus és evészavaros felnétteknél és gyerekeknél (Kleinmann-Hall, 2005;
Ressler-Kleinmann, 2006), gyermekkori vagy felnéttkori szexualis abuzust, haborus
traumat atélt egyéneknél (Kornblum-Halsten, 2006; Harris, 2007), depresszioval di-
agnosztizalt betegeknél (Koch, Morlinghaus, Fuchs, 2007), illetve kapcsolati elaka-
dassal kiizdéknél — legyenek azok parok vagy csaladok (Payne, 2004).

Tovabbi kutatasokbdl és tanulmanyokbdl az is kideril, hogy a mozgas és a tanc
milyen fejlesztési lehetéségeket rejt magaban a fogyatékossaggal él6 gyermekeket
tekintve (Matzner, 2015; Gonzalez, 2015; Albin, 2016; Barthel, Fodorné, Racz, &
Bognar, 2009). A témahoz kapcsoléddan talalunk még nem fogyatékossagspecifikus
szakirodalmat is, kiilonds tekintettel a kognitiv teriletek fejlédésére (Barhorst, 2013;
Balgaonkar, 2010) vagy az érzelmi/mentalis jollétre (Hervey, & Kornblum, 2006;
Somerstein, 2010).

A pszichodinamikus mozgas- és tancterapia a testtudati gyakorlatokat, a mozga-
sos improvizacidban rejlé alkotd és gyogyitd lehetdségeket 6sszekapcsolja a cso-
portterapia eszkozeivel (Merényi, 2015). Egyszerre figyel az egyén testi-lelki érzései-
nek dinamikajara (valtozasaira, fesziiltségeire) és a csoportdinamikara, a csoportban
megszilet6 testi-lelki érzések valtozasaira, 6sszefliggéseire. A dinamika fogalmanak
jelentésége nem csupan a terapias szintereken jelenik meg, hanem mindennapi éle-
tink részét is képez(het)i. Mindenkinek van sajat bels¢ dinamikaja, sajat torténete,
multja, jelene és jév6je, vannak kapcsolatai a praktikus vilagban, dolgozik, mas em-
berekkel van koriilvéve. Emellett sajat problémai, fesziiltségforrasai befolyasoljak vi-
selkedését, érzelmeit és hatassal vannak a tetteire. De nem kiil6nithet6 el a sajat lelki
dinamikai torténés a mas emberekkel t6rténd interakcidinktél. Hiszen elsédlegesen
viszonyrendszerekben éliink és gondolkozunk; az segit keretbe helyezni és bizton-
sagban tartani az ént, ahogyan érzékeljik magunkat a masik tekintetének tikrében.
Az interszubjektivitasnak is egyik k6zponti eleme a masik intencidinak olvasasa, ami
lehetévé teszi, hogy a két fél (szubjektum) részt vegyen egymas tapasztalasaban.
Ebben a folyamatban egyszerre van jelen annak a tudasa, hogy a masik mit tapasztal
és az is, hogy a masik hogyan tapasztalja meg 6t magat (Stern, 2002; Ajkay, 2008).

Terapian kivili kapcsolatainknak — legyen az baratsag, parkapcsolat, csoportlét
— is meghatarozé dinamikaja van. Csak éppen a mindennapokban térténd dinami-
kai valtozasokra kevesebb reflexidval reagalunk, mint egy olyan terapias helyzet-
ben, ahol fokuszba keril a dinamikai aspektus, a tag(ok) szempontjabdl a szabad
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megélés, a vezetd(k) részérél pedig a strukturalas tekintetében. Az egyéni dinamikak
feltérképezése azonban megtorténhet négyszemkozti, egyéni terapiaban is, a viszo-
nyok mélyebb megismeréséhez lehet inkabb szlikség zart csoportra (Horvath, 2015).
Minden csoport rendelkezik univerzalis és sajatos jellemzdkkel is, olyan dinamikaval,
amelyet a benne 1év6 tagok hataroznak meg (Yalom, 2001; Rudas, 2016; Horvath,
2015). A csoport kialakulasanak Tuckman (1965) 6ta négy altalanosan elfogadott
szakasza van: az alakulas, a viharzas, a normakészités és a mikodés. Ezek a sza-
kaszok — kiegésziilve a csoport lezarasaval —a PMT metodikajanak is részét képezik.

A PMT folyamata négy, egymassal szervesen Osszefliggd munkamodbdl all.
Ezek a munkamddok — lehet&ség szerint — fogyatékossaggal €16 tagokbol allo cso-
portokban is illeszthetéek a folyamathoz. Az alkalmak verbalis kérrel (verbalis mun-
ka) kezdédnek és zarulnak. Ennek segitségével az emocionalis és a kognitiv szintek
is elérhetéek. A nyité verbalis munka egyfajta bejelentkezés a két alkalom kozott
tortént élményekrél, eseményekrél és az altaluk kivaltott érzelmekrol.

A mozgasos részt kovetd zard verbalis visszajelzés els6sorban a mozgasban
megélt élmények szoébeli visszaforditasat, az emlékezést és az attételi térténések
kell6 id6ben valo feltarasat, atdolgozasat tartalmazza, reflektalva a csoporttagokra
és a vezet6kre is. Ekkor van lehet6ség az alkalom elejéhez képest tértént valtozasok
megfigyelésére is.

A nyitékort kdvetéen az alkalom mozgasos része kdvetkezik, amelynek bevezetd
szakasza a bemelegités. Ez szinte mindig a tér bejarasaval kezdédik. A test a tér ré-
szévé valik, a beszéd, a hangok szerepét atveszi a sajat test érzékelése, igy a térnek
is Uj min&séget ad a test elmozdulasanak megtapasztalasa. A figyelem valtozo féku-
szaival egyszerre érzékeljik sajat testi jelenlétiinket, tarsainkat és a mozgas kdzben
Uj arcat mutato, ,kinyild” targyi teret.

Sétaljunk a térben. Ismerd meg ezt a régi-uj teret. Ebben a formaban régen
talélkoztunk a térrel. Megkeresheted a kedvenc helyeidet, ha vannak, de
odamehetsz olyan helyekre is, ahol nem szoktéal dolgozni. Kézben melegit-
slik be a testiinket, érezd, hogy mire van sziikséged. Nyujtézasra, hajlasra,
ugréasra vagy allasra.

A bemelegités altalaban révidebb, dinamikusabb gyakorlatokbdl all, amelyek a tér-
munkan tul a csoport és az egyén hangolddasat is segitik. Ez vetiti elére az ugy-
nevezett testtudati fokuszt, a testtudati munkat és a tovabbi mozgasokat egyarant.
A testtudati fokuszt a csoportvezeték altalaban elére meghatarozzak. Ez az aktualis
testtudati munka kézpontja, majd a testtudati munka elemeinek folyamatos egymasra
épulése és megtapasztalasa teszi teljessé a testrél alkotott képet (Horvath, 2015).

TESTTUDATI MUNKA

A legtébb hétkdznapi tapasztalas testi szinteken nem tudatos és nem figyelemmel
kisért allapot, holott tapasztalataink nagy részét — csecsemékortol kezdédden — testi
érzetekkel szerezziik meg (Horvath, & Novak, 2014). Testtudatnak a sajat test fizikai
minéségeinek részletes tudatositasi folyamatat nevezzik, amely egyrészt magaba
épiti, masrészt azonban tul is mutat a testséma, testkép fogalmakon, mivel a moz-



gas, a figyelem és a ,jelenlét” segitségével egyfajta folyamatos testi reflektivitashoz
vezet (Merényi, 2004). A testtudati munka célja épp ezért az, hogy a megszokott, hét-
kdznapi jelenléttél egy mer6ben mas tapasztalashoz lehessen jutni. Alapja a konkrét
mozgasra és testre iranyul6 figyelem, a test aktiv érzékelése és allapotvaltozasa-
inak lekdvetése (Incze, 2008). A testtudati munka a test valésagara, az érzékelés
lehetéségeire épit, igy teremtve meg azt az allapotot, amelyben atélheté a hatderd
(6nmagunk) élménye és megvaldsulhat a testi szintek reflektivitasa. Ez a sajatos fi-
gyelmi allapot szinte teljesen betdlti a tudatot, elésegitve a folyamatos 6nészlelés és
onfelfedezés élményét és a testlinkkel, Gnmagunkkal vald kisérletezés lehet6sége-
it. Testtudati fokuszt jelenthet a suly-egyensuly érzékelése, az iranyok, a testrészek
részvétele, a szimmetriaviszonyok, a térhez vald viszony, az er6, a ritmus és a sebes-
ség, a forma vagy a test kiilsé és belsé tere (Horvath, 2015).

A lélektani munkat is a testtudati munka alapozza meg, amikor is a konkrét (valos)
testi tapasztalas talajan bontakoznak ki a mozgéas szimbolikus minéségei és a lé-
lektani tartalmak 6sszefiiggései. A testtudati munka lehetéséget ad a belsé testkép
differencialédasara, a mozgasrepertoar bévilésére és az improvizacios készség fej-
I6désére is (Merényi, 2004).

Testtudati Testtudati fokuszhoz kothet6 kérdések Kapcsolodo testtudati
fékusz bemelegitéshez fékuszok

Milyen iranyban esik jol haladni, mozogni?

Van-e olyan helyzet, amikor a torzsiink és
a végtagjaink mas iranyokba indulnak?

Mi inditja el a kiilénb6z6 iranyokba torténd végtagok

mozgasokat? . )
Iranyok gerinc, kdzpont

Hogyan tudunk el6re-hatra-jobbra-balra )

haladni? jaras, haladas

Hogyan esnek ezek az iranyok? szintek

A hirtelen iranyvaltasok vagy az aramlasos
iranyvaltasok esnek jobban?

(A tablazatot a szerzd allitotta 6ssze.)

Sétaljunk a térben, majd séta kbézben valtsunk hirtelen iranyt, magunkat is
meglepve ezekkel a valtasokkal, majd ezeket a hirtelen iranyvaltasokat val-
toztassuk meg és az iranyvaltasoknak legyen egymasba valé atmenete,
aramlasa.

Ezt engedjiik el és alkossunk parokat. A paros egyik tagja megfogja a masik
homlokat vagy fejtetéjét, és ezzel az érintéssel kisérjlik a tarsunk mozgasat.
A mozgast az vezeti, aki kapja az érintést, kiprobalhat iranyokat, szinteket,
sebességet.

KAPCSOLATI MUNKA

A kapcsolati munka soran egyszerre figyeliink a sajat mozgasunkra, szandékaink-
ra és a masikéra, mikdzben folyamatos finomhangoldédas torténik. A tarsakkal valo
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mozgasos kapcsolatban atélhet6 a ,szelfszabalyoz6 masikkal” valé kdlcsondsség és
elismertség élménye (Merényi, 2004). Kapcsolati vagyis paros, harmas, kiscsoportos
vagy csoportos munkanal is az egyéni vagy tébb személyre épit6 testtudati tapasz-
talat a kiindulasi pont. A k6z0s mozgast az egymasra hangolédas, a kdlcsonds mun-
ka és figyelem hatarozza meg. Ekkor mar a szubjektiv szelférzet is bekapcsolddik,
a megosztott szandék vagy megosztott affektivitds mentén.

Az 6sszehangolt egyittmozgasokban atélheté a masikkal kdzos figyelmi fokusz,
hiszen egyuttmozgaskor nemcsak a sajat mozgasunkra, hanem a masikéra is fi-
gyelink. A k6z6s mozgas soran az egyén érzékeli a sajat szandékait és mozgasat,
mikdzben folyamatosan érzékeli a masikat is, vagyis testen és mozgason alapuld
élménymegosztas torténik (Merényi, 2004). Interszubjektiv talalkozasok ezek, érzel-
mileg telitett, jelentéségteljes, meghatarozé tapasztalatok egy csoportfolyamat so-
ran. Amasik személlyel valé kdlcsénds munka, az egymasra hangolédas pozitiv vagy
az elhangolddas negativ élményei meghatarozzak a kdzés mozgast, kés6bb pedig,
az alkalom végén a verbdlis atdolgozas szintjeit is athatjak.

Fontosak a sajatos csoportdinamikai torténések is, a csoport egyittes mikodése
és ereje. A kapcsolati munka utan sok esetben lehetéséget kapnak a csoporttagok
egyedilli munkara, hogy a kapcsolatban megtapasztalt mozgasos és térbeli éimé-
nyek beépithetévé, tovabbfejleszthetévé valhassanak az egyén sajat torténetébe,
ami segiti az egyéni dinamika fesziltségeinek oldodasat.

Az imént szerzett érzetekkel sétaljunk egy keveset a térben és alkossunk
hérmasokat egy hosszabb munkéra. A gyakorlat soran a kbzépen all6 moz-
gasat kisérik tarsai. A kbzépen allo két tenyerével a tarsai tenyerei kapcso-
lodnak, igy valnak a mozgo kiséréivé. A mozgonak lehetésége van Kiprobalni
iranyokat, megallast és elindulast, sebességet, szinteket — a tarsai mindeb-
ben segitik 6t. A mozgé vezeti, iranyitja a folyamatot, a k6zépsé egy idé utan
egyedlil is fog mozogni, a tarsai figyelik 6t. A harmas minden tagja lesz ké-
zépen. A szerepcseréket kbvetben megsziinnek a szerepek. Egylittmozgas
kévetkezik, amikor mar nincs kimondott irényito, vezetd. Egy kis idé elteltével
a harmasok szétvalnak és mindenki egyediil mozog tovabb.

ALKOTAS

A testtudati és kapcsolati munka soran a test integralt egészként valé érzékelése
torténik. Ez altal né az egyén improvizacios készsége és a kezdeti mozgasanyagok
egyre arnyaltabban, differencialtabban formalédnak meg. Az onfelfedezés 6sszefo-
nédik az 6nalkotas élményével. Megjelenik a kiemelt térben torténé improvizacio,
ami azt jelenti, hogy a csoporttagok egyedul, parban, harman vagy négyen, a tobbi-
ek, azaz a ,néz6k” figyelmével kisérve dolgoznak a terapias térben (Merényi, 2015).
Minden mozdulat magaban hordozza az 6sszes el6z6 hasonlé mozdulatot, a terapias
térben atélt éiményeket, illetve a csoportban jelen l1évd aktualis érzelmi tartalmakat,
dinamikakat. A kiemelt tér egyik formaja az ,ut”, amelynek maga a fizikai tér ad kere-
tet, instrukciotdl fliggéen hosszaban, széltében vagy saroktdl sarokig. Tovabba az ut
fogalmabdl is fakaddan van iranya, illetve eleje, kozepe és vége, ezaltal torténete és
ideje, ami id6ben is strukturalja a mozgast.



Egy klasszikus értelemben vett — hosszu, 250-300 éras, 6nismereti célu, ép, fel-
nétt személyekbdl all6 — mozgas- és tancterapias csoportfolyamatban a munkamo-
dok aranyosan, a csoport dinamikajanak megfeleléen jelennek meg az altalaban 5
orat feldleld alkalmakon. A verbdlis bejelentkezést a bemelegités koveti, amely elére
vetiti a testtudati fékuszt és a testtudati munkat. Ezutan a kapcsolati munka kovetke-
zik, végll — a csoport aktualis allapotahoz és dinamikajahoz illesztetten — az alkotas
munkamaodjaval zarul az alkalom mozgasos része. A zard verbalis visszajelzésekre
ezt kovetéen kerll sor. A munkamoédok alkalom és folyamat szerinti megoszlasa ter-
mészetesen valtozé lehet — résztvevek, korosztaly, célok, id6beli és térbeli keretek
fliggvényében.

A mozgas- és tancterapias folyamat elméleti és szemléleti alapjai minden cso-
portban azonosak, de a megvalositasuk kiilonb6z6 lehet. Mas kereteket sziikséges
biztositani egy kamasz- vagy gyerektagokbdl allé csoportnak, mint egy felnétt részt-
vevokbdl allé csoportnak. Lényeges szempont az is, hogy a vezeték a mindenkori
résztvevOkhoz illesztik a terapias folyamat céljait és lehetdségeit. A verbalis kifeje-
zés nehezitettsége esetén — ami esetlinkben 6sszefliggést mutathat a fogyatékos
személyekbdl all6 csoportokkal —, a verbalis munkamaodot is mozdulat(ok) valtjak ki.
A mozgas- és tancterapias folyamat fékuszaba igy nem a beszéd segitségével elér-
het6 kognitiv szintre emelés kerll, hanem a mozdulat szabadsaganak hatéereje és
a csoport mint szocialis mikrokozmosz.

A folyamat koncepcidjanak és céljainak athangolasa felvet bizonyos modszertani
kérdéseket a klasszikus metodoldgia kiterjesztésének, a PMT adaptacios lehetésé-
geinek szempontjabol. Ezek az emlitett verbalitas nehézségén tul olyan kérdéseket is
érinthetnek, mint a csoport homogén vagy heterogén szempontu 6sszedllitdsa vagy
az intézményes keretek aspektusa. (Ezen kérdések megvalaszolasa jelen tanulmany
kereteit meghaladja, fontos vizsgalédasi terllet azonban a PMT szakemberei sza-
mara.)

A PMT metodikajanak altalanos jellemzéje és fontos eleme tovabba a kettds ve-
zetés. Igy lehetéség van arra, hogy az egyik vezetd testi jelenlétével, mig a masik
kivllrél, szdébeli instrukcidkkal biztositsa a csoport biztonsagos kereteit. A testi je-
lenlét szorosan Osszefiigg a testtudati munka altal elérhet6 testi reflektivitas fogal-
maval, amely a mozgas kozben atélheté interszubjektiv éimények alapjat is képezi.
Az egymassal kdlcsdnhatasban allé szubjektumok interakciéi az egyén élettérténe-
tébe agyazédo tapasztalatok, az ,énélmény” is interszubjektiv kozegben szervezé-
dik (Stern, 2002; Halasz, 2008). Egy mozgasos csoportfolyamat kapcsolédasok és
kapcsolatok révén ad lehetéséget az egylittmiikddés és a nonverbalis kommunikacié
elemeinek megjelenésére és azok jelentéssel valé megtdltésére. Ezek az ismétl6dd
interakcios lancok mentén még nem ismert tapasztalatokat tudnak nyujtani a részt-
vevek szamara.

OsszEGzZES

A mozgas soran, a mozgas altal érzékelhet6 testi és kapcsolati dimenzidk Iétezéstink
és mindennapi életliink egyik bazisat jelentik. E tanulmany fékuszaba is egy, tdbbek
kozott ezen a bazison nyugvo specifikus mozgas- és tancterapias modszer bemuta-
tasra kerult, amely szandékosan ritkan tér ki a fogyatékossag teriletére. A tanulmany
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témajaban és fogalomhasznalataban egyarant univerzalitasra térekszik. Tudasunk
sajat magunkrél, a masik emberrdl és a vilagrdél testi tapasztalataink révén valosul
meg, és ebbdl az aspektusbdl vizsgalddva a test ,milyensége” nem lényeges. Ameny-
nyiben a kiindulasi pontunk az ember, az emberi kapcsolédasok és kapcsolatok, il-
letve esetlinkben maga a modszer, akkor a figyelem és a terapias folyamat fokusza
nem a fogyatékossag vagy a sériilés, hanem az egész személy(iség).
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MikoLAa ORSOLYA IREN

Tévut vagy valodi ut?

Esetek és gondolatok a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezménybeli ,,észszeri alkalmazkodas”
fogalmanak értelmezése kapcsan

Az észszer(i alkalmazkodas nemzetkdzi szinten a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
ményben megjelend fogalom: a kérnyezeti feltételek olyan atalakitasat jeldli, amely-
nek révén a fogyatékossaggal élé személy mindenki mashoz hasonléan tud, tudna
részt venni a mindennapi életben. Am az, hogy mit jelent ez a gyakorlatban, s mit
jelenthetne, egy masik kérdés. Az esetjog vizsgalatan keresztul keresem a lehetsé-
ges és kritikus valaszokat.

BEVEZETES

.,Mert nem ugy, hogy masoknak kdnnyebbségik, néktek pedig nyomorusagtok le-
gyen, hanem egyenl6ség szerint; e mostani idében a ti béségtek poétolja amazoknak
fogyatkozasat; Hogy amazoknak b6sége is potolhassa a ti fogyatkozastokat, hogy
igy egyenléség legyen” (2 Kor, 8,13-14) — olvashatjuk a Korintusiaknak irt levél-
ben. Ezen egyenl&ség elérésének eszkdze az un. észszer( alkalmazkodas is lehet.
Ugyanakkor mit is jelent elméletben ez a fogalom, illetve mit jelent Eurépaban a je-
lenlegi esetjogi gyakorlatot tekintve?

Nemzetkozi szinten az észszer(i alkalmazkodas a fogyatékossag relacidjaban
a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményben (Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, tovabbiakban: Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
mény) jelenik meg. Eszerint olyan — bizonyos keretek kozott elért — elengedhetetlen
és megfelel6 modositasokrol van szd, amelyek révén a fogyatékossaggal €16 sze-
mély mindenki mashoz hasonléan tud részt venni a mindennapi életben. A 2008 6ta
,€l6” fogalom mind a kapcsolodé ENSZ-bizottsag, mind a luxemburgi és a strasbour-
gi bir6sag gyakorlata révén kirajzolt egyfajta értelmezést, felvetve szamomra annak
kérdését, hogy az észszer( alkalmazkodas mennyiben jelent a fogyatékossaggal él6
személyek szamara él6 és megfeleld eszkozt.

Az aldbbiakban az észszer(i alkalmazkodas fogalmat, annak a hozzaférhe-
téséghez és az egyetemes tervezéshez vald viszonyat, illetve a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény Bizottsaganak (tovabbiakban: Bizottsag), a luxemburgi és stras-
bourgi bir6sagnak kapcsol6do esetjogat kivanom gorcsé ala venni. Az alabbi kitekin-
tésben tamaszkodtam doktori értekezésem eredményeire is.

DOI 10.31287/FT.hu.2018.2.2
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Az ESzSZERU ALKALMAZKODAS FOGALMA

Az észszer( alkalmazkodas az egyenl&ség elérését célozza meg. Ez a kotelezett-
ség elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogalmazédott meg a vallassal kap-
csolatban, s innen terjedt at a civiljogi mozgalmak kiterjedésével a fogyatékossaggal
él6 emberekre is. El6sz6r az 1973-as Rehabilitation Act-ben (rehabilitacios térvény),
majd az 1990-es Americans with Disabilities Act-ben (fogyatékkal é16 amerikaiak tor-
vénye, tovabbiakban: ADA) fejtették ki a fogalmat. Késébb ezek a torvények szolgal-
tak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény és az egész eurdpai szabalyozas alapjaul.
Unids kontextusban jelenleg csak a fogyatékossag mint védett tulajdonsag vonatko-
zasaban, s csak a foglalkoztatdas és munkavégzés terlletén jelent kotelezettséget
a Foglalkoztatasi Keretiranyelv révén. Ehhez képest a strasbourgi birdsag esetjogon
keresztiili értelmezése tagabb, hiszen nem szlkiti le az észszerli alkalmazkodas
megjelenitését és szerepét a fogyatékossag kapcsan csak a foglalkoztatasra.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egyik legjelentésebb vivmanya az ész-
szer( alkalmazkodas, hiszen mintegy 6nallo jogként jelenik meg, a Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény egészét athatva, annak legalapvetébb eszkdzének is tekintve
azt (Kayess, & French, 2008: 11). Habar csak a fogyatékossag alapjan, de az élet
minden terlletére vonatkoztatja az észszeril alkalmazkodas fogalmat. Ennek az élet
egészére valo kihatasat erésiti meg az, hogy a Meghatarozasok és az Egyenl6ség és
hétrényos megkiilénbéztetéstdl valé mentesség cimii cikkek kdzott helyezték el. Igy
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4. pontja és az 5. cikk 3. pontja alapjan
az észszerl alkalmazkodas az egyenléség megteremtésének és a hatranyos meg-
kilonboztetés lekiizdésének, specialisan pedig a személy szabadsaga és biztonsaga
(Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 14. cikk 2. bekezdés), az oktatas (Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 24. cikk 2. és 5. bekezdés) és a foglalkoztatas (Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény 27. cikk 1. bekezdés i) pontja), illetve valamelyest az igazsagszol-
galtatashoz vald hozzaférés (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 13. cikk 1. bekez-
dés) eszkdzeként jelenik meg.

Ezzel kapcsolatban mar a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt el6készité hetedik
Ulésen latszott, hogy bar a meghatarozasok kdzott a fogyatékossag és a fogyatékos-
saggal él6 ember fogalmat tartalmilag nem toltik ki, a fogyatékossag alapjan térténd
hatranyos megkulonboztetés fogalmaba beletartozik majd az észszer alkalmazko-
das is. A munkacsoport tobbsége egyetértett abban, hogy a fogalmat altalanosan
és rugalmasan kell meghatarozni, hogy minél inkabb alkalmazhaté legyen, példaul
a foglalkoztatas, oktatas teriletén, figyelembe véve a kildnféle nemzeti jogi hagyo-
manyokat. Ezen felll kiemelendd, hogy az észszeri alkalmazkodas megitélési folya-
mata soran figyelembe kell venni mind az egyént és sziikségleteit, mind az észszeri
alkalmazkodasra kotelezett entitast. Ugyanakkor az észszer(iség kerete a valasz-
lehet6ségeket megszoritotta. Ezt az allami tdmogatasok esetleges lehetéségével
akartak ellensulyozni, illetve azzal, hogy az észszer(i alkalmazkodas hianyaval mar
megvalosul a hatranyos megkulonboztetés.

Végs6 formaja szerint az észszer(i alkalmazkodas olyan ,elengedhetetlen és
megfeleld moddositasokat jelent, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolat-
lan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6
személy alapvetd emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyen-



16 mértéki élvezetét és gyakorlasat” (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 4.
pont). Elmulasztasa diszkriminaciot, fogyatékossag alapjan torténé hatranyos meg-
kilonboztetést jelent (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. cikk 3. pont), amely-
nek eltdrlése érdekében és az egyenléség elémozditasa céljabdl a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményben részes allamoknak minden megfeleld 1épést meg kell tennitk.

Ugyanakkor a fogyatékossag alapjan nyujtandd észszer( alkalmazkodasi kotele-
zettség aszimmetrikus. Erre az unids szabalyozas még ra is erésit, hiszen mas védett
tulajdonsag alapjan észszerii alkalmazkodas nem igényelhetd. A Fogyatékosjogi Ke-
retiranyelvben az észszerii alkalmazkodas hianya nem kimondottan jelenti a hatra-
nyos megkilonboztetés megvaldsitasat, mint ahogy ez mind az ADA, mind a Fogya-
tékosjogi ENSZ-egyezmény esetén torténik. Megjegyzendd, hogy a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv el6készitése soran még ennek kimondasara iranyultak a térekvések.
Azonban a Tanéacs az el6készitd folyamat soran ugy latta, hogy a megfogalmazast
tekintve nem lenne optimalis a diszkriminacio definiciojat specifikus normakkal meg-
tlzdelni, ezért végll szétvalasztottak a hatranyos megkiilonboztetés és az észszer(
alkalmazkodas fogalmi meghatarozasat a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. és 5. cik-
kében (Quinn, & Flynn, 2012: 41).

Az észszer( alkalmazkodas nem kifejezetten pozitiv diszkriminacié és nem atme-
netileg alkalmazandé specidlis kivétel az egyenlé banasmaod elve alél, hanem sokkal
inkabb az egyenlé banasmdéd és az antidiszkriminacio elve altal igényelt kotelezett-
ség (Goldschmidt, 2007: 46). Ez annak az eszkdze, hogy minél tobb fogyatékos-
saggal él6 ember az élet szamos teriletén tudjon mindenki massal azonos modon
részt venni. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény szerint az ésszer(i alkalmazkodas
meg nem valdsitasa a hatranyos megkulénbdztetés egy formaja. Ez azért is fontos,
mivel ha csak pozitiv diszkriminacioként jelenne meg, nem lenne az allam részérél
kikényszerithet®.

Az észszer( alkalmazkodas mellett fontos az egyetemes tervezés és a hozza-
férhetéség fogalmat is emliteni. Az el6bbi olyan elv vagy médszer, amely alapvetéen
a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgaltatasok olyan médon torténd terve-
zését jeleni, hogy azok az emberek szamara a lehetd legnagyobb mértékben hozza-
férhetévé valjanak, azokat mindenki kilénosebb adaptalas, specialis tervezés nélkal,
s egylttesen hasznalhassa egyéb tamogatéd eszkozok és technologidk segitségével
(Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2. cikk 5. bekezdés). Az egyetemes tervezés en-
nek megfeleléen mind a hozzaférhetéséghez, mind az észszerl alkalmazkodashoz
kapcsolddo elgondolas. Ugyanakkor, ha minden terileten alkalmazhaté lenne, Iénye-
gében eliminalhatna azokat: az egyetemes tervezés elve szerint alkotott kdrnyezet,
felépitett élet semmilyen kiilondsebb adaptalast nem igényel. A hozzaférhetéséghez
hasonléan proaktiv szemlélet jellemzi, s mindenki, nem csak a fogyatékossaggal él6
személyek altal hasznalhatd. A megfeleld tervezési elveket kdvetve pedig az észsze-
r( alkalmazkodas individualis jellegét is alkalmazni tudja. Céljukat — a mindenki mas-
sal azonos modon élvezhet6 jogok biztositasat — tekintve tehat azonos a hozzaférhe-
t6ség és az észszerii alkalmazkodas is, médszeriket tekintve azonban kilénbdzéek.

A hozzaférhetéség csoportokhoz, az észszer(i alkalmazkodas pedig egyénekhez
kapcsolddik: a hozzaférhetéség biztositasa altalanos elbiras, ex ante, feltétel nélkuli
kotelezettség (UN CRPD Committee GC No. 2, 25. pont, a tovabbiakban GC No. 2).
Ennek megfeleléen a részes allamoknak kuilon kérés nélkul kdtelezettsége a hozza-
férhet&ség biztositasa, proaktiv médon. Azokban az esetekben, amikor pedig a hoz-
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zaférhetéség altalanos biztositasa révén sem valdsithaté meg a hozzaférés a fogya-
tékossaggal élé személy szamara, ott az észszeril alkalmazkodas elve szikséges,
az adott egyén igényeihez szabva.

Hozzaférhetéség Eszszerii alkalmazkodas
altalanos, elérend6 sztenderd individualizalt

ex ante kotelezettség ex nunc kotelezettség
proaktiv reaktiv

fokozatosan megvaldsitandé azonnal megvaldsitando

(A tablazatot a szerzd készitette az altalanosan megfogalmazhato allitasok, jellem-
z6k alapjan.)

Az észszeri alkalmazkodas alapja az egyén szliksége, igénye. Ennek vonatkozasa-
ban a kotelezettség nem altalanos, hanem ex nunc hatallyal bir, ami azt jelenti, hogy
akkor végrehajtandd, amint az adott fogyatékossaggal él6 személynél megjelenik
az igény. Ebben az esetben a hozzaférhet6ség elérendd sztenderdként jelenik meg,
amelyet nem lehet el6irasnak tekinteni. Az elérendd cél az egyén igényeinek valo
megfelelést jelenti, figyelembe véve a méltanyossag és az 6nallésag elvét (GC No.
2, 27. pont). Ezen felll a hozzaférhetéség valamilyen mértékben magaban foglalja
az észszerl alkalmazkodas kotelezettségét is. Hiszen a hozzaférhetéség biztosita-
sa révén a fogyatékossaggal él6 embereknek nemcsak a fizikai kdrnyezethez vald
hozzaférése valdésul meg, hanem annal tébb is: szamos joghoz mindenkivel azonos
maédon torténd hozzaférést nyer, az egyéni elvarasokat is magaban foglalva és az
észszer( alkalmazkodasnak is megfelelve. Tokéletesen példazza mindezt egy fogya-
tékossaggal, adott esetben kerekesszékkel él6 munkavallalé azon kérése, hogy a be-
jaratot kiszélesitsék szamara. Ez alapesetben észszer(i alkalmazkodast valdsit meg,
de a szélesebb ajto révén az intézmény hozzaférhetévé valik mas fogyatékossaggal
élé, illetve kisgyerekes vagy nagyobb csomagokkal kdzlekedd emberek szamara is.
igy egyuttal az egyetemes tervezés altalanos elvei is teljestiinek.

Az ESzSZERU ALKALMAZKODASI KOTELEZETT-
SEG ELOFELTETELE: A FOGYATEKOSSAG

Az észszer( alkalmazkodasi kotelezettség a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értel-
mében a fogyatékossag alapjan all fenn, annak elmulasztasa diszkriminaciot valosit
meg. Bar e kitelezettség a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szdl, a fogyate-
kossaggal él6 személyek konkrét kérét nem hatarozza meg a minél szélesebb kori
védelem érdekében. Hosszas targyalasok, egyeztetések folytak, hogy vajon sziiksé-
ges lenne-e egy fogyatékossagfogalom konkretizalasa. A legtébben a meghatarozas
ellen érveltek, s erre a f6 indok az volt, hogy mindenféle definicié sziikségszeriien
kihagy egyeseket, s feldlel masokat. Ezen felll a fogyatékossagot magat fogalmilag



meghatarozni problematikus, és a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény céljai figgveé-
nyében szikségtelen is.

Az egyik, akkori fogyatékossagmeghatarozas végul a Preambulum e) bekezdé-
sében, nem definicidként, de helyet kapott. Eszerint ,a fogyatékossag egy valtozé
fogalom (...), a fogyatékossag a fogyatékossaggal élé személyek és az attitiidbe-
li, illetve a kdrnyezeti akadalyok kélcsdnhatdsanak kdvetkezménye, amely gatol-
ja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé
részvételben.” Ezen felll a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikkében, a célok
kozott hataroztak meg a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjat, exemplifikativ
maédon. Eszerint: ,Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosz-
szan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos
egyéb akadallyal egyltt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi szerepvallalasat” (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, Article 1).
Erdemes megjegyezni, hogy az eredeti angol szévegben a mental, magyar fordi-
tasaban a ,szellemi” kifejezés szerepelt, de mara szakmailag elfogadottabba valt
a pszichoszociélis kifejezés. E meghatarozas a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
egészével 6sszhangban teljesen eltavolodik a toérténelmileg is dominans orvosi mo-
delltél — amelynek kdézéppontjaban nem az ember, hanem a betegsége all — a szo-
ciadlis modell iranyaba, elérve az emberi jogi modellt. Ez megjeleniti a tarsadalom és
az egyén felel6sségét, s azt, hogy a kdrnyezet megfelel§ alkalmazkodasanak hianya
teszi az adott embert fogyatékossa. Mivel a korlatozottsag a kdrnyezetbdl szarmazik,
le is bonthato, el is tavolithato.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga azon allamok esetében, melyek
a Fakultativ Jegyz6konyvhoz is csatlakoztak, egyéni panaszvizsgalati joggal rendel-
kezik. A fogyatékossag kapcsan a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben megjelend
fizikai, intellektualis, pszichoszocialis és érzékszervi karosodas az eddigi esetekben
is megjelenik: fizikai fogyatékossag A.F, S.C., X., H.M., Kenneth McAline és Liliane
Gréninger fianak Ggyében, intellektualis fogyatékossag Bujdosd, érzékszervi fogyaté-
kossag, vaksag jelenik meg Mr. F., Marie-Louise Jungelin, Nyusti, mig siketség A.M.
esetén fordul elé.

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga elétti Ms. S.C. v. Brazil igy, habar
a végul elfogadhatatlannak mindsitették ratione materiae, a nemzeti jogorvoslat ki-
meritésének hianyara hivatkozva, szamos fontos felvetést tartalmaz a fogyatékossag
fogalmaval kapcsolatban. A kérelmezét, S.C.-t, hosszabb ideig tartd, baleset utani
térdsérilése miatti betegszabadsaga utan a munkaltatéi visszamindsitették. Ennek
a hatranynak a mindsitése miatt S.C. betegségét a fogyatékossag fogalmaba tarto-
zénak kivanta besorolni, amellyel azonban a Bizottsag nem értett egyet. Kifejtették,
hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 1. cikke nem kizarélagosan foglalja maga-
ba mindazokat, akik hosszan tarto fizikai, pszichoszocialis, mentalis vagy érzékszervi
karosodassal élnek, amely szamos egyéb akadallyal egyutt korlatozhatja az adott
személyek teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat. S.C.
esetében pedig nem lehet olyan akadalyoztatottsagrol beszélni, amely a tarsadalmi
részvételt alaassa. E révén a Bizottsag tudatositotta a kllonbséget a betegség és
a fogyatékossag kozott. Ez a szétvalasztas megjelenik a luxemburgi birésagnal is
a Chacon Navas-ugyben.

A fogyatékossag nem a betegség ,milyenségén”, hanem annak min&ségén és
fokan mulik. Ez olyan egészséglgyi korlatozottsag, amely kezdetben betegségnek
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minésil, ez fogyatékos allapotot is eredményezhet tartéssagabol vagy kronikussaga-
bdl kifolydlag. Az emberi jogi modell tikrében a fogyatékossaggal él6 személyek sok-
féleségét figyelembe kell venni (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény, Preambulum i)
pont) a lehetséges akadalyokkal egyitt. Ugyanakkor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
ményben semmit nem lehet Ugy értelmezni, hogy esetlegesen mas, hatalyos nem-
zetkdzi jognak, el6nydsebb, hatékonyabb szabalyait rontsa. Nem korlatozhatoak,
csorbithatéak az abban garantalt jogok arra hivatkozassal, hogy az adott jogokat
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény csak kisebb mértékben ismeri el (Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény, 4. cikk, 4. pont).

A FoGgYATEKOSJOGI ENSZ-EGYEZMENY
BizOTTSAGANAK ESZSZER(U ALKALMAZKODAS-
ERTELMEZESSEL KAPCSOLATOS GYAKORLATA

A Bizottsag az észszer(i alkalmazkodas és a hozzaférhetéség kérdését tobb eset-
ben is vizsgalta. El&szor 2012-ben a H.M. v. Sweden ugyben, ahol kérelmez8, H.M.
szamara fogyatékossaga alapjan egy hidroterapias medence lett volna szikséges.
Igényét azonban elutasitottak, azzal érvelve, hogy a torvényt, melyen az elutasitas
alapult, mindenkire egyenlé mértékben alkalmazzak, fliiggetlendl attél, hogy az adott
személy fogyatékossaggal él6-e vagy sem, ezért nem lehet szé diszkriminaciorol
(H.M.-Ugy. 8.2.). A Bizottsag ezzel szemben a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény fé-
nyében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hiaba alkalmazzak a jogot semlegesen,
ha vannak bizonyos koériilmények, amelyeket nem vesznek kell6képpen figyelembe.
A hatranyos megkilonboztetés tilalmahoz valo jog és a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyez-
mény altal garantalt jogok élvezete is sérulhet, tényleges és észszerl indok nélkul,
hiszen az is hiba, hogy ha kilonb6zd embereket teljesen mas szituacidoban egyfor-
man kezelnek. igy ebben az esetben egy hidroterapias medence épitésének enge-
délyezése, amennyiben az nem jelent ,indokolatlan és aranytalan terhet”, megfeleld
lehetett volna. Ezt er8siti meg a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény egészséghez vald
jogot garantald cikke is, az ellatas megfelel6 szinvonalat is garantalva, amelynek
eléréséhez a részes allamoknak mindent meg kell tennie, illetve a habilitaciot, reha-
bilitaciot is biztositani kotelesek.

Mindezt 0sszevetve a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga ugy talalta,
hogy a hidroterapias medence iranti engedély elutasitasa aranytalan és diszkrimina-
|6 hatasu volt, megakadalyozta egy fogyatékossaggal élé személy egészséghez és
rehabilitacidhoz vald jogat. Ennek megfeleléen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény
szamos cikkét megsértették (az 5., Egyenléség és hatranyos megkiilénbdztetéstdl
valé mentesség-rél szolo cikk (1), (3), az Onallé életvitel és a kbzésségbe vald befo-
gadas-rol szolo 19. cikk (b), az Egészségligy-rél szol6 25., és a Habilitacioé és rehabi-
litécié-rol szol6 26. cikk, valamint az Altalanos alapelvek kéziil a 3. cikk (b), (d) és az
Altalanos kételezettségek 4. cikk (1) (d)).

Hazai vonatkozasu a hozzaférhetéség kapcsan vizsgalt Nyusti v. Hungary (gy-
gyel kapcsolatban a Bizottsag az OTP ATM-ek hozzaférhet6ségének hianyat, a va-
kokkal szembeni hatranyos megkllonbdztetést vizsgalta, mivel azok 6nalléan nem



voltak hasznalhatdak (Nyusti v. Hungary gy 7.5. pont). A kérelmez6k, Nyusti Szilvia
és Takacs Péter, mint barmelyik tgyfél, aki bankkartyaval rendelkezik, bankautoma-
tan keresztul szerettek volna készpénzt felvenni. Ez azonban vaksagukbol adédoan
segitség nélkul nem volt lehetséges, hiszen annak billentylizete sem Braille irassal
nem volt ellatva, sem a gép nem rendelkezett hangfelismerd szoftverrel. A bank azzal
védekezett, hogy minden nagyobb varosban talalhatd egy bank, amely mindenki sza-
mara hozzaférhetd. Ezt azonban a felperesek sérelmeztek, hiszen ezaltal csak kiilon,
egy helyen tudnak a szolgaltatast hasznalni. Kérelmezték, hogy az 6sszes automata
legyen hozzaférhetd, amely a bank éves bevételének mindéssze 0,12 szazalékos ra-
forditasat jelentené. A nemzeti forumok kimeritése utan a Bizottsagahoz valé fordulas
soran kiemelték, hogy a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény a nem allami szereplék
szamara is elGirja a termékek és szolgaltatasok hozzaférhetévé tételét, amelyre nem
elég pusztan a terv kidolgozasa, hanem annak megvaldsitasa is sziikséges (Lewis,
2013: 419).

A Bizottsag az elfogadhatdsag tekintetében megallapitotta, hogy a Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény és a Fakultativ Jegyz&kdnyv mar hatalyban volt, igy a kérelem
befogadhato. A részes allamnak minden megfeleld intézkedést meg kell tennie a fo-
gyatékossag alapjan torténd hatranyos megkilonboztetés felszamolasa érdekében,
akar maganszemélyrél, akar intézményrél vagy maganvallalkozasrol legyen szé.
Ezen fellil pedig biztositania kell a hozzaférhetéséget, melybe beletartozik a bank-
automatak hasznalatanak garantalasa. A Bizottsag figyelembe vette, hogy Magyar-
orszag elismerte, hogy a felmerdlt kérdés ,valés probléma”. Ugyanakkor kimondtak
a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény megsértését (9. cikk (2) bekezdés b) pont), mi-
vel a részes allam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, hogy a bank biztositsa
a mindenki massal azonos médon torténd hozzaférést a bankautomatakhoz.

Az X. v. Argentina Ugyben, a strasbourgi birésag eseteihez hasonléan, a fog-
vatartassal kapcsolatosan meriilt fel a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény sérelme.
A kérelmezé, tekintettel fogyatékossagara, friss gerincmitétére, illetve agyi infark-
tusara, amely eredményeképpen mind tudati, mind érzékszervi bizonytalansagokkal
kiizdott, kérelmezte a hazi drizet lehetéségét és a rehabilitacion valo részvételének
biztositasat. Ezt azonban elutasitottak és bortdnbe zartak, ahol nem biztositottak
szamara a megfelel6 koriilményeket. A Bizottsag kimondta, hogy a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményt megsértették (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 9. cikk (1) és (2)
bekezdés, a 14. cikk (2) bekezdése, 17. cikk). Hiszen egy fogvatartasi intézménynek
is meg kell felelnie a hozzaférhetéségi kdvetelményeknek, s biztositania sziikséges
mind az észszer( alkalmazkodast, mind a rehabilitacié lehet6ségét, dsszhangban
a Fogyatékosjogi ENSZ-Egyezmény altalanos céljaival, a személy fliggetlenségét,
6nallé életvitelének gyakorlasahoz mindenkivel azonos jogat, kllénds tekintettel
a személy helyzetére, megel6zve, hogy még sulyosabb allapotba keriljon (X. v. Ar-
gentina gy, 9. pont).

A munkavallalassal kapcsolatos Marie-Luise Jungelin v. Sweden tigyben Marie-
Luise Jungelin sulyos latasproblémaval kizdott, ebbdl kifolydlag nem tudott a meg-
szokott, masokhoz hasonlé modon allasinterjukra jelentkezni és a kivalasztasi fo-
lyamatban részt venni. Ezen felll az adott munkahelyén a megfelel6 modositas,
valtoztatas hianya miatt nem tudta kell6en ellatni feladatait, amelyet azonban — sajna-
latos modon — a helyi munkatigyi birésag sem irt elé. Ennek kdvetkeztében a Fogya-
tékosjogi ENSZ-egyezmény tébb cikkére hivatkozva (Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
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mény 5., és 27.) panasszal élt. A Bizottsag tobbsége ugy itélte meg, hogy nem tortént
jogseértés, mivel maga az eset a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Svédorszag altali
alairasa és ratifikacioja el6tt tortént. Habar tény, hogy mire az tgy lezarult, mar Svéd-
orszag is részesévé valt a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek, ez azonban még
akkor sem jelent kotelezettséget. Ezen fellil — ahogy a tébbség kiemelte —, nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy az ligy megtorténte és a dontési id6 6ta milyen techno-
|6giai fejlédés ment végbe, amelynek fényében az akkori igények mostanra mar ele-
nyészé koltséggel jarnanak. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag vizsgalatat negativan
befolyasolta, hogy Marie-Luise Jungelin kevés bizonyitékot tudott szolgalni annak
alatamasztasara, hogy a nemzeti dontés dnkényes volt.

Svédorszag védekezésll kifejtette, hogy az észszerl alkalmazkodas megvalé-
sitasa és az észszer(iség kérdése a svéd jogban 6sszhangban all a Fogyatékos-
jogi ENSZ-egyezményben és a Foglalkoztatasi Keretiranyelvben el&irtakkal, illetve
hivatkozott a strasbourgi birésag joggyakorlatara is, kiemelve, hogy a gazdasagi
relevanciaval is biré kérdéseket alapvetéen nemzeti szinten lehet elddnteni. Ennek
megitéléséhez egy, a nemzetkdzi jogon alapuld, négy lépésbdl allo analizis révén
jutottak. E szerint el6szor a sziikséges kiadasnak a munkaltato altal elfogadhatonak
kell min&stilnie. Masodszor mérlegelendd, hogy a médositasnak a fogyatékossaggal
él6 személyre, illetve a munkakdrnyezetre gyakorolt hatasa milyen mértékd. Harmad-
szor pedig azt kell megitélni, hogy a sziikséges mddositas mit jelent az adott személy
munkavégzési képességével Osszefliggésben, s végul pedig, hogy elérelathatdlag
az eszkdzoket meddig fogjak tudni majd hasznalni (Ms. Jungelin-tigy 8.5.). Ezeken
alapulva ugy itélték meg, hogy az alkalmazkodas, modositas tulsagosan komplikalt,
koltséges és id6igényes lenne, igy Ms. Jungelin esetében a sziikséges eszkdzok
finanszirozasaval kapcsolatos kiadasok nem min&suinek észszeriinek, pusztan azon
alapulva, hogy mas munkavallalokkal azonos helyzetet teremtsenek szamara.

Véleményem szerint a Bizottsagnak radikalisabbnak kellett volna lennie. Ezt
a tagok ellenvéleményikben és az ezzel részben parhuzamos véleményben is ki-
fejtettek. Els6dlegesen a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal felallitott észszer(
alkalmazkodasi kdvetelményeknek kell megfelelni, szem el6tt tartva az észszeri al-
kalmazkodas tavolra mutatd hatasat és azt, hogy annak megitélése egyéni mérle-
gelésen alapul, esetrél esetre valtozik. Ezeket a szempontokat a nemzeti birésag
nem vette figyelembe, hiszen az észszer( alkalmazkodas nemcsak kdzvetlendl a fo-
gyatékossaggal él6 személy viszonylataban, hanem a munkatarsak vonatkozasa-
ban is hatassal bir. A részben csatlakozé ellenvélemény ezen felll kiemelte, hogy
a svéd birésag nem helyesen alkalmazta az észszeri alkalmazkodas lehetéségét, és
nem megfeleléen élt az ésszerliség és aranyossag mérlegelésével. A Fogyatékosjo-
gi ENSZ-egyezmény Bizottsaganak dontése, bar a jognak megfelel6 volt, mégsem
hasznalta ki a lehetéséget, hogy kiemelje az észszeri(i alkalmazkodas jelentéségét,
hosszan tart6 hatasat. Ezen felll nem vizsgalta a kozvetlen kiadas-koltség viszonyat,
a foglalkoztatasra gyakorolt altalanos hatasat sem. A Bizottsag az ligy kapcsan csak
az eljarasjogi problémakat vette figyelembe, nem mérlegelve a dontésnek és maga-
nak az észszer( alkalmazkodasnak a hatasat. Minimalis I1épésként a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény egészével 6sszhangban megfeleld 1épések megtételét kellett vol-
na javasolni a megvaldsitas biztositasanak céljabol (Fina, Cera, & Palmisano, 2017:
116.).



ABizottsag a Mr. F. vs. Austria Gigyben allapitott meg jogsértést. A kérelmezé, egy
vak személy, a Nyusti és Takacs igyhoz hasonléan, nem tudott a megfeleld infor-
maciéhoz hozzaférni, nem tudta megfeleléen hasznalni a tomegkdzlekedés digitalis
audiodrendszerét, amelynek segitségével nyomon tudta volna kdvetni a tdmegkozle-
kedést a 2011-es villamosvonal-fejlesztést kdvetdéen. A Bizottsag a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény sérelmét (Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény 5. és 9. cikk) alla-
pitotta meg, mivel nem biztositottdk a megfeleld hozzaférést az informacidhoz, bar
a részes allam azzal prébalt védekezni, hogy lehetéség van egy applikacié letolté-
sére. A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény észszer( alkalmazkodasanak fogalma az
elengedhetetlen és megfelel6 médositasok kapcsan tartalmazza, hogy a médosita-
soknak az észszerliségi keretek kdzott hatékonynak is kell lenni, s az aranytalan és
indokolatlan teher jelenti az egyediili mentestilési okot.

A LUXEMBURGI BIROSAG ESZSZERU
ALKALMAZKODAS-ERTELMEZESE

Az Eurdpai Unié a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében az elsd regionalis
integracioés szervezetként 2007. marcius 30-an alairta, majd 2010. december 23-an
ratifikélta a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt. Ezaltal az emberi jogok torténelme
mérfoldk6hoz érkezett: az unios ratifikacio vildgos Uzenetet és kotelezettséget jelen-
tett az unidnak és a tagallamoknak is. Az Eurépai Unié maganak a fogyatékossagnak
a fogalmat nem hatarozza meg, s nem is utalja a tagallamok jogara sem. Mindeb-
bél az kovetkezik, hogy a kdzdsseégi jogi rendelkezést dnalldan és egységesen kell
értelmezni, 6sszefliggéseire és a szabalyozas céljaira tekintettel. A fogyatékossa-
got a tébbi antidiszkriminacios alap kozott, 2000 6ta a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
révén szabalyozza. Az észszer( alkalmazkodas fogalmat is itt hatarozzak meg, de
nincs kifejezetten rogzitve, mint a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményben, hogy annak
hianya hatranyos megkulonboztetést jelent.

A Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalybalépése utan — sajnalatos médon — a lu-
xemburgi birésag kezdetben még az orvosi modellt kdvetve értelmezte a Chacén
Navas-ugyben a fogyatékossag kérdését és fogalmat. Ennek meghaladasara a Fo-
gyatékosjogi ENSZ-egyezmény 2010-es ratifikacidja utan kerilt sor a HK Dan-
mark-tugyben.

A Chacoén Navas-ugy a fogyatékossag fogalmanak els6é esetjogi értelmezése,
a Foglalkoztatasi Iranyelv hatalybalépése utan hat évvel. Chacén Navast hosszan
tartd betegsége, az egészségugyi allapota javulasanak kilatastalansaga miatt, jog-
ellenesen bocsatottak el. Emiatt birésaghoz fordult, az egyenlé banasmoéd megsér-
tésére és a hatranyos megkiilénbdztetésre hivatkozva. Igy a birésagnak azt kel-
lett meghataroznia, hogy a Foglalkoztatasi Keretiranyelv értelmében a ,betegség”
a fogyatékossag fogalma ala tartozik-e. A luxemburgi birésag ezzel kapcsolatban
kimondta, hogy ahhoz a betegségnek hosszu tavon kell hatast gyakorolni az adott
személy életére, illetve elhatarolja a betegséget és a fogyatékossagot. Nem lehet
a kettdét dsszemosni, azonosan kezelni. Ezen felll a fétanacsnok felveti az észszer(
alkalmazkodas kotelezettségét, amelyet a munkaltaténak az elbocsatas helyett alkal-
maznia kellett volna. Hiszen csak abban az esetben nem jogellenes egy felmondas,
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hogy ha a munkaltatd élt minden olyan eszkbzzel, amely révén a munkavallalo fo-
gyatékossagabol eredd hatranyokat enyhiteni, kompenzalni tudja annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személy megtarthassa a munkajat.

A paradigmavaltast jelent6 HK Danmark-Ggyben Ring és Werge néi munkavalla-
I6kat kilonbdz6 okokbdl elbocsatottak: egyikik munkaviszonyat krénikus, degene-
rativ izlleti gyulladas miatti tobbszords betegallomanya, masikukét pedig egy auto-
balesetbdl szarmazé maradvanybetegség miatt sziintették meg. A HK Danmark-lgy
a fogyatékossag fogalmanak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménynek megfeleld,
a szocialis, tarsadalmi modellt tiikr6z8 abrazolasaban és az észszer(i alkalmazkodas
kapcsan is Ujat hozott: értelmezte és példat hozott az észszerii alkalmazkodas tarta-
lommal valé megtoltésére. A luxemburgi birésag immar kimondta a szocialis, emberi
jogi modell értelmében, hogy amennyiben valamely, f6leg testi, pszichoszocialis vagy
lelki artalmon alapul6é betegség — legyen akar gydgyithato, akar gyogyithatatlan —
olyan korlatozottsaggal jar, amely — egyéb akadalyokkal egyutt — akadalyozhatja az
adott személyt abban, hogy teljes, hatékony és mas munkavallaldkkal egyenlé szere-
pet vallaljon a szakmai életben, illetve ez a korlatozas hosszan tartd, ugy ez a Foglal-
koztatasi Keretiranyelv értelmében beletartozhat a ,fogyatékossag” fogalma ala. Az
ugyanakkor, hogy az adott személy csak korlatozottan képes a munkavégzésre, még
essen, mivel a fogyatékossag, mint allapot — a munkaltaték érvelésével szemben —
nem jelenti szilkségszerlien a munkara valé teljes képtelenséget. Tehat attdl, hogy
egy adott személy csak részmunkaidében képes a munkavégzésre, még ugyanugy
beletartozhat a ,fogyatékos” fogalmaba.

Ezen felll mar Ring esetén, az Gigy utéélete vonatkozasaban megjelent egy lehet-
séges alkalmazkodasi modell: elbocsatasa utan részmunkaidében, allithaté magas-
sagu asztal biztositasa révén sikerult mashol elhelyezkednie. Az ligy pikantériajaként
korabbi munkaltatdja — aki Ring esetén nem kinalt alternativat — maga is atalakitotta
a munkakornyezetet, biztositott allithatdé magassagu asztalokat és részmunkaidés
allast is meghirdetett. Mindezek fényében a luxemburgi birésag a Foglalkoztatasi
Keretiranyelv 5. cikkét ugy értelmezte, hogy a munkaidé csdkkentése megfeleld al-
kalmazkodasi intézkedésnek mindsilhet, ugyanakkor annak megvizsgalasa, hogy
ennek az intézkedésnek az alkalmazasa aranytalan terhet jelent-e a munkaltat6 sza-
mara, a nemzeti birésag feladata.

Fontos ebben a kdrben arra is emlékeztetni, hogy a tagallamokat széles autoné-
mia illeti meg mind a foglalkoztataspolitikai célkitlizések, mind azok elérése érdeké-
ben alkalmazott eszk6z6k meghatarozasa tekintetében. Ebbdl kifolydlag megitélé-
sem szerint a luxemburgi birésag sajnalatos médon nem viszi végig teljes mértékben
kovetkezetesen gondolatmenetét. Az itélet akkor lenne teljes, ha a luxemburgi biro-
sdag itéletében kimondta volna, hogy minden olyan hasonlé rendelkezés, amely nem
tesz egyértelmien kulonbséget fogyatékos és nem fogyatékos munkavallald kdzott,
magaban foglalja a kdzvetett diszkriminacié lehetéségét. Kuléndsen igaz lenne ez
egy olyan terlleten, mint a munkajogi jogviszony, ahol a felek ala-félérendelt viszony-
ban allnak és a jogaiban megsértett fél a hagyomanyosan alarendelt szerepl6.

A Coleman-ligy esetén a luxemburgi birésag kapcsolati alapon, vertikalisan is
kiterjesztette a fogyatékosjogi védelmet, azaltal, hogy az édesanyat, S. Colemant
gyermeke fogyatékossaga miatt a munkaviszonyabdl vald elbocsatasa kapcsan vé-
delemben részesitették. Mar itt is megjelenik az észszer(i alkalmazkodas, hiszen S.



Coleman hivatkozik a nemzeti birésag elétt arra, hogy az elbocsatasa helyett az §
esetében is lehetdség lett volna a munkaid6é megfelel6 alakitasara. A Kaltoft-ligyben
pedig a birésag még kifejezettebben kdvette a szocidlis modell iranyat, hiszen azt
mondta ki, hogy amennyiben egy adott személyt hatrany ér a mindennapi életében,
esetlinkben a tulsulyabdl kifolydlag, akkor ¢ is minésilhet a Foglalkoztatasi Ke-
retiranyelv hatalya ala tartozo, fogyatékossaggal él6 személynek.

ugy fogyatékossag teriilet egyéb kérdések
Chacoén Navas orvosi modell, Fogyatékosjogi
(2006) betegség/ ENSZ-egyezmény

fogyatékossag ratifikalasa el6tt
Coleman kapcsolatalapu i
(2008) fogyatékossag foglalkoztatas,

munkavégzés

HK Danmark szocialis modell, észszeri
(2013) hosszan tarté hatfajas alkalmazkodas

megjelenése

Kaltoft tulsuly mint
(2014) fogyatékossag

(A szerz6 altal készitett tablazat.)

A STRASBOURGI BiROSAG ,,ESZSZERU
ALKALMAZKODAS’’-ERTELMEZESE

Az Eurdpa Tanacs kiemelked6 dokumentuma az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE) ,&él6 eszkdzként” (vagyis living instrument, melyet a Tyrer-ligy-
ben mondtak ki) folyamatosan fejlédik az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sag gyakorlata
altal. A strasbourgi bir6sag egészen 2009-ig, a Glor v. Switzerland Ugyig a fogya-
tékossaggal él6 személyekkel kapcsolatban az EJEE egyéb, szubsztantiv cikkére,
nem a hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozé 14. cikkre hivatkozott. Altalaban
az eseteket az EJEE 3. A kinzas vagy embertelen, megalazé banasmaod tilalma,
5.,,A szabadsaghoz és a biztonsaghoz valo jog, és a 8. cikkek, a Magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasahoz valo jog alapjan értelmezték.

A Glor-itélet tébb szempontbdl is precedensértékii: azon felll, hogy ekkor allapi-
tottak meg el6szor a 14. cikk ,egyéb helyzete” keretében a fogyatékossag sérelmét,
itt hivatkozzak el6szor a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményt, s itt hasznaltak el6szor
az észszer( alkalmazkodas koncepciojat. E harom ,elsédleges hasznalat” még in-
kabb kiemeli az tUgyet, amely nem a tipikus fogyatékossaggal kapcsolatos esetek
kozé tartozik. Glor cukorbetegsége miatt nem felelt meg a katonai szolgalat el6irasa-
inak, igy az el6szlrést végzd orvos katonai szolgalatra alkalmatlannak nyilvanitotta.
Ennek ellenére felszolitottak adofizetésre, mivel a katonai szolgalatot nem teljesi-
tette. Glor ugy vélte, hogy az EJEE 14. cikkét sértve diszkriminaltak és kifejtette,
hogy neki szandékaban allt a katonai szolgalatot teljesiteni, de egészségi allapotara
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tekintettel ezt nem engedélyezték szamara. Emellett még addfizetést is rottak ra, mi-
vel fogyatékossagat csekély mértékiinek itélték (vagyis kevesebbnek, mint negyven
szazalék), és ilyen esetben addfizetési kotelezettség terheli.

Kiemelendd, hogy a strasbourgi birésag kifejezetten utal a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezményre — ez azért is kiemelkedd jelentéségli, mert kdzvetlenil és kife-
jezetten hivatkozik a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezményre, annak ellenére, hogy még
azel6tt torténtek az események, hogy a Kézgyulés elfogadta volna az egyezményt,
vagy az adott allam, Svédorszag részese lett volna ennek. Ennek kapcsan kifejtette,
hogy mind Eurépaban, mind vilagviszonylatban egyetértés van abban a tekintetben,
hogy a fogyatékossaggal él6 embereket védeni kell a diszkriminaciétol, még abban
az esetben is, ha csak csekély mértékli fogyatékossagrol van sz6 (Glor v. Switzer-
land 53. pont. igy volt ez példaul az Alajos Kiss v. Hungary ligyben is, s ez megjele-
nik a luxemburgi birésag HK Danmark Giggyel kapcsolatban is.) Jelen esetben mind
a hatranyos megkulonbodztetés tilalmarol szél6 14., mind a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasarol szolé 8. cikk sérelmét megallapitottak, kiemelve, hogy a nem-
zeti hatésagok nem teremtették meg az egyensulyt a kdzérdek és a kérelmezé jogai
és szabadsaga kozott. A kivetett ado céljanak és hatasanak tikrében nem fogadhato
el a nemzeti hatésag altal teremtett kilonbségtétel azok kdzott, akik nem felelnek
meg a katonai el6irasoknak és igy nem kell adot fizetnillk, illetve azoknak, akik nem
felelnek meg, de adot kell fizetnilk, mert nincs alapvet6 és észszer( kapcsolat az
elvek és a védendd demokratikus értékek kozott. Ezen felll a nemzeti hatésagok el-
mulasztottak az észszer( alkalmazkodas lehetéségét biztositani, mivel nem kerestek
megoldast Glor egyéni korilményeire. A strasbourgi birdséag felhivta a figyelmet arra
is, hogy adott esetben megfelel6 megoldast jelenthetett volna egy fizikailag kevésbé
megterhel§ pozicidba vald helyezése.

Ahozzaférhetség és az észszerl alkalmazkodas kérdéskorét tokéletesen szem-
Iélteti a strasbourgi birésag Guberina v. Croatia Ugye, ahol a hozzaférhet6 otthonok
észszer( alkalmazkodason keresztiili garantalasa volt a f6 kérdés. A luxemburgi bi-
résag elétti Coleman-ugyet is felidézték a kapcsolat alapu fogyatékosjogi védelem
vonatkozasaban, hiszen ebben az esetben a sulyosan és tobbszérdsen fogyatékos-
saggal él6 gyermek édesapja akadalymentesitett, hozzaférhet6, Uj otthonba koltozé-
siikkor igényelte a nemzeti jog alapjan jar6 adémentességet. Ezt a kérelmét azonban
a nemzeti férumok elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy a korabbi lakas is el volt lat-
va a szlikséges kozlizemi rendszerrel. Azt azonban nem vették figyelembe, hogy az
tobbek kozott lifttel sem rendelkezett, igy a kérelmezd gyermeke szamara nem volt
biztositva a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény altal is megerdsitett hozzaférhetéség.

A strasbourgi birésag kimondta, hogy a nemzeti férumok nem vették figyelembe
a kérelmezé gyermekének fogyatékossagat és a nemzetkdzi szerz6désekbdl, tob-
bek kozott a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezménybdl fakadd észszerl alkalmazkodasi
kotelezettségeit. Ezen felll megallapitotta, hogy a nemzeti jog egyéb rendelkezése
alapjan a fogyatékossaggal él6 emberek szamara valé hozzaférhet6ségi kotelezett-
ség, kuléndsen egy lift, alapfeltétel.

Magat a fogyatékossagot az EJEE-ben az ,egyéb helyzet” keretén belll értel-
mezik. De ez semmiképpen sem szikitéen értelmezendd, egy-egy személyhez ko-
tétten. Ennek fényében, habar maga a kérelmezé nem tartozik egyetlen hatranyos
csoporthoz sem, hiszen 6 maga nem rendelkezik fogyatékossaggal, hivatkozhat az
EJEE 14. cikkére, amelynek keretében gyermeke fogyatékossaga alapjan hatranyos



megkulonbdztetésben részesiilt, vagyis egy egyént kevésbé kedvezd banasmaodban
részesitenek egy masik személy allapotabdl kifolydlag, hivatkozva a Coleman-lgyre,
amelyben kiterjesztették a Foglalkoztatasi Keretiranyelv hatalyat a fogyatékossaggal
él6 gyermeket ellaté édesanyara is.

Erdekesség, hogy ezzel kapcsolatban a beavatkozo felek kiemelték, hogy a hoz-
zaférhet6ség, a hatranyos megkilonbdztetés tilalma és az észszerl alkalmazkodas
egyltt értelmezendd. Emellett a hozzaférhetéség és az észszerl alkalmazkodas
szorosan 0sszekapcsolddik, hiszen azonos céllal birnak: a mindenki massal azonos
alapon élvezhetd jogokat biztositani. Ugyanakkor kiilonb6zé alapokon nyugszanak:
az altalanos akadalymentesités alapvetéen a fogyatékossaggal é16 személyek hoz-
zaférhetéségi szikségleteinek elérelatdsan nyugszik, mig az észszeri alkalmazko-
das kifejezetten az adott személy igényeit kivanja kielégiteni. Mindemellett egy nem
akadalymentesitett haz lehetetlenné teszi a k6z0sségi életben vald részvételt, izolal
és szegregal, s nemcsak az adott fogyatékossaggal él6 személyt rekeszti, hanem az
egész csaladjat is. Ennek fényében a strasbourgi birdsag kimondta, hogy a nemzeti
hatosag igen szik megkdzelitést alkalmazott az alapvetd infrastrukturalis kdvetelmé-
nyek mérlegelése soran, ami egy fogyatékossaggal él6 személy esetén mas, ezen
felll nem megfelel6en hasznaltak az észszerl alkalmazkodas kévetelményét sem.
Ez a strasbourgi birésag részérél kiemelked6en jelentés lépés, mivel értelmezi és
alkalmazza az észszer(i alkalmazkodas és a hozzaférhetéség fogalmat.

OsszEGzZES

A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény adta keretek a fogyatékossag és észszer( al-
kalmazkodas tekintetében megkérddjelezhetetlen jelentdséggel birnak: szamtalan
esetben segitik a fogyatékossaggal élé ember szamara a lehet6 legteljesebb életet.
A Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény Bizottsaga el6tt 1év6 Uigyekben a fogyatékossag
kérdése nem is kell, hogy kérdés legyen, hiszen csak a Fogyatékosjogi ENSZ-egyez-
mény értelmében fogyatékossaggal él16 személyek eseteit vizsgalhatja. Igy veliik
kapcsolatos az észszer( alkalmazkodas értelmezése is, sok esetben életmindségbeli
valtozast jelentve, mutatva. Az esetekbdl latva is hasonlo irany rajzolodik ki a stras-
bourgi birésagi esetjogbdl is: a Bizottsaghoz hasonlé fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek szamara szikséges észszeri alkalmazkodasi kdtelezettség rajzolodik ki.

Mas a helyzet azonban a luxemburgi birésag elétt: egyrészt a foglalkoztatas és
munka vilagaba nem minden, a Fogyatékosjogi ENSZ-egyezmény értelmében fo-
gyatékossaggal él6 személy kerll — sajnos — bele. Masrészt, s valamelyest ebbdl is
kifolydlag, az észszer( alkalmazkodast ilyen viszonylatban mas tartalommal is toltik
meg, eltolva fontossagarol és lehetséges szerepérdl a hangsulyt. It az észszer( al-
kalmazkodas nem a fogyatékossaggal €l6 személyek mindenki mashoz valé jogainak
gyakorlasa elérésének eszkdze, hanem egy — szintén nagyon fontos — alkalmazko-
dasi igényre vald lehetéség, amely ugyanakkor feltételezi és elvarja a Fogyatékosjogi
ENSZ-egyezmény fogyatékossagfogalmanak valé megfelelést.

Joggal merdl fel a kérdés, hogy lehet-e ugyanarrdl a helyzetrél beszélni — amely-
re az észszerl alkalmazkodas az adhatd valasz — egy olyan személy esetében, aki
hosszan tarté hatfajassal kizd és egy allithaté magassagu asztal jelenti szamara
a megoldast, vagy vak, illetve kerekesszéket hasznald, a pszichoszocialis fogyaté-
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kossaggal él6 személyekrdl nem is beszélve. Jelenthet-e az észszer( alkalmazkodas
a fogyatékossaggal él6 személyek szamara egy tényleges utat, vagy az uniés értel-
mezési keretek abszolut tévutra visznek? Kinek segit a hozzaférhetéség kérdéskore-
vel oly sokszor vegyitett észszer alkalmazkodasi kotelezettség? Vagy az, hogy egy
fogyatékossaggal él6 személy igényelhesse a hozzaférhetéséget, az nagyobb teher,
mélyebb (6n)stigmatizacio? A luxemburgi birésag el6tt jelenleg ez utdbbi bizonyos,
egyéb platformokon latni még reményt.
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ELLENTMONDAS (FERENCZ J. REKA)

+EZEK A KEPEK TAVOLI VILAGOKBA VISZNEK: ANNYIRA TAVOLIAK, HOGY OTTHONOSABBNAK TUNNEK, MINT
A SAJATUNK. OLYANOK, MINT AZOKNAK AZ ALMOKNAK AZ EMLEKE, AMELYEKET HIABA AKARUNK, MEGSEM
TUDUNK FELIDEZNI. IDONKENT KIEMELKEDIK A SOTETBOL EGY SZIN, EGY HANGULAT, DE A KOVETKEZO
MASODPERCBEN MEGRAGADHATATLANUL VISSZAZUHAN A MELYBE. NA DE AZ A PILLANAT, AMIKOR MAR
MAJDNEM MEGPILLANTOTTUK! ANNAK AZ EDESSEGE SEMMIHEZ SEM FOGHATO. EPP MEGRAGADOD, DE MAR
EL IS TUNT. FELVILLANT, MAJD ELENYESZIK: MINT A MAMOR, A SZERELEM GYONYORE. MINTHA MAJDNEM
MEGTUDNANK EGY TITKOT, AMELYRE MINDIG IS KIVANCSIAK VOLTUNK — DE NEM, CSAK EGY FOSZLANYT
ERTETTUNK BELOLE, ES MENNI KELL TOVABB, HATHA EGYSZER MEGRAGADJUK, MEGERTJUK ES UTOLERJUK.
EDES, FAJDALMAS EMLEKE VALAMINEK, AMIRE KEPTELENEK VAGYUNK VISSZAEMLEKEZNI. MINDEN VALLAS,
MINDEN HIT ES MINDEN MOVESZET EBBE AZ EDES FAJDALOMBA KAPASZKODIK.”

PETERFY GERGELY, RO



LovANyl EszTER

Hid a csend és a hangok
vilaga kozott?

Szemléletformalas segitokutyakkal a hallassériilt
személyek tarsadalmi beilleszkedése érdekében

A cikk a hallassérilt személyek pszichoszocialis helyzetének ismertetését kovets-
en kutatasi eredményeink és tapasztalataink alapjan kidolgozott Ujszerl tarsadalmi
szemléletformald eszkdzoket mutat be: (1) segitékutyak bevonasaval tartott évodai,
iskolai és munkahelyi tarsadalmi szemléletformal6 programokat, illetve egy, a (2) se-
gitékutyak vilagarol sz6l6 mesekdnyvet.

BEVEZETES

(1) Kutatasaink soran — a NEO Magyar Segit6kutya Kézhasznu Egyestilet munka-
tarsaival egyuttmikddve, négylabu tarsaink bevonasaval — nem fogyatékos gyerme-
kek szamara tervezett tarsadalmi szemléletformalé programunk hatésait mértik fel
a ,rendhagyo osztalyfénoki 6rak” eredményességére vonatkozoan.

(2) Az altalam irt Kuku és baratai — Ismerjlik meg kbz6sen a segitbkutyak vilagat!
ciml mesekdnyv célja a segitbkutyak és fogyatékossaggal él6 gazdaik mindennap-
jainak bemutatésa volt — Kuku, a hangjelzé (hallassériilt-segit6) kutya szemszdgébdl.
A 44 oldalas, vidam illusztraciokkal teli, ismeretterjesztd mesét tartalmazé kiadvany
els@sorban 6vodas és kisiskolas gyermekek szamara készllt, igaz térténetek alap-
jan. Ez a korosztaly még nagyon nyitott, természetesként kezeli a sokféleséget. igy
ezek az élmények azért is fontosak, mert altaluk fejlédik a gyerekek empatiaja, sza-
mukra nem lesz tabu ez a téma, amir6l amugy nehéz lenne &szintén beszélgetni.
Mivel a mesekdnyv hallds-, mozgas- és latassérlilt szereplSi rendszeresen tartanak
segit6kutyajukkal tarsadalmi szemléletformalé programokat, a gyermekek szamara
igy még hitelesebbé valhatnak ezek a térténetek.

Tapasztalataim szerint a hangjelzd kutyak — a fizikai és lelki segitségnyujtason
tulmenden — hozzajarulhatnak a hallassérilt személyek aktivizalasahoz és tarsadal-
mi beilleszkedéséhez, amelyeket legUjabb, igényfelméré kutatasi adataink is alata-
masztottak. A participativ és emancipativ kutatasi paradigmakkal 6sszhangban sze-
mélyes élményeimet is megosztom a tanulmanyban, nemcsak a konkrét vizsgalati
eredményeket.

DOI 10.31287/FT.hu.2018.2.3
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MorTIVACIOIM

Sulyos hallassériléssel szilettem. Csaldadom, gyogypedagdgusaim és tanaraim
hosszu, évekig tartd munkajanak is kdszénhetéen tanultam meg szajrol olvasni, be-
szélni — a lehetd leghatékonyabban kihasznalva minimalis hallasmaradvanyomat is.
Tizenhat éves koromban hallasjavité mitétre (cochlearis implantacio, Cl) kerilt sor.
Személyes érintettségem okan is érdekelnek a hallassériltek tarsadalmi beilleszke-
désével kapcsolatos kutatasok.

Hallassérultként és gydégypedagdgus-szocioldgusként is szamos eltéré véle-
ménnyel taldlkoztam a hallassériltek kommunikaciés lehetéségeivel (pl. hangos be-
széd, jelnyelv), a megfelel6 nevelési-oktatasi formajaval (pl. tébbségi vagy specialis
intézmény) és a segédeszkdzok (pl. hallokésziilek, ado-vevd késziilék, Cl) haszna-
lataval kapcsolatban. Ezek olyan hordereji valasztasok a hallassériltek életében,
amelyek minden egyén esetében alapos megfontolast igényelnek, és szamottevéen
befolyasoljak tarsadalmi integracidjuk sikerességét is. Bar az egyéni kiilénbségekre
mindig tekintettel kell lenni, az eltérd életutak ellenére sok k6zds problémank van (pl.
kommunikacidés nehézségek, érdekvédelem). Szabadidémben a NEO Magyar Se-
gitékutya Kézhasznu Egyestlet munkajat segitem alapitotagként és 6nkéntesként
a hallassériilt-segitbkutya program és a tarsadalmi szemléletformald tevékenysé-
glink koordinalasaval. Mindennapjaimat két vizsgazott hangjelz6 kutya kdnnyiti meg,
féleg amikor nem viselem a hallasjavité készuléket (pl. éjjel). Kuku mar idésebb hal-
lassérilt-segitd kutya, 6t kdvette a ,palyan” a fiatal Mak.

Az 1990-es évek o6ta jelenlévd participativ és emancipativ megkdzelités tdmogat-
ja a fogyatékossaggal él6 és a nemfogyatékos partnerek kézds, egyenrangd mun-
kajat a kutatasokban. Ha a fogyatékos személyek tarsként vesznek részt a kutatas-
ban, participativ kutatasrél beszélhetiink. Emancipativ kutatas esetén az érintettek
iranyitjak, vezetik az egész folyamatot. Mivel ezen iranyzatok tudomanyos szinten
fontosnak tartjak a személyes vonulat bemutatasat is, a cikkben én is beszamolok
az atélt tapasztalataimrél (Bergold, & Thomas, 2010; Marton, 2014; Sandor, 2018).

A HANGJELZO KUTYA MINT REHABILITACIOS
LEHETOSEG

A vilag szamos orszagaban széleskorlien elterjedt a hallassérilt-segitd kutyak kép-
zése, ,akik” hangok (pl. gazda nevének szdlitasa, babasiras) és zajok (pl. ébresztéo-
ra, kopogas, csengd, riaszto) jelzésével megkodnnyitik, biztonsagosabba teszik gaz-
daik életét. Ha valamilyen zaj hallatszik, a kutya el6sz6r megkeresi, hogy mi tortént,
majd érintéssel figyelmezteti a gazdajat, és elvezeti a zaj forrasahoz, azt pontosan
megmutatva (pl. ajtén vagy ablakon kopognak). Magyarorszagon még kevésbé is-
mert a hallassériilt-segité kutyak munkaja (1. abra).

A Magyar Terapias és Segit6kutyas Szdvetség Egyestllet (kozrem(ikodd szerve-
zet) nyilvantartasa szerint hazankban jelenleg mindéssze 9 hangjelz6 kutya dolgozik
hivatalos mindsitéssel, mig példaul 181 vakvezetd kutya segiti a latassérult gazdaja
mindennapjait (2018. marciusi informaciok). A statisztikai adatok azt is alatamaszt-
jak, hogy hazankban a latassérilt és a hallassérilt személyek segitékutyakkal vald



1. abra. Mak jelzi az Gizenet érkezését (fotd: Varga David)

ellatottsagaban — mas, e téren fejlettebb orszagokhoz képest — nagy ,aranytalansag”
fedezhetd fel. Példaul az Egyesllt Kiralysagban, csak az egyik, 1982 6ta mikddo
Hearing Dogs for Deaf People kiképzd kdzpontban évente 140 hallassérilt-segitd
kutyat képeznek ki és jelenleg 965 hallassérilt-segitdé kutya kdénnyiti meg a gazdajuk
mindennapjait! Eves koltségvetésiik 8,731 M GBP (kb. 3milliard Ft) (forras: Hearing
Dogs for Deaf People, www.hearingdogs.org.uk).

A NEO Magyar Segit6kutya Kézhasznu Egyesiletnél (NEO MSKE) végzett ko-
rabbi igényfelmérésiink eredményei szerint ez az Uj lehet6ség kedvez§ fogadtatasra
talalt hazankban a hallassériltek kdrében (Lovanyi, & Manyik, 2011).

Egy altalam témavetzetett szakdolgozat 381 hallassériilt személy valaszat feldol-
gozo6 kérdbives vizsgalata is megerdsitette ezeket a kutatasi tapasztalatokat (Molnar,
2017). A kitolték nem rendelkeztek hallassérilt-segité kutyaval, mégis 77%-uk jeldlte
be, hogy véleménye szerint Magyarorszagon nagy szikség lenne tobb hangjelzd
kutyara (2. abra).

Nem adott valaszt
1%

Nincs szukség tobb
hangjelzé kutyara
22%

Nagy szlkség lenne
tobb hangjelzd kutyara
77%

2. abra. Hangjelz6 kutyak sziikségessége Magyarorszagon, hallassérult
személyek megitélése szerint (Molnar, 2017)
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Egy ilyen specialis képzés, hasonléan a tobbi segitékutya-tipushoz, hosszu ideig tart
(1,5-2 év) és nagy felelésséggel jar. A hangok bejelzésének megtanitasa viszony-
lag egyszer( feladat, azonban mindezt megbizhato stabil munkava formalni mar sok
és kitarté gyakorlassal lehet (Hoffman, 2013). El6sz6r meg kell tanitani a kutyanak,
hogy melyek a gazda szamara fontos zajok, utana azt, hogy milyen szituaciokban
kell dolgoznia. Példaul ha szdl a telefon, azt otthon, nyugodt kdrnyezetben, sét zajos
bevasarlokézpontban vagy az utcan kdzlekedve is be kell jeleznie. Azonban autéban,
ha a gazda vezet, mindez mar tilos, hiszen ekkor a kézbokés (a leggyakoribb jelzés)
balesetveszélyes ,mutatvany” lehet. Egy-egy zaj esetében a jelzés mddja is valtoz-
hat, példaul a vészhelyzet (pl. tlizjelzd) egyezményes jele az, hogy a kutya lefekszik.
A képzés masik alappillérre az, hogy 6nallé kezdeményezésre kell tanitani a kutyat,
hiszen a hang megszélalasakor magatél — mindenféle kilsé ,utasitas” nélkil — kell
jeleznie a gazdajanak (pl. a mozgassérilt-segité kutyak ,parancsot” hajtanak végre:
,Hozd a kosarat!”).

A kutya ,mérete” gyakorlatilag mindegy. Mig példaul egy vakvezet6 kutyanal ez
fontos kérdés, addig egy hangjelz6 tars esetében csak a gazda igénye hatarozza
meg ezt. Egy aprdé Oleb is tud nagy segitséget nyujtani. Id6nként a kis méret nagyon
praktikus, ugyanakkor bizonyos szituaciékban igen hasznos lehet egy nagy kutya te-
kintélyes megjelenése is. Kicsi vagy nagy kutya egyre megy, az azonban alapkdvetel-
meény, hogy sziikség esetén mindig ott lehessen a gazda kézelében, hiszen csak igy
tudja ellatni szerepét — mivel 6k nem csak otthon vagy az utcan dolgoznak. Példaul
egy siket vagy nagyothallé személy esetében a tlzriaszto jelzés érzékelésében egy
szallashelyen is fontos szerepe lehet a segit6kutyajanak (Lovanyi, & Manyik, 2012).
Ezen célok érvényesuiléséhez a hatalyos jogszabalyok kiilonb6zé jogositvanyokat
biztositanak a segitékutyak gazdainak a tarsadalmi beilleszkedésik megkodnnyitésé-
hez. Mar a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasardl széld
1998. évi XXVI. torvény is kiemeli, hogy a fogyatékos személyek a segitékutyajukat
bevihetik a kdzszolgaltatast nyujté szerv, intézmény, szolgaltatd mindenki szama-
ra nyitva allé terlletére (7/C. §). A 2009. december 11-én hatalyba Iépett, a segitd
kutya kiképzésének, vizsgaztatasanak és alkalmazhatésaganak szabalyair6l sz6léd
27/2009 (XII. 3.) SZMM rendelet is kiilonféle jogokat biztosit a segitékutyat alkalmazo
személyek (gazdak és habilitaciés kutyakiképzdk) szamara. A jogszabaly — a teljes-
ség igénye nélkul — felsorol alkalmazhatésagi helyekre néhany példat: kdzforgalmu
tomegkozlekedési eszkdz, Uzlet (pl. élelmiszert arusito Uzlet, vendéglatéhelyek), be-
vasarlokdzpont, piac, vasar, szallashely (pl. szalloda), jatszotér, kozfurdd (pl. strand,
uszoda), allatkert.

Természetesen egy hallassérilt-segitdé kutya nem hivatott pétolni a hallékésziilék
vagy a hallasjavité miitét (pl. cochlearis implantacio) funkcidit, de kivaldan kiegészit-
heti azokat. A hallassériilés sulyossaga és tipusa eltéré igényeket tdmaszt a kutya
képzésével kapcsolatban: napkdzben a nagyothalld és a hallokésziiléket visel6 vagy
cochlearis implantalt gazdaknak kevesebb segitségre van sziikségik, mint a siket
sorstarsuknak, de este a készlilék kivétele utan a kutya szerepe mar esetiikben is
el6térbe kerll (hiszen alvas kdzben a gazda nem érzékeli a fontos zajokat).

Annak érdekében, hogy — a hangok és zajok jelzésén tul — jobban megismerhessiik
a hallassérilt-segitd kutyak jelentéségét a mindennapokban, a kdvetkezékben felvazo-
lom a siket, illetve nagyothall6 személyek néhany altalanos pszichoszocialis jellemzéjét
és a kozossegukrél sz6l6 néhany megkozelitést (Lovanyi, & Perlusz, 2016).



NEM CSAK KUTYA — A TEMA RELEVANCIAJA

Ahallaskarosult személyeknek tébbféle okbdl is meg kell kiizdenilik a masok altal tor-
ténd elfogadasukért. Ezek a szempontok tébbféle csoportba sorolhatéak. A szocialis
tényezdk kozil kiemelheté a tarsadalmi izolacio és a kdrnyezettel valé csékkent mér-
tékl kapcsolatteremtési képesség. A tanulasi tényez6k kdzll jelentds a nyelvi és a ta-
nulasi nehézség az akadalyozott informacidaramlas miatt. A professzionalis életben
jellemzd az alulfoglalkoztatottsag és a munkahelyi problémak, a gyakori félreértések
—arosszabb kommunikacids készség kdvetkeztében. A pszicholdgiai faktorok széles-
korliek, de valamennyiben els6sorban emocionalis zavarrél és a modosult, illetve
szegényesebb énképrdl beszélhetiink (Wayner, & Abrahamson, 1998).

Erzelmi reakcidk a kommunikacios problémakra

A hallassérilt személyeknek nagyon sok olyan kihivassal kell szembenéznilk, ami-
vel a halléknak nem. Ki kell fejleszteniik hatékony megkiizdési stratégiakat az élet
problémainak, a mindennapos stresszhelyzeteknek a megoldasahoz. Minden egyes
személy masként tudja kihasznalni hallasmaradvanyat, és egyénenként kilonb6zé
a hallasfigyelmik is (Wayner, & Abrahamson, 1998).

Az alabbiakban egy tablazatban foglalom &ssze a hallassérilt és a vele kom-
munikalé (jol halld) egyén lehetséges érzelmi reakcidit a nehézkes kommunikacios
helyzetekben (1. tablazat):

1. tablazat. Kommunikaciés nehézségekre adott érzelmi reakciok

Hallassériilt személy

Kommunikaciés partner

Frusztracio

hiszen nagyon gyakran
szembesul kommunikécios
nehézségekkel

mert nem tudja megértetni
magat

Kényelmetlen
érzés,
aggodalom,

mert attol fél, hogy nehéz
felfogasunak és zavartnak
tartjak

mert nem tudja kezelni
a helyzetet, alkalmatlannak érzi
magat erre

Tirelmetlenség

amikor hall6 emberek nem
tudnak odafigyelni, hogy
érthetéen beszéljenek

hiszen idépocsékolasnak érzi
a folyamatos ismétlést, a lassu
kommunikaciot

Harag

sajat magara a megeértési
nehézség, masokra a valos
vagy vélt figyelmetlenség miatt.

a tehetetlenség miatt, és nem
érti, mit tehetne még, mit is
akar még téle a hallassérult
személy

Onértékelés,
onbizalom
hianya

mert alkalmatlannak érzi magat
a tarsadalmi életre

mert nem képes megfeleléen
kommunikalni

(On)sajnalat

az aktualis nehéz helyzet miatt

a hallassérult egyén helyzete,
és sajat tehetetlensége miatt

Blintudat

mert tehernek érzi magat.

mert nem elég tirelmes
a hallassérulttel szemben

»Menekiilés”
a szituaciobol

tehat maskor jobb elkertilni az
ilyen helyzetet

mert ugy tlnik, hogy nem
érdekli a masik
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Segit6ékutyat alkalmazo siket vagy nagyothalld gazdak gyakran szamolnak be arrdl,
hogy pozitiv diszkriminacidban részeslinek, a hallassérilésikrél, illetve a kivilallok
szamara talan szokatlannak tiind kiejtésrél vagy jelnyelvhasznalatrdl elterelédik a fi-
gyelem. Az emberek batrabban kdzelednek hozzajuk, érdeklédnek, kapcsolatfelvételt
kezdeményeznek (3. &bra). Hart, Zasloff és Benfatto (1996) 38 f6 hallassériilt-segitd
kutya tulajdonost és 15 6 hallassérilt-segité kutya varomanyost vont be a kutatasa-
ba. Vizsgalatuk célja a maganyossagi szint, a szocialis interakcidk és a stressz-szint
felmérése volt a kétféle vizsgalati csoportnal. A mar kutyaval rendelkezd vizsgala-
ti csoport tobbsége ugy nyilatkozott, hogy a segitékutya megvaltoztatta az életiiket
a hallé személyekkel valé kommunikacié szempontjabdl. 76%-uk jelezte, hogy ndve-
kedett a szomszédjaikkal és a helyi kozosségekkel valé kapcsolatuk, mig a kutyara
varo csoportnak csak 33%-a vélelmezte ezt (Hart et al., 1996).

3. abra. Spontan tarsalgasi helyzet piacon — Kukunak kdszdnhetéen
(foté: Heim Alexandra)

Nem a kommunikacids problémakon van a hangsuly (a téma adott: ,Milyen aranyos
a kutya! Miben segit?”). A segitékutyak nem csak ,bevonzzak” a hall6 beszélgets-
tarsakat az esetleg magukba zarkézo, kevésbé nyitott gazdakhoz is, hanem puszta
jelenlétukkel tudjak oldani a felmerilé frusztracioérzetet és zavartsagot a beszélge-
tépartnerek kdzott. Szeretném megosztani a személyes tapasztalatomat is. A kutyam
nélkil sokkal tébbszor keriltem olyan szituacioba, hogy hallé személyeket annyira
varatlanul érte a ,furcsa” kiejtésem, hogy amikor megszoélaltam (pl. eltévedtem az
utcan és érdeklédtem a jarokel6ktdl), csak elfordultak és otthagytak a megvalaszo-
latlan kérdésemmel. Valdszinileg azért, mert amikor hirtelen hallhatova valt az én lat-
hatatlan fogyatékossagom, nem tudtak, hogy lehetne kezelni ezt a helyzetet. Amikor
segit6kutyaval voltam, ilyen szinte sose fordult el velem. Még ha zavarba is jottek,



leguggoltak és egy ideig simogattak a kutyamat, miutan atgondoltak az eseménye-
ket, felalltak és Ujra kezdtlk a beszélgetést (Lovanyi, 2017).

Molnar Zitaval végzett igényfelmérésiinkben hangjelzé kutyaval nem rendelkez6
siket és nagyothallék személyek is gy lattak, hogy a szocialis kapcsolataik b&évulé-
sében is tudna segiteni nekik egy ilyen specialisan képzett kutya. Néhany sz szerinti
idézet:

1) ,Pozitiv fogadtatast eredményezne az emberek kérében... az emberek befoga-
dobbak, kedvesebbek azokkal, akik kutyas segitségre szorulnak”

2) ,Ha latjak a kutyat a hallassériilttel, akkor jobban figyelnek az emberek, sziveseb-
ben segitenek a hallassériiltnek.”

3) ,Kiemeli az egyediilaliét a hétkéznapok sziirkeségébdl, tarsasagba viheti.”

4) ,Ha a hallassériilt személy zarkézott személyiség, és nehézséget okoz neki

a masok felé nyitas, akkor egy kutyus ezen is segithet, el lehet magyarazni, hogy

miben segit neki, és ez mar elég ok egy beszélgetés elkezdésére.”

Nagyon érdekes volt olvasni a kérddivek feldolgozasakor, hogy olyan hallassérult
személyek is hasonlo6 el6nyeit lattak a hangjelzé kutyaknak, mint az érintett gazdak
— annak ellenére, hogy nekik még sose volt ilyen konkrét tapasztalatuk vizsgazott
segitékutyaval.

Masok is megfogalmaztak, hogy a biztonsagérzet ndvekedésében, a lelki jolét el-
érésében is tudna segiteni egy ilyen specialisan képzett kutya. Egy holgy igy fejtette
ki a véleményét: ,Nagyon megnyugtaté lenne és sokat javitana az életmin6ségemen.
Ejszakara ki kell vennem a késziiléket, mert begyullad a fiilem, s borzasztéan félel-
metes a csend és a sOtétség egyilitt.” Tobben jobban szeretnék, ha egy eb ébresz-
tené fel 6ket reggelente, mint egy ,durva ébresztééra, ami féldrengést okoz”. ,Hiaba
villog az ébresztbora, ha a takard a fejemre van huzva”, ,Addig piszkalna reggel (a
kutya), amig fel nem kelek”, ,Nem lehet nem észrevenni” (Molnar, 2017).

llyen értelemben a négylabu segitétarsak sokkal tébbet tudnak nyujtani, mint pél-
daul a villogo és/vagy rezgé segédeszkdzok. Hiszen jelentésen javithatjak gazdajuk
életmindségét — a fizikai és lelki segitségen tulmenden —, hozzajarulhatnak a hallas-
sérilt személyek tarsadalmi integraciéjahoz (Banfalvy, 2002; Topal, & Hernadi, 2007).

A hallassérultek kozO0ssége mint kulturalis, etnikai
és nyelvi kisebbség?

A hallassérult személyek kdzdsségét vizsgalhatjuk makroszocioldgiai szempontbdl
— ekkor a tarsadalmon belili helyzetiikre és jellemzé&ikre vagyunk kivancsiak (pl. élet-
szinvonal, jovedelem, lakashelyzet). A mikroszociologiai megkdzelités soran a ku-
tatasok célcsoportja a siket k6zosség, ennek elemzésével foglalkoznak (pl. belsé
struktura, egyenlétlenségi viszonyok, jelnyelv melletti elkdtelezettség).

A hallas hianya és a beszédmegértési nehézségek miatt a sulyos hallassérult
személyek gyakran elszigetelédnek a hall6 tarsadalomtdl, ezért az idejuk nagy részét
inkabb sorstarsaikkal toltik. A hasonlé tapasztalatok egy sajatos k6zdsség és identi-
tas, az un. ,siketkultura” kialakulasat eredményezték. Szamottevé résziik inkabb egy
sajat torténelemmel” és szokasokkal rendelkezé nyelvi, kulturdlis és etnikai kisebb-
ség tagjanak, nem pedig fogyatékosnak érzi magat (Abonyi, 2003; Vasak, 2005).
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A siket személyek kozll sokakra jellemzd a jelnyelv iranti nagy tisztelet, egy nyel-
vi k6zdsség tagjainak valljak magukat. A jelnyelv melletti elkotelezettség kdvetkez-
ménye lehet a tobbségi tarsadalomtdl, illetve a hallassériltek egyes csoportjaitél vald
elzarkozas, hiszen az emberi kommunikacio, érintkezés egyik alapja a kdzds nyelv
ismerete.

Azonban a hallassériiltek vildaga sem homogén, hiszen vannak olyanok is (pl.
cochlearis implantalt fiatalok, hallokésziiléket hasznalé felnéttek), akik nem azono-
sulnak ezzel a siketidentitassal. Ok jol érzik magukat a hallok kozétt, és inkabb az
integralt oktatast-nevelést illetve a hangos beszéd hasznalatat részesitik elényben
(Abonyi, 2003). Vagyis beszélhetlink szinte csak jelnyelven, illetve a jelnyelv mellett
— az iskolai oktatasnak kdszdnhetéen — hangos beszéddel is kommunikalo siketekrol.
Ugyanakkor vannak olyanok is, akik hallék k6zétt toltik mindennapjaikat, igy kizarélag
a hangos beszédet hasznaljak.

A hallassérilteknek és csaladjaiknak komoly nyelvi, identitasi és kulturalis dilem-
makkal kell megkiizdeniik (Nikolausz, & Perlusz, 2015). Megtanuljak-e a jelnyelvet?
Hallékkal jelnyelvvel (tolmacs kdzremiikodésével) vagy beszéddel kommunikalja-
nak? Hallassérllt kozésségben melyik nyelvet hasznaljak? Az integralt vagy a speci-
alis intézményben torténd nevelés-oktatas ajanlott (Bartha, Hattyar, & Szabd, 2006)?

Megitélésem szerint a hallassérilt személyek eltéré igényl csoportjai (pl. els6-
sorban hangos beszédet vagy jelnyelvet hasznaldk) kozott is ugynevezett ,hidat” tud-
nak alkotni a hangjelzé kutyak puszta jelenlétiikkel. Tébbszor tartottam vidéken is
segit6kutya-bemutatot hallassérilt érdekl6dék szamara szervezett rendezvényeken.
Ugy tapasztaltam, hogy segitékutyamnak kdszénhetden sokkal kézvetlenebb légkdrt
sikerUlt kialakitanunk, mint nélkile: elterel6détt a figyelem arrél, hogy mas-mas nyel-
ven kommunikalunk a mindennapokban (Lovanyi, & Manyik, 2011).

A HANGJUELZO KUTYAK KOZVETLEN
ES KOZVETETT INTEGRACIOS HATASAI

Egyeslletink igyekszik kiaknazni a segit6kutyakban rejl6 minden lehet6séget, hi-
szen pozitiv hatasuk tobbrétl és sokfunkcios lehet. A hallassérilt-segité kutyak nem
csak gazdaik 6nallésagat és életmindségét tudjak javitani fizikai, illetve lelki segitség
utjan. A kutyatulajdonosok nagy része ugyanis tovabbi kozosségi programokon ka-
matoztathatja 6nmaga és segitbkutyaja tudasat. Ezt a kovetkezd példakkal szeret-
ném alatamasztani:

Kutyas parasportok: a kutyakkal egyutt (izhetd sportokkal (pl. agility, frizbi, labda- és
birkaterelés) 6sztoéndzni tudjuk az esetleg bezark6z6, maganyos siket vagy nagyot-
hall6 gazdakat (Manyik, 2013).

Terdpias foglalkozasok tartasa sorstarsi k6zésségekben: tobb segitékutyankat az
alapvégzettségén (pl. hangjelzé kutya) tul terapias kutyanak is levizsgaztattuk (pl.
hangjelz6 és terapias kutya). Ez még nem elterjedt megoldas, de mi két okbdl tartjuk
fontosnak: egyrészt az érintett gazdak terapias foglalkozasokkal szeretnének a sors-
tarsaiknak (pl. mas hallassériltek) segiteni, masrészt igy még alaposabban felkészit-



hetjik a kutya-gazda parosokat az attitiidformalé tréningekre, a nagyobb létszamu
csoportokban és zavaro kortilmények kozotti k6zés munkara (pl. iskoldkban, rendez-
vényeken) (Kobol, & Topal, 2012).

Segitbkutyaink és gazdaik részvételével j megkézelitésii tarsadalmi szemléletfor-
malas 6vodakban, iskolakban, munkahelyeken és rendezvényeken: tapasztalataink
és a visszajelzések szerint a hallas-, latas- és mozgassérilt dnkéntes eléadok il-
letve segitékutyaik a k6zds ismeretterjeszt6 foglalkozasokkal, bemutatokkal is hoz-
zajarulnak a fogyatékossaggal él6 személyek egyenrangu tarsadalmi életéhez, az
onrendelkezd, fuggetlen életvitel és a tolerancia fontossaganak megismertetéséhez,
elfogadtatasahoz illetve elterjesztéséhez (Lovanyi, 2015b).

Tudatformalas ,segit6kutyas” mesekdnyvvel: a Kuku és baréatai: Ismerjliik meg ké-
zésen a segit6kutyak vilagat! cimi kiadvany célja a vakvezet6-, hallas-, mozgassé-
rult- és személyi (pl. autista kisfiut) segité és terapias kutyak vilaganak, illetve rajtuk
keresztll a fogyatékossaggal él6 gazdaik mindennapjainak bemutatasa. A mese-
konyvben mindent Kuku, a hallassértilt-segité kutya szemsz6gébdl lathatunk (Lova-
nyi, 2015a).

Felmérések, visszacsatolasi lehetéségek tevékenységlink hatasairdl: kulonféle mod-
szerekkel vizsgaljuk programjaink egyéni és tarsadalmi hatasait, illetve a segitékutyak
részt tudnak venni kiilénb6z6 etoldgiai kutatasokban is (pl. tekintetkdvetéses vizsgala-
tok) (Lovanyi, & Piczkd, 2013; Téglas, Gergely, Kupan, Miklési, & Topal, 2012).

TARSADALMI SZEMLELETFORMALO FOGLALKO-
ZASOK — HANGJELZO KUTYAK BEVONASAVAL

Az attitidformalé programsorozatunk célja — tobbek kézott — a hallassériilt eléadok
motivalasa a sikerélmények altal, és a tarsadalmi beilleszkedésuk el6segitése, illetve
a nem fogyatékos gyermekek és felnéttek szocialis készségének fejlesztése is (pl.
elfogadas, segit6készség, empatia), személyiség- és kdzosségfejlesztés.

Az Uj szemléletl tréningek tematikajat a segitbkutya-gazdak, tapasztalati szak-
érték és szakemberek (pl. hallassérilt gyogypedagogus-szociologus, latasseérdilt
pszicholégus, mozgasseérilt habilitacios kutyakiképzé) bevonasaval dolgoztuk ki
2011-ben, eleinte a legnyitottabb korosztalyok, az 6vodas és az iskolas gyermekek
szamara. Késébb foglalkozasainkat feln6ttek szamara is alkalmassa tettiik annak ér-
dekében, hogy munkahelyekre is eljuthassunk programunkkal. Célunk, hogy csupan
néhany segitékutyaval és gazdaikkal minél tébb nem fogyatékos személyt érjunk el.
Minddssze néhany év alatt 133 tudatformalé foglalkozast (4300 f6) és 202 segitéku-
tya-bemutatét tartottunk (2017. decemberi adatok).

Kulféldon is jart a csapatunk, amikor tobb szlovak évoda és iskola meghivasanak
tettlink eleget, de érkezett mar felkérés Torokorszagbol és Erdélybdl is. Az attitlidfor-
malasnak nem csak tobbségi, hanem szegregalt intézményekben is szikségét érez-
zUk, hiszen szamukra kiléndsen fontos lehet mas ,fogyatékossagi” csoportok megis-
merése és elfogadasa. Ezt tamasztja ala K&bdl Erika gydgypedagdgus véleménye is:
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...A legtébb szegregalt intézményre jellemzd, hogy altalaban tébb korosztalyt
és t6bb sértiléstipust is befogad. Ezek alapjan vilagos, hogy a vilag valtoza-
tossaga, sokszinlisége ezekben az intézményekben is jol lathato, ezzel az
itt ellatott tanulok is szembestilnek. Emellett esetiinkben a sajat sértiléstik
megismerése, elfogadasa, elfogadtatasa is fontos feladat. Tanuléink szamara
ebben — kiilbnésen a kamaszkor idején — segitséget kell nyujtanunk... Ta-
pasztalataink alapjan a kutyakkal asszisztéalt érzékenyité program, a részve-
vOk hitelessége, pozitiv mintaja nagy elismerést vivott ki tanitvanyaink koré-
ben. (részlet Kobol Erika levelébdl, 2016)

A sajatélményl programok soran nagy hangsulyt kap a hallassérilt emberek és
a hangjelz6 kutyak mindennapjainak bemutatasa (a résztvevék forgdszinpadszeriien
haladnak az asztalok koz6tt, ahol talalkozhatnak a kilénbdz6 fogyatékossagi tipust
képviseld ,szekcidvezetékkel”) (Lovanyi, 2015b).

5. &bra. Iskolai foglalkozason (foté: Kohut Arpad)



ol

o

o -
a5z

g A

6. abra. Szituacios jatékok munkahelyi programon (foto: NEO MSKE)

Természetesen az életkori sajatossagoknak megfelel6en mas-mas jellegi foglalko-
zas zajlik az évodakban, tanintézményekben (altalanos iskola alsé és fels¢ tagozat,
kozépiskola), felnéttek (fels6foku intézmények és munkahelyek) esetén. Minden fog-
lalkozastipus interaktiv, szines és valtozatos. Erdekes eszkdzdket probalunk alkal-
mazni. Az alabbiakban 0sszefoglalom az iskolai osztalyok esetén bevalt tematikat,
amelyet a tréningeken rendelkezésre allé idbkeretet, illetve a hallassériltek hetero-
gén csoportjat figyelembe véve alakitottunk ki, Kukuval és Makkal atélt tapasztalatok
alapjan. Az idézéjelben szereplé informaciok természetesen nem teljeskorliek, csak
a szemléltetés érdekében teszem kdzre Sket.

Bemutatkozas, alapveté kommunikaciés szabalyok ,lefektetése” (,Hallassérilten
szulettem, ezért beszélek igy. Ha nem értetek valamit, nyugodtan szdljatok és elis-
métlem. Ha valaki szeretne valamit kérdezni, kérem, tegye fel a kezét. Megkonnyiti
szamomra a szajrol olvasast, ha tudom, hogy éppen ki beszél: igy ratok tudok nézni,
és leolvasom a szatokrdél, amit mondani szeretnétek.”).

Hangjelz6 kutya munkajanak ismertetése ,él6ben” és videé segitségével (,0 Kuku,
a hallassérult-segité kutyam, a zajok jelzésével kdnnyiti meg a mindennapjaimat, f6-
leg ha nem viselem a halldkésziléket. Ha példaul kopogas, a telefon vagy a vekker
csorgése hallatszik, odajon hozzam, érintéssel jelez, és megmutatja mi tértént. Mu-
tatok Nektek egy videot, hogy lassatok, hogyan segit nekem otthon Kuku.” Amikor
a videdban megszolal példaul az ébresztédéra, meg szoktam kérdezni: , Ti halljatok?”
Amint bolintanak a gyermekek, megerésitem benniik: ,En nem hallom, ha nincs raj-
tam a hallokésziilék.”)
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Rezgé és villogd segédeszkdzbk kiprobalasa (,Nem minden hallassériltnek van se-
gitékutyaja. Akinek nincs, annak ilyen eszkoz is tud segiteni. Szerintetek ez micso-
da? Miért kullénleges ez a csengd (villog)? Ki szeretné kiprébalni?”)

Hallokésziilék bemutatasa (,Lattatok mar hallokésziléket? A mikrofon feler6siti
a hangokat, ez is tud segiteni a beszédértésben. Nézzétek, én is hordok ilyen ké-
sziléket!”)

Kommunikaciés technikak ismertetése mondatok csoportositasaval (,Talalkoztatok
mar hallassérilttel? Hoztam nektek igaz-hamis allitdsokat, hogy miként tudtok jol
kommunikalni siket vagy nagyothallé6 emberekkel? Huzzatok egy kartyat, olvassatok
fel Ugy, hogy én is értsem, és dontsétek el, hogy igaz vagy hamis a mondat!”)

Sz4jrél olvasasi gyakorlatok képek és hang nélkiili vide6 hasznalataval (,Meséltem
Nektek, hogy én szajrol olvasok. Huzzatok egy-egy képet, talaljatok ki, hogy melyik
betlikartyahoz tartozik. Nézzétek meg a videot! Vajon mit mondhat a néni?” Ha téved-
nek a gyerekek: ,Latjatok, nem is olyan kdnny( szajrol olvasni. Ezért szokott el&for-
dulni, hogy a hallassériltek félreértenek bizonyos dolgokat, és ezért is fontos nekik,
hogy szépen, lassan, j6l artikulalva beszéljenek vellik az emberek.”)

Jelnyelvi jaték (,Latjatok, én beszéddel kommunikalok, de biztosan az utcan vagy
a TV-ben talalkoztatok olyan hallassérilt személlyel, aki jelnyelven kommunikal. Va-
lasszatok a kartyak kozll egy képet, és prébaljatok meg kiolvasni a szétarbdl, hogy
mi lehet a jele!”)

A célcsoport sajatossagainak fliggvényében természetesen valtozhat az interaktiv
foglalkozasok felépitése. Példaul évodakban tobb nagymozgasos feladatba vonjuk
be a gyermekeket, és él6ben is bemutatunk segitékutya-akcidkat (pl. hogy kélti fel
a hangjelz6 kutya a gazdajat a vekker csorgésére). A felnéttek pedig a jogszabalyi
hattérbe is betekintést kaphatnak, illetve a munkajukkal kapcsolatos szituacids jaté-
kokban is részt tudnak venni (pl. egy biztonsagi 6r talalkozik hallassérilt személlyel).
Erintettségembdl eredden segitékutya nélkiil is tdbbszér tartottam eléadast kiildnbo-
z6 intézményekben. Kukuval és Makkal viszont megtapasztalhattam, hogy mennyit
segithet egy ilyen négylabu ,asszisztens” jelenléte a felszabadult égkor kialakitasa-
ban.

Kutatasi tapasztalatok

Fontosnak tartom, hogy a tarsadalmi szemléletformalé programunk hatasait felmér-
ve, folyamatosan finomithassuk és tovabbfejleszthessiik a modszeriinket.

A témavezetésem alatt zajl6 szakdolgozati, empirikus vizsgalat soran Bakonyi
Anna Roézsa ellatogatott a segitékutyak bevonasaval egy negyedik osztalyban meg-
valésitott foglalkozasunkra. El6tte, illetve utana néhany nappal beszélgetett a meg-
hatarozott kritériumok alapjan kivalasztott tanulokkal. A rendhagyé osztalyfénoki éra
a fentiekben ismertetett tematika szerint tortént, valamint az elsé és a masodik in-
terjus alkalom eredményeit vetette 6ssze. A beszélgetések egyik részét a kovetkezd



fejezetben részletesebben bemutatott Kuku és baratai mesekdnyv harom illusztra-
cidja képezte: arra voltunk kivancsiak, hogy a gyerekek észreveszik-e a rajzokon
azokat a jellemzéket, amelyek a fészerepl6 hallassériilésére és a hangjelzé kutyaja
munkajara utalnak. A strukturalt interju masik felében pedig nyitott és zart kérdések
feltételére kerllt sor — a hallassérilt személyek mindennapjaival, illetve a hozzajuk
val6 viszonyulassal, a hangjelz6 kutyakkal és az attitidformalo foglalkozason szer-
zett ismeretekkel kapcsolatban.

Az elemzés ravilagitott arra, hogy a programnak kdszdnhetéen gyarapodott
a gyermekek tudasa siket és nagyothalld emberekrél, és a velik szembeni attit-
dik is pozitiv iranyba valtozott, ami a megnyilvanulasaikbol és a kérdésekre adott
valaszaikbdl szirhetd le. A masodik interju alatt mar megnevezték a diakok a képek
a hallassérilés és a hangjelz6é kutyak szempontjabdl relevans pontjait, joval tébb
informaciét tudtak megosztani a témaban (pl. hallokészllék hasznalata, érintettek
hibas kiejtése, a hatékony segitségnyujtas madjai, a sététben és zajos kdrnyezetben
valé kommunikacié nem megfeleld, mindennapi életvitelt segitd eszkdzok, hallassé-
rilt-segitd kutyak specialis feladatai) (Bakonyi, 2016).

Néhany kiemelt megnyilvanulas:

1) ,Hallokésziileke van a néninek, de igy is vidam.”

2) ,Alany alszik. Az ébreszt6 6ra csérég, de a lany nem hallja, mert hallassértilt.
A kutyéja felébreszti.”

3) ,Alany olvas és nem hallja, hogy a postas szdlni szeretne neki. Ezért a kutya
figyelmezteti.”

4) ,Ne forduljunk el. Rendesen beszéljiink, és olyan hangosan, amit meghall.”

5) ,Ne rakjuk a szank elé a kezlinket, mert akkor nem tudja leolvasni a szankrol,
amit mondunk.”

6) ,A hallassériiltek szoktak telefont hasznalni. SMS-ben vagy emailban beszélnek.”

7) ,Furcsan beszélnek. Lehetnek kedvesek és baratsagosak.”

8) ,A hallassériiltek jelnyelvvel is tudnak kommunikalni egymassal. A két kezii-
ket hasznaljak.”

9) ,Ugyanolyanok, mint mi.”

Egy masik felmérés keretében szakirodalmi forrasokra is tamaszkodva kidolgoztunk
egy altalanos és kdzépiskolas tanulok kérében hasznalt, nyitott és zart, illetve direkt
és indirekt kérdéseket egyarant tartalmazé kérddivet. A kikérdezés a foglalkozasok
el6tt és utan tortént, a valaszok tartalmi és statisztikai elemzésével hasonlitottuk
Ossze a gyermekek fogyatékossaggal él6 személyek iranti hozzaallasat és attitlid-
jét. Tiz iskolai osztalyt vontuk be a kutatasba, és térekedtiink arra, hogy a foldrajzi
elhelyezkedésik, fenntartdjuk, tipusuk és a fogyatékos személyekkel kapcsolatos
tapasztalataik szempontjabdl heterogén képet mutassanak, valamint a kivalasztott
tanuldk is a lehetd legjobban képviseljék az altalanos és kdzépiskolai diakok teljes
populaciojat. Osszesen 253 kérddiv elemzésére keriilt sor, amelyek alapjan kévet-
keztetéseket vontunk le a foglalkozasaink eredményességére vonatkozdan. A fel-
mérés adatai szerint tarsadalmi szemléletformalé programsorozatunk latvanyosan
kedvezé valtozasokat eredményezett: a pozitiv hozzaallast tikr6z6 valaszok szama
jelentésen nétt, a negativ tartalmdaké pedig csdkkent.
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A megkérdezettek hozzaallasat mutatd valaszok tartalmi elemzése soran is fel-
fedezhettiink kilonbségeket a szemléletformalo tréning utan. A foglalkozasok el6tti
valaszaikat pontositottak, konkretizaltak és részletezték (pl. ,nehezen kozlekedik”,
,nem tud felvenni dolgokat a foldrél”, ,nem éri el a magasban lévé targyakat”, ,aka-
dalymentes mellékhelyiség keresése”). Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a tanuldknak — a tudatformalason tul — az esélyegyenléséggel és a fogyatékossag-
gal kapcsolatos ismereteket is at tudtunk adni jatékos formaban (Lovanyi, & Piczko,
2013; Lovanyi, 2015b).

MINEL ELOBB, ANNAL JOBB — SZEMLELET-
FORMALAS ,,SEGITOKUTYAS”’ MESEKONYVVEL

Az 6vodakban, altalanos és kozépiskolakban, illetve munkahelyeken tartott szemlé-
letformalé programokon azt figyeltik meg, hogy az 6vodas és kisiskolas gyermekek
még nagyon nyitottak, természetesként kezelik a sokféleséget. A kisgyermekek alta-
laban érdekl6dden csodalkoznak ra a vilagra, el6itéletektél mentesen mernek viszo-
nyulni a ,masként” &6 fogyatékos személyekhez is. Altalaban olyan kreativak, hogy
maguktdl kitalaljak, hogyan és miben tudnak jol segiteni. Nem félnek attél, hogy mi
torténik, ha esetleg valamit elrontanak. Kés6bb, a felnéttek tarsasagaban mar azt
latjak, hogy nem illik ,megbamuini” fogyatékossaggal él6 embereket, és nem sza-
bad 6ket megkérdezni a problémajukrél. Majd fokozatosan a zavartsag, a félelem,
a szégyenérzet valik jellemzévé. A felnéttek pedig mar inkabb a vélt elvarasoknak
szeretnének egymas (pl. a kollégak) elétt megfelelni.

Tehat az 6vodas évek ebbdl a szempontbdl is rendkivil értékesek, hiszen ek-
kor még kénnyebben elfogadjak a gyermekek a massagot. Szakirodalmi forrasok
tamasztjak ala, hogy a mese az érzelmi intelligencia és a képzelber6 egyik legfonto-
sabb fejlesztési eszkdze, amely életre sz6l6 nyomokat hagy a gyermekben (Kadar,
2012). Ezért is fontos, hogy a mesének kdszonhetéen ezekben az érzékeny témak-
ban (pl. fogyatékossag, segitdékutyak, elfogadas) is a megfeleld lelki tikrot tarthassak
a gyermekek elé az 6vopedagogusok és a szulbk.

A segitdkutyakrol szol6 mesekdnyvvel egyszerre tudjuk kiaknazni a meseterapia
és az allatok jotékony hatasat. A Kuku és baratai: Ismerjiik meg kézbsen a segi-
t6kutyak vilagat! ciml mesekdnyv elsésorban kisgyermekek szamara készllt, igaz
torténetek alapjan. A 44 oldalas, vidam illusztraciokkal teli, ismeretterjeszté mesét
tartalmazé kiadvany célja a vakvezet6-, hallas-, mozgassérilt-segitdé, személyi (au-
tista kisfiut) segit6 és terapias kutyak vilaganak illetve fogyatékossaggal él6 gazdaik
mindennapjainak megismertetése az érdekléddkkel — Kuku, a hangjelzé kutya szem-
sz6gébdl (Lovanyi, 2015a).

A kiadvany a gyermekek nyelvén betekintést nyujt a kutya-gazda parosok torté-
netein keresztil, hogy miben kildénbdznek, illetve miben egyeznek az egyes fogya-
tékossagtipusok. Igy a hallassériilt személyek mindennapjairdl is képet kaphatunk,
példaul:

— milyen segédeszk6zOket hasznalhatnak a siket vagy nagyothallé személyek;
— hogyan térténik a hallas- és beszédfejlesztés;
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7. abra. Kisdiakok a mesekonyvvel (foto: Jardany Bence)

— hogyan zajlik a hangjelzé kutyak képzése és milyen vizsgaval zarul;

— a hallassértlt-segitd kutyak miként kdnnyitik meg hallassériilt gazdajuk életét;

— a segitékutyakat és gazdajukat milyen jogok illetik meg;

— hogyan tudnak masok segiteni nekik;

— milyen aktiv tevékenységekkel télthetik a gazdak a szabadidejliket a hangjelzd
kutyakkal egyutt (pl. ,kutyas” sportok, bemutatok);

— veégul a legfontosabb tanulsag: a hallassérilésink ellenére a tobbiekkel egyutt
kozos vilagban, tarsadalomban élunk.

A mesekonyvben tébb — pl. mozgasseérllt, latatasserilt, autizmusban érintett — gazda
torténetébe is betekinthetnek az olvasok, a tanulmany témaja okan itt a hallassérul-
tekre vonatkoz6 szempontokat emeltem ki.

Nagy 6romiinkre a mesekonyv eljutott mar 6vodakba, tobbségi és specialis isko-
lakba, farsangi-, illetve mikulasrendezvényekre, gyermekkorhazba. Csaladtagok és
az illetékes szakemberek is pozitiv tapasztalatokrdl szamoltak be. Mivel a konyv valo-
di szerepl6k, segitékutyak torténetén alapul és a kutya-gazda parosok rendszeresen
tartanak tarsadalmi szemléletformal6 programokat, a ,mesefigurakkal” térténé sze-
mélyes talalkozok még hitelesebbé teszik a gyermekek szamara a mesét. Az attitlid-
formalo foglalkozasokon meg szoktuk ajandékozni mesekonyvvel az intézményeket,
igy a gyermekek késébb fel tudjak eleveniteni a kozos élményeket.

OsszEGZES

A tarsadalmi beilleszkedés eredményességét befolyasold tényezék két oldalrdl ko-
zelitheték meg, hiszen ehhez nem csak a megfelel6 kérnyezeti elemek, hanem az
egyeén integracios torekvései is szlikségesek. Neklink sem szabad csodakra varnunk,
hanem tennlink kell a k6z6s ugylnk érdekében. Ennek csupan lehetséges eszkbzei
a négylabu tarsak bevonasaval tartott szemléletformal6 programok és a segitékutyak
vilagarol szélé mesekdnyv. Ugy tapasztalom, hogy — talan a hianyos médiaképnek
is betudhatdan — a toébbségi tarsadalom sokszor nincs tisztaban azzal, hogy vannak
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olyan hallassértltek is, akik a hangos beszéd hasznalatat részesitik elényben, sike-
resen folytatjak tanulmanyaikat integralt keretek k6zott és kilénb6z6 segédeszkdzok
hasznalataval térekednek a hallasmaradvany javitasara, tehat igyekeznek lehetésé-
gik szerint maximalisan beilleszkedni a hallok kézésségébe. A jelnyelvre és az ez-
zel kapcsolatos torvényre talan nagyobb hangsulyt helyez a sajtd, igy ez ismertebb
a tarsadalomban.

Ugy tapasztalom, ha egy siket vagy nagyothallé személy példaul hibas kiejtéssel
szolal meg az utcan, azok a hallé személyek, akik addig még nem talalkoztak hallas-
sérllt emberekkel, sokszor ,kimenekiinek” az adott szituaciobdl vagy téves elkép-
zelések, elbitéletek alakulnak ki benniik. Ahogy a cikkben lathattuk, ezen kommuni-
kacios szakadékok athidalasahoz és ismeretterjeszté6 programok megvalésitasahoz
hatékony megoldas lehet a hangjelz6 kutya bevonasa. Reményeim szerint azonban,
kozds erbvel (pl. négylabu tarsaknak és mas szemléletformald torekvéseknek ko-
szonhetben is) hamarosan eljutunk a valédi esélyegyenléséghez és teljes tarsadalmi
integraciohoz (Perlusz, 2009).

Mivel Magyarorszagon még kevés hangjelzd kutya dolgozik, terveink kézott sze-
repel a tanulmanyban ismertetett munka folytatasa, a kutatasaink nagyobb mintan
valé kiprébalasa és tovabbi felmérések megvaldsitasa, hogy az Ujabb vizsgalatokbol
megbizhatébb adatokhoz és kdvetkeztetésekhez juthassunk. Bizunk benne, hogy
ezek az adatok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a neuralgikus pontok megismerésével
és feltarasaval el6segitsiik a hallassériiltek életminéségének javitasat, végsé soron
beilleszkedésuket a tarsadalomba.
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VARoS Es HEGEDUs (FERENCZ J. REKA)

LERDEKEL A KORTARS MUVESZET. KULONOS TITOK, HOGYAN ALKOT A FESTO ES MAS MU-
VESZ MULANDOT ES MARADANDOT.

EVEKKEL EZ ELOTT EGY MANAPSAG SZOKVANYOS, NEM IS MINDIG JO VETULETU KOZOS-
SEGI FORUMON LATTAM MEG EGY FESTMENYT, AMI AZ EGYSZERUSEGEVEL, TISZTASAGA-
VAL, DERUJEVEL ELRAGADTATOTT. ROSTELLEM, DE NEM EMLEKSZEM ARRA PONTOSAN,
HOGY MELYIK KEP VOLT EZ, AZ ELMENY HATASAAZ, AMIT ORZOK. MEGLATTAM, ES AZONNAL
ELKEZDTEM KERESNI AZ ALKOTOT ES A TOBBI ALKOTASAT. MINDENT TUDNI AKARTAM... AZ
EGESZ DELUTANT FERENCZ J. REKA VIRTUALIS KEPTARABAN TOLTOTTEM. ESTE FELE MAR
ACSALADOMAT IS BEULTETTEMA GYUJTEMENYES KIALLITASRA, EGYUTT NEZTUK RAJONG-
VA A KEPEKET. AKKOR MEG NEM ISMERTEM A FESTOMUVESZNOT, DE A KEPEIN KERESZTUL
EGY NAGYON IMPULZ[V, ERZEKENY, KEDVES NOT SEJTETTEM, AKI UGY FEST, MINTHA BE-
SZELGETNE. MINTHA ULNENK EGY KAVE MELLETT ES MESELNENK EGYMASNAK. HETKOZ-
NAPI ES UNNEPI TORTENETEKET, AMIK MEGTORTENTEK, VAGY HA NEM, AKKOR BARMIKOR
MEGTORTENHETNEK. REKA KEPEI SZAMOMRA HANGULATOKAT, ERZESEKET, ERZELMEKET
TUKROZNEK. EGYSZERUEN, EMBERIEN, BEFOGADHATOAN. EGYES KEPEI ELVARAZSOLVA
REPITENEK VALAHOVA, AHOL JO LENNI. MASOK ELGONDOLKODTATNAK, ES AZT MUTATJAK
MEG, HOGY VANNAK KETSEGEINK, VANNAK MELYSEGEINK ES KUZDELMEINK. EGYES KEPEI
ALEHETSEGESET ES ALEHETETLENT OLVASZTJAK VALOSAGGA. SZERETEM A FAIT, A HAZA-
IT, ATEREIT, A SZINEKET, AMIKET FELFEST A VASZONRA, ES TISZTELETTEL CSODALOM AZT
AZ EMBERT, AKI ENGEDI MEGNEZNI SAJAT MAGAT, ES ELMOSSA A KEPZELET ES A LEHETO-
SEG HATARAIT. AZTAN KIAGGATJA SZARADNI, HOGY MASNAP SZOMORUAN VAGY UDEN ES
DERUSEN LEHESSUNK SAJAT MAGUNK.”

Antal Zsuzsa



TotH KAROLY

Szinésszé miképp valhatok
a szinpadon?

LA cél az, hogy a szinész-performer maga testesitse meg egy egész korszak
meghatarozhatatlan és nyelvileg kifejezhetetlen rossz k6zérzetét.”
(Pavis, 2008)

Jelen tanulmany a sérult eléadok helyzetének kérdéseivel, tarsadalmi megitélésuikkel
foglalkozik. A tanulmany réviden targyalja az ENSZ fogyatékossaggal él6 személyek
jogairdl szolo egyezmény vonatkozo cikkelyét. Bemutatunk néhany sérilt eléaddk
részvételével létrejott csoportosulast és tarsulatot. A tanulmany kettés, empancipativ
lencsén keresztll elemzi Jerome Bel (el6add és mozgasaban korlatozott személy)
magyarorszagi vendégeléadasat. A tanulmany eurdpai kitekintésben vizsgalja azt
a kérdést, hogyan vélekedik a hazai és kulfoldi szinhazi szakma és kozonség a toké-
letlen testekrdl, a tokéletlen testek szinpadon torténd megjelenésérdél. Atargyalt felve-
tések, gyakorlatok analizalasa azzal a céllal tortént, hogy ezek az Uj megkozelitések
szélesebb szakmai korben ismertté valjanak.

BEVEZETES

Az ENSZ Koézgylilése 2006. december 5-én fogadta el az A fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl sz616 egyezményt, Magyarorszag 2007-ben irta ala és ratifikalta
az Egyezményt, (United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabiliti-
es), azaz kotelezd hatalyat elismerte és kihirdette a 2007. évi XCII. térvényben.

Az egyetemes tervezés fogalmat a 2007. évi XCII. térvény a kdvetkezd8képpen
hatarozza meg:

.Egyetemes tervezés’-en a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgal-
tatasok oly médon torténd tervezését értjuk, hogy azok minden ember sza-
mara a lehet6 legnagyobb mértékben hozzaférhetdek legyenek: adaptalas,
vagy specidlis tervezés szikségessége nélkil. Az egyetemes tervezés nem
zarhatja ki a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjai szamara szikséges
tamogaté-segitd eszkdzok és technoldgiak indokolt esetben torténd haszna-
latat. (2007. évi XCILI. térvény Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezmeény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyz8konyv kihirdetéseérdl,
2. cikkely)

A toérvénybdl kiemelt egyetemes tervezés definiciéjaban a fogyatékossag emberi jogi
modellje szerinti megkodzelitést kdveti (Konczei, Hernadi, Kunt, & Sandor, 2015) és
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célja, a fogyatékossaggal él6 személyek tarsadalmi részvételének biztositasa az élet
kllénbozd teriletein, igy az oktatas, a kdzlekedés, a munka vilaga, a kulturalis élet
stb. teriiletein. Példaképpen a fogyatékossaggal él6 személyek klléndsebb segitség
nélkil tudjanak bejutni kildnbdzé kozépuletekbe (akadalymentesitett épulet pl. ram-
paval, vezetésavval, nagy piktogramokkal stb.).

Az Egyezmény bizonyosan szerepet jatszott az olyan kezdeményezések, szinha-
zi tarsulatok meger6sodésében, amelyben részt vesznek sérilt eléadok is. Az ilyen
jellegli kezdeményezések, csoportosulasok az 1980-as évek 6ta mikodnek Euro-
pa-szerte. gy példaul a Kaleidoscope Theatre (brit), a CandoCo (brit) a Theather
HORA (svajci) és a RambaZamba Theatre (német) szinhazi tarsulatok.

1980 oktéberében alakult meg az elsé ilyen szinhazi tarsulat, az angol Kaleido-
scope Theatre. Ok els6ként bizonyitottak be, hogy lehetséges a tarsadalom altal ki-
rekesztett és megbélyegzett személyekkel kozdsen fliggetlen és onellatd mivészi
kozdsséget szervezni, abban élni és dolgozni. A Down-szindromas el6adokbdl allé
tarsulat alapvetéen nem terapias modszerekkel dolgozik, mégis a kreativ alkotas,
k6zds munka fejlesztd hatassal bir a fiatalokra.

Az eléaddk alkotasaiban megmutatkozik a kiizdésben és a valtozasban valé hit.
Az el6adok torténetei sajat életliket, kiizdelmeiket jelenitik meg. A tarsulat tagjai al-
kotéi modszeriiket személyesen alakitjak ki. Az eléadas készitésének kiinduldpontja
nem egy irodalmi mévon alapul, hanem az alkotok altal képviselt allaspontok, érzé-
sek, vélemények 0sszegyurasabol formalodik ki az eléadas.

A tarsulat tagjai vendégel6addk voltak szamos elismert szinhazban, igy tobbek
kozott a stratfordi Swan Theatre-ben, valamint jatszottak az Edinburgh Fesztivalon
és Budapesten is (Hidas, 2002). A tarsulat munkajanak kézéppontjaban a sajat éimé-
nyekbdl, latasmadbdl kialakuld torténetek f6ként szobeli atadasa all. A tarsulat mun-
kajanak kilonlegességét a személyes élettorténetek, latasmodok atadasa jelenti,
valamint a néz6k6zénség szemléletformalasa, a hasonlé allapotban lévé tarsuk irant
érzékenyebbé tétele is (Kaleidoscope Theatre, n.a).

Az angliai Candoco Tancegytittes 1991 6ta mikddik integralt keretek kozott.
A szinhazi darabok készitése mellett fontos kiemelni a mozgasrehabilitaciés és mun-
kamodszertani kurzusokat. Az egylttes alapitdinak, Celeste Dandekernek és Adam
Benjaminnak tobbek kozott célja egy olyan tancstilus kialakitasa, illetve népszerisi-
tése, amely a fogyatékossaggal él6 és fogyatékossaggal nem élé személyek szama-
ra egyarant megfelel, s igy kdzdsen tudnak dolgozni és kommunikalni. Egy korabbi
munkajuk soran, el6éadasaikban foglalkoztak a tarsadalmi nemi szerepekkel kapcso-
latos sztereotipiakkal, el6itéletekkel, példaul tarsadalmi nemi szerepeket cseréltek
fel. Az alkotdi folyamat harom részre oszthaté. Az els6 szakasz a koreografus otleté-
bél kiindulo, kisérletezd, kreativ fazis, amelyet egy ugynevezett strukturalé szakasz
kovet, s a premier elétt a letisztitas fazisaval zarul. A munkafolyamatot a koreografus
és tancosok kozotti egylittmiikddés, kdlcsdndsség jellemzi. Erdemes kiemelni né-
hany produkcié cimét:

— Hofesh Sheter: The Perfect Human [A tokéletes ember], 2008;

— Matthias Sperling: This is It [Err8l van szd], 2011;

— Claire Cunningham: 12, 2012;

— Trisha Brown: Set and Reset/Reset [Kapcsolas és Ujrainditas], 2016 (Candoco
Theatre, n.a)



A fogyatékos tancos vagy ugynevezett ép tancos egyedi teste, gondolkodasa jobban
inspirdlja a koreografust, mert nem menekilhet a sztenderd megoldasok vilagaba.
A tancosok az egyedi mozgasvilaguk elemeivel gazdagitjak a meglévé tancszinhazi
mozgasanyagot — olyan elemekkel, amelyeket mindenki egyarant és egyenranguan
meg tud oldani (Candoco Theatre, n.a).

Michael Elber, szinhazpedagdgus 1993-ban, Zirichben hozta létre a Theather
HORA-t. A szinhaz lehet6séget biztosit arra, hogy az értelmi fogyatékossaggal,
a Down-szindromaval és a tanulasi nehézségekkel é16 személyek rendkivili képes-
ségeiket professzionalis szinten kibontakoztathassak, miivészi tehetségiiket fejlesz-
szék és bemutathassak. Az el6adasokban két, ugynevezett szinreviteli médszenrt
alkalmaznak: egyrészt énmaguk altal kitalalt torténeteket adnak elé (Goal Mania,
2014), masfel6l meglévé dramai miveket értelmeznek Ujra (Faust 1 + 2, 2011) (Hora
Theatre, n.a).

Az emlitett szinhazi csoportosulasok kiilonb6z6é moédon és megfontolasok alapjan
mutatjak a néz6k szamara a nem egészséges, nem tékéletes, nem ép test és elme
mikodését. Az el6adasok jellegzetessége a szemléletformalas, a kdzonség érzéke-
nyitése. A fogyatékossaggal él6 el6adok mivészeti munkai olyan tartalmat kdzvetite-
nek, amelyek megtekintése utan a (tébbségi) nézé feltételezhetéen masképp, meg-
értébben és nyitottabban fog viszonyulni hozzajuk. Bar ez kimondottan nem tartozik
a mivészeti tarsulat 6 célkitlizései kdzé, azonban mindez elkerilhetetlen eleme,
velejardja a mlvészeti produkcidnak. Ezen mivészeti tarsulatok munkaja kdzvetlendl
és kozvetve is formalja a néz6kdzonség szemléletét, remélhetbleg elésegiti a fogya-
tékossag tarsadalmi megkozelitésének megerésddését.

A bemutatott tarsulatokra kivétel nélkiil alkalmazhaté a szociélis szinhaz fogalma.
E fogalmat 2013-ban Cziboly Adam és Bethlenfalvy Adam emelte be a Szinhazi ne-
velési programok kézikbnyve cimi munkaba (Cziboly, & Bethlenfalvy, 2013). Tovab-
ba Novak Géza Maté targyalta e targyteruletet Alkalmazott szinhaz Magyarorszagon
ciml munkajaban (Novak, 2017).

A szocialis szinhaz lehetéséget nyuijt a tarsadalmilag sérilékeny csoportok sza-
mara, hogy el6addként csatlakozhassanak az eléadasokba (pl. fogyatékossaggal élé,
pszichiatriai gondozas alatt allg, hajléktalan, elitélt személyek stb.) Mindez kozvetett,
kdzvetlen modon elésegiti ezen személyek és az altaluk képviselt csoportok tarsadal-
mi integracidjat. E szinhazi, mivészeti tarsasagok puszta mikodésiikkel szemilélet-
formalast, valamint olyan nézéi kulturat kivannak megteremteni, amely esztétikailag
tud reflektalni a fogyatékossaggal él6 személyek dnképére, illetve a massaghoz és
a normahoz val6 viszonyukra.

PROBLEMAFELVETES

Fontos kérdés és elemzend§ jelenség e tarsulatok eurdpai és hazai megitélésének
témaja. Mig példaul német nyelvterileten gyakoribb az akar egésznapos fogyatékos-
sag tematikaju szimpdzium is (fogyatékossaggal él6 személyekbdl allé tarsulatot is
meghivtak a Berlini Szinhazi Taldlkozéra), addig Magyarorszagon a fogyatékossag-
gal él6 emberek altal l1étrehozott tarsulatoknak, produkciénak még nincs széles ko-
zOnsége és stabil kiforrott elemzési keretiik. Az ilyen jellegli mlvészeti produkciokrol
valo diskurzus egyelére még nem szerves része a szakmai diskurzusnak. Mindez
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tobbek kozott arra is visszavezethetd, hogy a szocializmus negyven éve alatt a fo-
gyatékossaggal él6 személyek tobbsége szegény korilmények kozott, a tarsadalom
peremén élt. Eletiik kilatastalansagat sulyosbitja kirekesztettségilk s a velilk szem-
ben hazankban is Iépten-nyomon tapasztalhato eléitéletek” (Kalman, & Konczei,
2002: 240).

Novak Maria a ,rokkantak” életutjairdl készitett munkajaban a rokkantsaghoz /
fogyatékossaghoz tulsagosan nagy empatiaval, kivancsisaggal, segiteni akaras-
sal, szanakozassal kozeledik: ,Nyugtalansag és borzongas [fogja el] a segélykérd
tekintetuktdl” (Novak, 1984: 2). Az interjukban olvashaté torténetek is a tarsadalom
kirekeszt6 mechanizmusairdl tanuskodnak. A fogyatékossaggal él6 személyeket el-
szigetelték, latvanyuk is tabunak szamitott. igy nem alakulhatott ki olyan medialis
reprezentacids rend, amely lehetévé tette volna a roluk és velik vald diskurzust.
A rendszervaltas utan alakultak ki az ilyen k6z6sségek. A téma targyalasa nagyrészt
olyan dichotomiak mentén szervezddik, mint a részvét kontra ridegség, a megalazas
kontra 6szinte segitség. A probléma targyalasa és elemzése azért is fontos, mert ez
a politikailag korrektnek nevezett hozzaallas természetes eléfeltétele lett volna an-
nak, hogy az altaluk Iétrehozott (mozgas)szinhazi produkciokrol relevans irasbeli és
szbbeli megnyilatkozasok sziilethessenek.

A felvetések, a miikodé kezdeményezések targyalasa azzal a céllal tortént, hogy
a fogyatékossaggal él6 személyek kulturalis életben torténd szerepvallalasanak kér-
dései szélesebb szakmai kdrben ismertté valjanak. A tanulmany tébbek kéz6tt elemzi
egy kortars francia rendez6 el6adasat is. A mivész vendégel6ado volt a Traféban.
Az el6adasrél szamos beszamold sziletett sajatos tartalma miatt. Az eléadas a ,nem
esztétikus”, ,sérllt testek”, sérilt személyek munkajat tarja a nézé elé, és megddb-
benti a nézét, akinek vélhetéen szamos el6feltevése, elbitélete van a fogyatékos
személyek kapcsan. Az ,eltér6” mozgasu testek puszta szinpadi jelenléte vagy ép-
penséggel tanca teszi lehetévé, hogy a nézé érzékelje, elgondolkodjon és kdvesse
a testek mikoédését.

Tobbek kozott olyan kérdések merlinek fel: hogyan fogalmazédik meg a k6z6s-
ségben a tarsadalmi test fogalma? [(A tarsadalmi test fogalmat Judith Butler tar-
sadalmi nem fogalmanak analégiajara hasznalom, vo. (Muller, 2009)], amit a tarsa-
dalmi konvencio hoz létre kilonb6zd korokban. Mi az, amit a tarsadalom tébbsége
bizonyos témakrél gondol? Hogyan értelmezendé az ,egészséges test” mibenléte,
a tarsadalmi nem és ezekhez tapad6 sztereotip bélyegek?

Amennyiben a tarsadalmi normanak nem képezi részét (kirekesztett) a ,beteg”
test, ugy hogyan értelmezi a néz6 a tancol6 testet? A kérdés az, vajon a nézéi pozici-
o6t szervez§ dichotomiarendszer 6sszeomlik-e, illetve ha igen, vajon miért és hogyan
omlik 0ssze, s omlasztja egymasba a ,normalis” és a ,devians” oppozicidjat, amely az
.egészséges’, illetve ,beteg” egymast kizard ellentétére épil (Fischer-Lichte, 2009).
A tanulmany targyalja azt is, hogy a példaként hozott el6adas milyen hatassal van
a szerepl6kre és a nézbkre (terapias vagy akar neveld hatas). Médszertanilag kulcs-
fontossagu a kutatoi érintettség tisztazasa. Személyes érintettségem (mozgaskor-
latozottsaggal él6 személy és el6add) is fontos a kérdés vizsgalata, megértése
szempontjabdl. Az emancipativ kutatas keretrendszerében hasznalom a tanult el6-
adaselemzés eljarasat.



» OZINESZ VAGYOK”’

Jerome Bel Disabled Theatre cimi 2012-ben megalkotott produkciéjat 2013 marci-
usaban mutattak be a Trafo Kortars Miivészetek Hazaban. A francia koreografus az
el6adas elsd jelenetében arra kéri a Down-szindromas szinészeket, hogy egyenként
jOjjenek be és alljanak egy percig a kézonséggel szemben. Majd egy kdvetkezd kor-
ben arra kéri 6ket, hogy mutatkozzanak be, s mindegyikik szinészként hatarozza
meg a foglalkozasat. 2013-ban az eléadas szerepelt az 50. Berlini Szinhazi talalko-
zon, amely izgalmas helyzetet generalt. A szervezk ugy dontéttek, hogy meghivnak
fogyatékossaggal él6 személyeket, miivészeti produkciokat. A Theatre HORA meg-
hivast kapott a berlini fesztivalra: az volt a cél, hogy esztétikai onkifejezésiik modjat
demonstraljak. Benjamin Wihstutz, tanulmanyaban kifejti, hogy a Theather HORA
nyilvanvaléan ellenall a tarsadalmi normaknak, meg sem prébal olyan teljesitményt
nyujtani, mint a talalkozé mainstreamje, s ebben politikai allaspontjuk nyilvanvaléva
valik (Wihstutz, 2012). A Theather HORA él a jogaval, hogy részt vegyen a fesztiva-
lon, de ekdzben valasztott el6adasaval jelzi az 6t befogado tarsadalom szabalyaitél
valé flggetlenségét, illetve massagat. Azaz igy elkerdli azt a csapdat, hogy megmu-
tassa: 6 ugyanolyan esztétikaju minden szempontbdl, mint barmely mas szinhaz. De
ekdzben jelzi az eléadas folyaman azt is, hogy a szinpadon 1évd fogyatékossaggal
él6 emberek marpedig szinészek.

Az el6adast képileg meghatarozza a szinpad kdzepe tajan a kdzonség felé nézé,
a sotét térbdl fény altal kimetszett s igy kiemelt széksor. Kezdetben tiz, fekete, Ures
szék lathato, amelyek jobb hatsé labanal egy-egy félliteres asvanyviz van. Az eléa-
das folyaman rajtuk helyet foglalé testekbdl képz&dik az eléadoi tér gyakran mozgé-
kony, valtozatos ,él6 hattere”. Az eseményeket Jerome Bel asszisztense a szinpad
bal oldalan egy pult mogul iranyitja, manipulalja (Bel utasitasainak kozvetitéje), aki
egyfeldl figgd beszédben idézi és hangositja fel a rendezé utasitasait, masfeldl fordi-
t6 funkciét is betdlt. Mellette foglal helyet az elhangzottakat azonnal magyarra fordité
tolmacs, aki a tér folott 1évé kivetitére gépeli az elhangzott mondatokat. Mindebbdl
leszirhetd, hogy az el6éadas hangzo vilaga nagymértékben valtozik fellépésrdl fellé-
pésre. Az asszisztens ,Jerome” altal mozgatja a szerepl6ket, ami szamos kérdést vet
fel: Mennyire hagy szabad mozgasteret a szinészeknek? Hogyan teszi a produkcio
a kbzdnseégét elfogadobba? Miben nyilvanul meg az el6adas politikussaga? Az elba-
das elemzése azon logika mentén folyik, hogy a rendezé hogyan formalja a néz6k
szemléletét, hogyan teszi 6ket elfogaddbba a fogyatékossaggal él6 szinészek felé.

Az els6 részben Jerome Bel megtestesllt szavai azt kérik a jatékosoktdl, hogy
egyenként j0jjenek be a szinpadra, és egy percig csondben élljanak a nézékkel szem-
ben. Tiz, fekete, Ures szék lathaté a szinpadon. A rendezé mar az elsé percek néma
csondjeiben kiteszi a sériilt, névtelen testeket a nézok elé. igy a sérillt, névtelen tes-
tek szabad bamulasnak (pasztazasnak) vannak kitéve azzal a céllal, hogy a néz6k-
ben esetlegesen kialakult sztereotipiakat elkezdje megbolygatni, talan feloldani, sét
felllvizsgaltassa azokat. A néz8k (akik még nem feltétlenil talalkoztak kdzelebbrdl
sérilt emberekkel) ettdl a gesztustdl megijedhetnek, hatrahékdlhetnek vagy éppen
nem mernek oda nézni (Halasz, 2013). Ugy, mint a villamoson valé talalkozaskor,
amikor (mivel nem akarnak a fogyatékossaggal €l6 személyben rossz érzést kelteni)
inkabb nem latjak meg ket (Szoboszlai, 2013).
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A fogyatékossaggal él6 személyek megbamulasa altalaban tabu, de most erre
szinhazi keretben, utasitott médon mégis sor keril. Mindez felfoghaté egy, a Ber-
lini Szinhézi Talalkozé vagy a TRAFO vilagatdl idegen freak showként is. Az elsé
par masodperc utan tudatosul a nézékben, hogy a magukban lévé gatat atszakitva
ugyanolyan batran szemlélhetik e sérilt embereket, mint barmely szinészt. Jerome
Bel azért helyezi e jelenetben hosszabb ideig csupan a testeket a néz6k szeme elé,
hogy megszokjak 6ket. A percek egymasutanisagaban a szinészek sérulései egyre
inkabb megszokotta valnak, s egyre kevesebb figyelem iranyul azokra, inkabb az
egyediséguk hangsulyozédik ki. Mindegyikdjik esetében egy szerepszeri kategdria
képzédik, amely abbdl taplalkozik, ahogyan a nyolc test egy utasitas keretein belll,
nyolcféleképpen hajtja végre a feladatat. A kilencedik jatékos viszont hosszabban all,
s amikor szdInak neki, nem megy ki, hanem lell a sor bal szélén |év6, megvilagitott
székre. Nem vonul vissza a biztonsagot ado takarasba, s ezzel athagja a rendezd
utasitasat — 6nalléan cselekszik. Ezzel a renitens viselkedéssel hivja fel a figyelmet
arra, hogy a megszabott kereteken tul kell 1épni. Az utolsé szinész viszont megint
pontosan teljesiti az utasitast. E testek arra batoritjak a nézét, hogy a nézé ne féljen
rajuk nézni, Iépjen ki a részvét és a szégyen diskurzusabdl.

A rendez6 masodik kérése, hogy a szinészek a tér kdzepébe behozott mikro-
fonhoz és allvanyhoz lépve mutatkozzanak be a kézonségnek. Ez a feladat ismét
jatékba hozza a sériilt el6addk és javarészt ép nézdk kdzotti tavolsag normativ jelle-
gét, mivel az el6bb latott testek mind mas és mas médon mondjak el a civil neviiket,
s6t egyikiket kilon fel kell erre szodlitani. A szinhaz politikus gesztusa (Kricsfalusi,
2011) abban rejlik, hogy valamennyien kulén-kilén hangsulyozzak foglalkozasukat:
,szinész vagyok”. Ez a kijelentés ugyanis egyfeldl igazolja (legitimalja) azt a nézéi
beallitédast, amely masnak latja a latott testet, mint ami maga; masfelél olyan ma-
gatartasformakat enged meg, amely a nemszinhazi keretek kdzott hataratlépésnek
szamitana. Ezaltal elgondolkodhat a nézd, hogy a szinészek eddigi kereteken beliili
viselkedése természetes vagy megrendezett volt-e. Példaul az utasitdsokat nem ko-
vetd szinész renitens-e vagy épp a rendezd lazadasat testesitette-e meg.

Ebben a hitetlenség felfliggesztésének szandékaval jatsz6 keretben hangzik el
a rendez6 harmadik kérése: megint egyenként meséljenek a szinészek a fogyaté-
kossagukroél. A néz6k egy magat szinészként meghatarozé szereplé egyes szam,
elsd személyben elmondott szévegébdl ismerhetik meg a fogyatékossagot. Az eddig
megtapasztalt puszta ténykozlésiket a témabdl fakadéan mar érzelem hatja at (Ha-
lasz, 2013). Van, aki célratdréen fogalmaz, mig mas a mondanivaléjat torténetbe,
esetleg anekdotaba agyazva osztja meg a nézével. Mindezeket tovabb szinesitik,
tamogatjak hanghordozasukkal és gesztusaikkal, hiszen van, akinek a hanglejtése
vidam, van viszont, aki szomoru dolognak fogja fel a fogyatékossagat, nehéz beszél-
nie rola.

Az egyik lany példaul bocsanatot kér, mert Down-szindrémas (s ez esetben a né-
z8k a ra igy tekint6 tarsadalmat képviselik), majd elsirva magat odabujik a tarsahoz.
fgy kiilénbdzd érzelmi megnyilvanulasokat élhet &t a néz6, akarcsak a legtébb szin-
hazi eléadasban. Van, akin nevet, mig mason inkabb sir. Ezt kdvetéen e nézbi reak-
cidkat kivalto, érintett testek kétféle olvasatot épithetnek benne: a fogyatékossagot
szerepszer( kategodriaként és civil sajatossagként is latja az érintett. Hiszen, a fogya-
tékossaggal él6 személyek kijelentették, hogy 6k szinészek, de mégis bemutatkoztak
a civil nevikon.



Vajon ez a két olvasat mire és hogyan manipuldlja a néz6t és a szinészeket?
Egyfeldl, ha a nézé szinészként hatarozza meg 6ket, akkor a megszélalasukat ,csa-
lasként” értelmezheti, a spontan latszatot kelté mozdulataik mogott pedig szandé-
kot feltételezhet: szinészként azért fogalmazza/mondja a fabulajat vidamra/an vagy
szomorura/an, mivel a szerepe azt kivanja, hogy minket viddmma vagy szomoruva
tegyen. S mivel szinészként is tekint rajuk, a szinhazi keretben folyd befogadas meg-
akadalyozza, hogy a szinészeket szanja, kirekessze és egy tarsadalmi hierarchia
aljara tegye. Vagyis ez a ,kijelentés egyértelmiien szembe megy azzal a nézdi beal-
litddassal, amely az egészségesek altal a betegek irant érzett részvétet megteremtd
hatalmi poziciobdl egyfajta megrendiilt érzelgésség jegyében nézi a torténéseket”
(Kiss, 2013: 78).

Masfeldl ha ugy olvassa a nézd, hogy az érintett test Snmaga ,igazat” mint egyes
szam elsd személy fogalmazza meg, akkor a témaval kapcsolatos valds érzelmeit
kozvetitve lesz hatassal a nézére. llyenforman a valoés személy sajat megnyilvanula-
san nevet vagy sir. S kdnnyen atlendilhet megint a részvét diskurzusaba. Azt, hogy
egyes szam elsé személyként és/vagy szinészként tekint a nézé a szinpadon lévék-
re, nehéz kildnvalasztani.

Az el6adok mondanivaléjabdl kideril, hogy a csapatban tobbféle fogyatékossag
eléfordul/hatna, mint példaul a Down-szindroma, értelmi fogyatékossag, diszlexia
stb. Kiderdl, hogy érintettségiik milyensége alapjan nem teheték be egyetlen kate-
goriaba. Jerome Bel tudatos rendezéi gesztust alkalmaz, mikodteti a két klasszikus,
hagyomanyos nézéi beallitddast, amelyek szabalytalan valtakozasaval jatszadozik
tudvan, hogy amig a komédian nevet a néz6, addig a tragédian sir. Lehet, hogy
a rendezd felrug sok szinhazi normat, de ezt a néz6i hagyomanyt mégis mikddteti.

Mindez azért fontos, mert az igy létrejott szinész és fogyatékossaggal él6 sze-
mély adja el6 (a rendez8 negyedik kérésének megfeleléen) azt a hét szél6t, amelyet
Jerome Bel az el6re megszerkesztett tiz produkcio kozil valogatott ki. A késébbiek
folyaman mégis megengedi a maradék harom megmutatasat is. Vajon ez a hét Je-
rome Bel altal teret kapott sz6l6 mi alapjan jobb a masik haromnal? Ez a kérdés
foglalkoztat(hat)ja azt a néz6t, aki a teljesitményorientalt és az azt dijakkal honorald
szinhazi apparatus (intézményrendszer) része.

A produkcidkban a szolistak maguk altal kivalasztott zenékre teljes atéléssel
tarjak fel a nézd szamara a mozgasvilagukat. A zenék kozt talalhatunk mai vagy
Orokzold eléadok slagereit, példaul Crazy Frog, ABBA, Michael Jackson. Van, akinek
pedig a tarsai Utik a ritmust — igy a produkcié ritualis tdnchoz lesz hasonlatos. Az
egyes koreografiak mércéjét nem lehet egységesen meghatarozni, mivel az eléadok
kiilén-kiildn hangsulyozzak a kiilénbdz6 fogyatékossagokat. Enjiik e része is az elba-
das elemévé avanzsalddott. Ezekhez a kérilményekhez kell igazitani, azaz az egyé-
ni képességeikhez kell mérni a szerepl6dk teljesitményét.

Ugyanakkor fontos nem beleesni a részvét és a szanalom diskurzusaba. Ha
a nézé szinészként tekint rajuk, akkor (mar) megengedhetd a részvét (?) (ariszto-
telészi katarzis-fogalom!). Mitél fiigg, hogy szinészként tekint-e arra, aki az el6adé?

Tancaik anyagat legtdbbszér hétkdznapi mozdulatok mintajara megszerkesztett
mozdulatsorok alkotjak. Ezen szdsszenetnyi el6adasokat nagy atélés jellemzi, ami
szamos apro momentumban érhetd tetten. Amikor a renitens fiut, Pétert a koreografi-
ajaban a zene magaval sodorja, s megprobalja a refrént énekelni, a pérgés zenére
tobbszor korbe futja a székeket, majd az egyikre felmaszik és leveti magat rola. Par
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szoéléban felbukkan egy-egy kellék: ugy, mint a lepel, amely tébbek kdzt szarnnya,
a székek labanal lévé lvegek pedig néhanyszor mikrofonna valnak. A produkciok
hatteréll a széksor és a rajtuk helyet foglald el6adok szolgalnak. Ez az ugynevezett
,el6” hattér allandé mozgasaval ad hangulati keretet az el6tte tancolo tarsaiknak, aki-
ket igy, az este folyaman egyre jobban 6sszekovacsolddo kozdssegként tamogatnak.

E széles palettan elhelyezhet6 szuggesztiv tancok kdzul vajon milyen sz(ir6 alap-
jan szelektalhat Jerome Bel? Talan a konceptualis tanc doyenje, vagy a nézd mércéje
vagy a tancosok atité lelkesedése alapjan, vagy aszerint, amit a hely szelleme dik-
tal? Vajon a Berlini Szinhazi Talalkozd, a TRAFO, a kritikus képzettsége, vagy aho-
gyan a szdlistak mindgsitik sajat magukat, esetleg az eléadas felforgato attitiidjének
a hangsulyozasa miatt?

Jelen tanulmany a lehetséges valaszokat elemzi. Két koreografiat mélyebben is
ismertet, egyiket a kivalasztott hétbdl, a masikat a késébbiekben a reflektald kér ha-
tasara/utan mégis megengedett harombdl, majd a kivalasztas valészinl okait sorolja
fel. Az elemzés szempontrendszerét a sajat, az 5nmagam fogyatékossaggal él6 tan-
cosi, illetve nézéi-tanckritikusi definicidja adja.

Sarah Hess

Sara Hess azt osztotta meg, hogy négyéves koraban kezdett el beszélni, lassabban,
mint masok és mikdzben beszélt, ez a lassu tempd érzékelhetd volt. Az eléadasat
tancosként szemlélve irom le. Takarasba megy egy kék szinl csikos, vilagosabb,
sotétebb arnyalatu lepel, amellyel a kezd® guggolasszer(i poziciojat belepi. Innen
érkezik allasba, dilongélve és a leplet egyre jobban szétfeszitve, ami a szarnyalas,
repllés érzetét kelti. A zene ritmusanak fokozodasara egyre hevesebbé valik a du-
Idngélés, majd a valtasnal ujra leguggol, s maga elé huzza a kellékét, figgblegesen
razogatja, mintha a tenger hullamait idézné a szinpadra. Par masodperc utan folall
és a térbe viszi a hullamokat, egy vonalon fél-ala jarkalva (jobbr-balra fordulva). Majd
a visszatérd zenei egységre elsé képét, a szarnyalast flizi tovabb azaltal, hogy a feje
folé tartja a kezei altal kifeszitett leplet, s igy elkezd sétalni, nyolcasokat irva a térbe/
jarva le a térben. Az Ujabb (most lehajolva Iétrehozott) hullamokbdl alakul ki a szallast
idéz6 kép: kvazi kdrpalya a lepel utjabol, amely végul ismét befedi a leguggold testet.
A produkcio tisztan elkilonithetd mozgasszekvenciakbal all, amelyben két torténetet
fedezhetlink fel. Az egyik a szallas, repllés, szabadsag asszociativ halézatat kezdi
bennem épiteni, mig a masik a hullamzas, a tenger, a hangulat valtakozasat idézi fel.
S a végén ez a két szal egybefonddva, egységet alkotva nyugszik meg a zarokép-
ben. Az egészet meghatarozza a lassabb kifejezésmdéd — amire a szinészn6 az el6z6
korben utalt —, s ezt elényére forditva szép lassan épiti fel sz6l6ja mondanivalojat.

Lorraine Meier

Lorraine Meier Mongodliabdl jott, néha mongolnak érzi magat, néha nem. Sokat da-
dog, és ez faj neki. Az ABBA Dancing Queen cimi{ szamara tancol, amelynek kezd6-
képében a szinpad kdzepén all a nézétér felé tart karokkal, s fejét egyre gyorsabban
forgatja jobbra, mikdzben a csukléit csavargatja. Majd ez a tiszta kép megy at gyors



és rendezetlen mozdulatok, mozgasok egymasutanisagaba (futas, hajolgatas, foldén
megvalosuld kotodtt mozgassor). E sz6l6 kaoszat a szinészné erds jelenléte szervezi:
nagyon atéli a zenét, teljes extazisban tancolja azt, ami spontan a pillanatbdl kelet-
kezik (énekhang, csapolas). Ebben a produkciéban nem a koreografia lathatésaga
adominans, a tdncos szinte atereszti testén a zenét, és ezt a folyamatot mutatja meg.
S épp e két tanc kozotti Iényeges kilonbségek ismeretében lehet elemezni a tobbi
szolot és lehet rogziteni azt a szempontrendszert, amely altalanos érvényi elv le-
het a rendezdi valogatasra nézve. A Jérome Bel altal kivalasztott tdncok koreografi-
ai felismerhetéen strukturalt mozgasszekvenciakra oszthatok, tovabba kerek, lezart
torténetet mesélnek el. A megengedett/megtlrt produkcidkra ez azonban nem jel-
lemz8, ugyanakkor hatasuk nagyobb erével bir. lly médon a kivalasztas a nem fogya-
tékossaggal él6k profiképét szolgalja ki, ennek enged, ezt reprezentdlja. Az viszont,
hogy a ki nem valasztott, de el6adott szamok egy ezzel ellentétes és mas, de nem
rosszabb min&séget képviseltek (s nagyobb sikert is arattak az adott el6éadason),
a masok (ez esetben fogyatékossaggal él6 személyek) professzionalistasrél alkotott
képét engedték szinpadra.

A rendez6 6todik kérése, hogy szinészei egyesével reflektaljanak az estére —
arra, hogy hogyan érezték magukat és mi a véleménylk az el6adasrél. A sokféle
értékelés vilagossa teszi azt, hogy tényleg mily sokféleképpen lehet szemlélni a szin-
padon zajlé eseményeket. Valaki a sajat édesanyjat idézi, aki freak show-nak nevezi
az el6adasukat, mas a névérét emlitette, aki még sirogorcsot is kapott téle, megint
mas majomcirkusznak csufolta. Tébben a szinészek kdzil nem fogadjak el Jerome
Bel szempontrendszerét, valdszinlleg azért, mert szamukra ezek a tancok tényleg
egyes szam els6 személyes onkifejezési format is jelentettek. Ugyanakkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy mindez a TRAFO szinpadan, vagyis professzionalis szinhazi
keretben latott produkcié nézéi szemszdge.

Az el6z6, reflektalod kor visszacsatolasai utan a rendezd szerepl6i hatasara mégis
ugy dont, hogy megengedi a maradék harom tanc megmutatasat. De igy az a kérdés
merul fel, hogy miért rugja fel, valtoztatja meg a sajat negyedik kérésének a koncep-
cigjat. Erre tdbb valasz is adhaté. Ha a szinészei véleménye ragadta meg vagy ezek
utédn nem akart a nézéiben rossz érzéseket generalni, akkor ez azt igazolja, hogy nem
hagyomanyos rendez6ként akar megmutatkozni, vagyis follazad a fennallé szinhazi
keretek ellen, ezzel is tagitva a ,megszokott normakat”. Ebb&l a szempontbdl igenis
szamit a ténylegesen egyes szam els6é személy érintettségl testek megnyilatkozasa
és/vagy a nézbkben valo pozitiv lenyomat kialakitasa az estérél. Vagy ha ezt is egy
elére megtervezett koncepcid részének tekinti a néz6, akkor a reprezentacio rendjén
bellil képz&dé olvasat er8sodik, mivel az elé6z6 kdérben azért mondtak igy a szerepbdl
fakado véleménylket, mert ebbdl eredéen valosulhatott meg csak ez a rész.

Ez az el6éadas a Berlini Szinhazi Talalkozon és Magyarorszagon is izgalmas hely-
zeteket, kérdéseket feszegetett. Egyrészt magaval a részvétellel, ami altal a szak-
mai k6zdnség perspektivaja legitimalja a fogyatékossaggal élé szinészek jelenlé-
tét. Masrészt azzal, hogy feler@siti azt a parhuzamos olvasatot, amely Jerome Bel
koncepcidjanak lényege: szinészet (reprezentacio) és civilség (jelenlét). Egyrészt az
egyes szam elsd személy(i En segitségével lehet determinaini a Szinészi Ent, és ha
Iétrejott, akkor az utdbbi vagyis a Szinész En segitségével lehet a sztereotipiakon fo-
lilemelkedve elemezni az el6adast. Masrészt ez a két olvasat lehet ellentétes is, amit
a produkcié egybeforraszt, mivel a szerepszer(i olvasat a tradicionalis nézéi rendet,
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a civil olvasat pedig a performativitast erésiti. S ezzel a megoldassal a megidézett
tarsadalmi tématol eltekintve, egyetlen kérdést tesz fel. Miért kéne szétvalasztani ezt
a két rendet, amely fikcioként és életteli jelenlétként alapvetden szervezi az el6ada-
sok nézésének szerkezetét?

Az el6adast lehetséges ezeken az olvasatokon kivil még terapias foglalkozas-
ként is értelmezni. Jerome Bel kéréseivel, dontéseivel ugyan szerkezetet ad az el6a-
dasnak, de a rajuk adott feleleteket, megoldasokat tejesen azokra hagyja, akikbdl
estérdl estére masképp (tébb kéhdgéssel, kevesebb sirassal stb.) épul fel az efemer
esemény. Csoportterapia, hiszen ha az egymasutan kdvetkez6 részek ivére tekint
a nézd, akkor a kérések soran haladva egyre nyitottabbakka valnak az eléaddk az
Onkifejezésikben. Izgalmas, hogy ez parhuzamos azzal, ahogy a rendez6 egyre ta-
gabb kereteket hataroz meg az utasitasaiban. Az el6ado szinészek a tarsadalom be-
fogadé attitlidjének hatarait is tagitjak.

OsszeGzEs

A tanulmany Jerome Bel Disabled Theater (2012) el6adasat emancipativ médon ele-
mezte. Az elemzés az eléadas megtekintését szervezé két rend (reprezentacios és
jelenlét rendjének) megfigyelésén alapult. A tanulmany arra 6sszpontositott, hogyan
omlanak egymasba az ,egészséges” / ,beteg”, ,normalis” / ,devians” oppoziciok.
Pontosabban megfogalmazva: ha szinhazi keretekben tekint a nézé a fogyatékos-
saggal él6 el6éaddkra, akkor miért és hogyan esztétizalodik az érintett személy.

Jerome Bel Disabled Theatre cim( el6adasanal észrevehetd, hogy nincsenek
,hormalis” testek, de a koncepciébdl addédéan az érintett szinészek az egyes szam
elsé személy(i Enjiik segitségével tudjak determinaini a Szinészi Enjiiket, és ha
ez létrejott, akkor lehetséges a sztereotipiakon follilemelkedve elemezni/szemlélni
a produkciot. A nézé tokéletlen testl el6addkrdl alkotott tarsadalmitest-képe az elba-
dast kovetden atalakul.

Az el6adas a hazai ko6zOnség latasmaodjat formalva képviselte a mar emlegetett
a szocialis szinhaz fogalmat. A meghatarozas a hazai szakma szamara igyekszik
a szinhazi neveléssel érintkezd teriletet is a tudomanyos rendszerezés részévé for-
malni. E kategoéria, tobbek kézott tovabb legitimalja az olyan, fogyatékossaggal él6
szemeélyek koré szervezddott csoportosulasok Iétjogosultsagat, mint példaul a Balta-
zar Szinhaz, a Vakrepllés Szinjatszé Egyesllet, az Artman Egyestlet vagy az ERGO
SUM jelnyelvi szinhaz.
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TISZTA FORRAS

ANTAL ZSUZSANNA

Mégis, kinek az élete?

Az 1980-as évek elején, kozel 40 évvel ezel6tt lattam egy emlékezetes darabot a Ma-
dach Szinhazban, Bryan Clark: Mégis, kinek az élete? cimmel. Szerencsésen hoz-
zajutottam két maradék jegyhez az akkor még kivaldéan mikodd, szocreadl, vallalati
kozonségszervez6tdl. Azzal a meggydzddéssel vettem meg a jegyeket, hogy amiben
Huszti Péter jatszik a Madach Szinhazban, az csak jo lehet! Szinhazi mindenevék
voltunk.

Elegansan feldltdzve — akkor ez még kotelezé része volt a készulédésnek — el-
sétaltunk a férjemmel a koruti szinhazba. A darabot illeten tajékozatlanul, de vara-
kozéan. Mentségunkre szolgaljon, hogy akkor még nem volt elérhetd a sokat tudo
internet, ahol a teljes torténetet megismerhettik volna, szinlapunk sem volt, a kdnyv
sem jelent meg magyarul, azéta sem. A szerzd nem valt vilaghiriivé, a darabot sok
helyen jatszottak. A konyv alapjan, azonos cimmel film is készult. A kritikusok vala-
hol leirtak, hogy valédi torténet lehet a mi alapja. Szakemberek véleménye szerint
annyira életszer(i, érzékeny és pontos a leiras, hogy csakis olyan ember irhatta, aki
kozel allt a balesetben sérult emberhez.

Meglep&en indult az el6adas: a szinpad egy korterem, poénok, kacagd nézétér.
Bennem valami nagyon furcsa, feszultség, zavar tamadt. Zavarosnak tlnt, ahogy
beszéltek egy béna emberrel az orvosok és az apolok. Zavart, talan bantott is, miért
viccelédnek a bénasagon? Feltlint, hogy mintha a beteg is aktiv résztvevdje lenne
a parbeszédeknek. Mi torténik itt? Kis id6 mulva kezdtem érteni a torténetet, aztan
mar nem feszengtem a jelenetek lattan. A f6szereplé egy béna szobrasz, aki auto-
balesetben lebénult, mind a négy végtagjara. Gerincvel6 sérilés. A tudomany akkori
és mai allaspontja szerint allapota végleges! Hat hénappal a baleset utan ,ugy dont,
nem akar munka, szerelem és cél nélkul tovabb élni. Harcba szall az élete és halala
folotti rendelkezés jogaért. Azt érezzuk: élni j6 — még akkor is, ha Ken Harrison most
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azt mondja: nem minden aron.” Kizdelmében 6kdlbe szoritott kézzel drukkolunk
neki, amikor megnyeri perét, megszerzi az élete feletti rendelkezés jogat, mégsem
érziink felszabadult 5romét: nagyon szeretnénk, ha meggondolna magat és nem élne
a lehet6séggel, példaul nem utasitana el az életfenntartd mivese kezelést!

Furcsa volt tapsolni az el6adas végén. A szinészek megérdemelték a k6zénség
vastapsban kifejezett kdszonetét. Bravirosan jatszottak. Taps kdzben visszatért
a darab elején érzett zavarom. Nem tudtam elvonatkoztatni a béna szobrasz donté-
sének varhato kdvetkezményét6l. Nem zarta le a darabot szamomra a méltésagtelje-
sen legdrdulé nehéz fliggény sem. Nem szerettem volna, hogy igy legyen vége, két-
séget kizaréan. Ken meg fog halni. Nem és nem! Ehhez tapssal csatlakozzak? Aztan
magaba szippantott a vastaps ritmusa. Oriiltem volna, ha ezt az eléadast Bécsben
latjuk. Ott ugyanis nem szokas tapsolni az el6adas végén. Ezzel a szokassal amugy
nem értek egyet, nagyon szeretem érezni a tapsban kifejez6dé kdzosséget. Oszinte
hala és kdszbdnet az éiményért, amiben résziink volt az el6adas alatt.

A szinhazbdl szétlanul ballagtunk haza. Napokig, sok mindenrél a darab jutott
eszembe.

Ugy bé tiz évvel azutan, hogy lattuk az eléadast tértént valami. Egy életesemény.
A szobraszéhoz hasonloé autdbaleset. Egy napsitéses délutan jott egy auté a Bécs—
Budapest autopalyan. Kacskaringdzott néhanyat, megpdérdiilt a levegében majd a te-
tején allva foldet ért egy sik tertleten. Négyen Ultek az autdban. Harom gyerek és az
auté vezetdje. A gyerekek maradando testi sériilés nélkl keriltek ki a roncsbol. Az
auté vezetdje, egy negyvendt éves né magas nyaki gerincvel6-sérilést szenvedett.
Azéta négy végtagjara bénultan éli az életét. Az autét én vezettem. Kozel hisz éve
élek abban a helyzetben, mint a darab f6h6se, nevezzik is inkabb a darab fésze-
repléjének. Egy vagyok azok kdzul az emberek kdzul, aki egy sulyos kozuti baleset
kovetkezményeként alapvetéen megvaltozott korilmények kozott éli az életét.

Abaleset utan hianyérzetem volt, vartam, mikor tlizi misorara valamelyik szinhaz
ezt a darabot. Nem emlékeztem pontosan a részletekre, a hatasa volt az, aminek
szerettem volna Ujra részese lenni. Megérteni azt, amit sok évvel ezel6tt, egy mas
élethelyzetben nem értettem meg.

Felkaptam a fejem, amikor egy szinhazi portalon megakadt a szemem azon a hi-
ren, hogy a Central Szinhazban folynak a Mégis, kinek az élete? cim(i darab probai.
Ken Harison szerepét Rudolf Péter jatssza. Motoszkalt bennem a gondolat, hogy jo
lenne megkeresni a szinhazat, mi tdbb a fészerepl6t. Felajanlhatnam a — biztosan
elsd kézbdl szarmazé — segitségem. Tépelddtem: hogy jévok én ahhoz, hogy meg-
keressek egy olyan hires szinészt, mint Rudolf Péter? Ugyanakkor azt gondoltam:
hogy jovok én ahhoz, hogy ne keressem meg az altalam nagyra becsilt mivészt? Az
volt a hatarozott érzésem, hogy tudok valamit, ami hasznos lehet a miivésznek, ami
er6sitheti a darab lzenetét!

Aztan vettem egy magamhoz képest nagy levegét, és felhivtam a szinhazat. El-
mondtam egy kissé zavaros torténetet megokolva, hogy miért kérem a Mivész ur
elérhetéségét. Természetesen nem kaptam meg. Lehet, hogy hasonlé esetben én
sem segitettem volna? Nem kénnyen adom fel az elképzeléseimet, kerestem mas
szalat. Talaltam.

Erleltem a gondolatot mondhatnam, de valéjaban hiiztam az amigy szoritd idét
az elsd |épés megtételére. Aztan egy éjféli éran, a velem lévd segitdbm ddbbent te-
kintetével nem torédve, elkezdtem diktalni egy e-mail-lUizenetet, a kincsként 6rzott



cimre. Szazszor atiratva, megragva minden szot. Amikor 6sszeallt egy kisebb novella
kértem, hogy toréljlink ki a megszdlitason kiviil mindent. Kezdtiik Gjra. irtunk néhany
egyszer(i mondatot, végezetiil atirtuk a megszolitast és elkuldtik. Menjen, miel6tt
megint meggondolom és Ujrakezdem!

— Szerinted j6? — kérdeztem a segitém.

— Majd meglatja! — volt a bolcs valasz.

Vartam. Se masnap, se harmadnap nem lattam meg semmit.

A negyedik nap csorgétt a telefonom, ismeretlen szam. Fuldugé be, zéld gomb
benyom: J& napot kivanok. Rudolf Péter vagyok, Antal Zsuzsaval szeretnék beszélni,
azzal a holggyel, aki irt nekem egy lzenetet. Kis sziinet és a vilag legtermészetelle-
nesebb hangjan kdzdltem: — Eéén vaagyook. — igy kezd6édott.

A beszélgetés végén megkértem a segitém, hogy rogzitse be a szamot Nagy-
kalozy név alatt. Csak Szabolcs fiammal beszéltem arrdl, hogy kivel beszéltem par
perce és miért. Masnap robbant a hir a koriléttem [évok korében. Az elmult évek
alatt hozzaszoktak, hogy vannak képtelen otleteim, és ahhoz is, hogy ezek megva-
l6sulnak.

29 6ra mulva: kapucsengd, harom emelet lift nélkil, ajtdécsengd, megjottek! Vég-
telen hosszusagunak tlint az a néhany masodperc, amig vendégeim beértek a nap-
paliba. Nem két nagy szinész j6tt el hozzam, hanem két ember. Harom megillet6dott
ember kezdett el beszélgetni. Hatékony olddszer volt a nagy csokor tulipan, ugy no-
vember végén.

Eszter szerényen a hattérben maradt, mint azéta is nagyon sokszor. Péter ledlt
velem szemben a fotelba, és figyelt, figyelt, figyelt. Figyelte a mozdulataimat, a le-
vegbvételemet, amit mondok, és ahogy mondom. Idénként kérdezett, roviden és
pontosan. Igyekeztem réviden és pontosan valaszolni. Ma ugy értékelem, hogy az
elsé pillanattdl a szerepformalas intenziv tanfolyama zajlott. Reggelig tudtunk volna
beszélgetni, de mindketten elfaradtunk, a vége felé mar Péter ugy vette a levegét,
mint én. Olyan rosszul, olyan jol! Abban maradtunk, hogy folytatjuk mar holnap. Var-
tuk a folytatast.

Azt azért egyikiink sem gondolta, hogy két héttel késébb a szobamban prébal az
egész tarsulat, és egyutt dolgozunk azon, hogy a nézéket ne taglézza le Ken allapo-
ta, hanem pontosan értsék: egy béna ember ugyanolyan személyiség, ugyanolyan
jogokkal, mint barki mas. Cél volt az is, hogy a néz6k képet kapjanak arrél, hogy
milyen hatarozott valtozasok adédhatnak barmelyikiink életében masodpercek alatt.
Jok is, rosszak is. Egyitt dolgoztunk azon, hogy minél teljesebb legyen a kép ahhoz,
hogy a béna szobrasz dontésének okait megértse és elfogadja a kézonség. A pro-
bakon jo hangulatban, komolyan vitatkoztunk, mert a szinhazi szakemberek gyakran
masképp lattak a dolgokat, mint én. Puskas Tamas, a darab rendez6je nyitott volt.
Esetenként engedékeny. Esetenként hajthatatlan. (Van egyetlen sz, ami a megy-
gy6z6désem ellen valdan hangzik el, de ez maradjon a mi titkunk. Lehet, hogy mar
csak az enyém?) Fontos volt, hogy atadjam, hogyan tudja Ken teste nagy részét, fe-
gyelmezett mozdulatlansagban tartani, és a mozgasra képes kis résszel pedig, a t6-
kéletesen miikodé agy lUzenetét nyomatékositani. Sikerult! Talan ez a szerep hiteles
megformalasanak egyik titka.

Természetesen egy pillanatig sem, gondolom, hogy az eléadas a kdzrem(ko-
désemtdl lett bravirosan jé. Mégis bizom abban, hogy tudtam hozzatenni az béna
ember szemszdgébdl, tapasztalatabol. Nekem most adottsag, ahogy fekszem bénan

| 2/81 02 WO1vavsyyl S3 OYSSOMNILYADO |

o
w



| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

(@)
~

az agyban, Ulok bénan a kerekesszékben, de egy olyan, természetébdl és mester-
ségbeli tudasabdl sokoldalian mozgékony embernek, mint Péter, megprobaltatas.
Lattam lejonni 6t a szinpadrdl a darab utan, mikdzben a taps zugott a néz6téren.
Mégis, kinek az élete?

Rudolf Péter egy Ujsagirénak azt mondta a darabbal kapcsolatban: ,Minden, ami
megkarcolja a lelket, az j6.” Ez j6 el6adas! A darab utan ma is, ugyanugy elcsende-
sedve jonnek ki a néz6k, mint 30 éve. Ami engem illet, most masként élem meg, mint
annak idején. Nem lenne a baratom, aki akkor ott a kéruton elérevetiti varhato jovém
képét. Vagy igen?

Valahanyszor megnéztem a darabot mindig masra fékuszalt a figyelmem. Olyan
hasonlésagokra és kllonbségekre figyeltem fel Ken Harrison élete és a sajat életem
kozott, amin sokszor elgondolkodtam. Magyarazatot kaptam, valaszokat és Ujabb
kérdéseket. A kilonbségeket — elsésorban az allapotunkbdl adoédokat — nagyon fi-
gyeltem. Tanultam belélik, mint ahogy mi sorstarsak folyamatosan tanulunk egymas-
tél. Meglepett, hogy idénként ugy lattam, mintha bizonyos helyzetekben Rudolf Péter
jobb lett volna, mint én! Pedig t6lem tanulta, hogy milyen is egy béna ember mozgasa
és mozdulatlansaga.

Ezt a darabot nem tudtam ugy nézni, mint a nézétéren (il6 nézék tdbbsége. Meg-
figyeltem, hogy amikor ott Glok a sor szélén a nézétéren, kuldnds tekintetek akadnak
meg rajtam. A legtébb néz6 rdam néz, de nagyon ritkan fordul el6, hogy valaki a sze-
membe néz. Felting az udvariassag, jellemzé egy kis zavar. Orémmel lattam mindig,
ha volt rajtam kiviil mas érintett ember. Altalaban félmosolyokbdl értettiik egymast.
De el6fordult egyszer, hogy a darab sziinetében odajott hozzam egy fiatal par, és
egymas kezét szoritva megkérdezték t6lem, hogy lehet ezt kibirni?

— Mit? — kérdeztem vissza.

— Ezt... — és Oszinte, tiszteletteljes, kivancsi mozdulattal mutattak a székre, ke-
ziikkel tettek egy kis kort és pontositottak: — ezt az egészet?

Tudtam, nincs idé és mdéd a hosszas, bonyolult magyarazatra, azt mondtam
a szemuikbe nézve, hogy:

— Ez a kérdés igy sosem mertlt fel bennem. Nem kibirom, hanem élem az életem
az adott korilmények kozott!

A szinhazban, kicsit megérintédik minden nézé. Erdekes volt megfigyelni azt,
hogy viselkedtek, viszonyultak hozzam azok a nézdk, akik a székikbdl felallva meg-
fordultak és megpillantottak engem. Ahany ember, annyi reakcio. A baratsagos mo-
solytdl a pillanatnyi megtorpanasig, a fej félreforditasaig sokféle viselkedési médot
tapasztaltam. Valészin(, hogy ezek a testbeszéd epizédok nem nekem széltak sze-
mély szerint, sokkal inkabb a fészerepl6é nézétéren helyet foglald alteregdjanak.

Az el6adasok utan leultlink beszélgetni a szinész bufében. Egy alkalommal Ru-
dolf Péter odajott hozzam, szembeallva velem belekapaszkodott a kerekes székem
karfaiba, mélyen a szemembe nézett és azt mondta:

— Azért, egy kicsit megbantottal, Zsuzsa.

— En? Mivel? Soha nem tennék ilyet!

— Rosszul esett, hogy nem tapsoltal a végén. Nem voltam j6? — és nézett ram,
olyan tekintettel, hogy masodpercekig nem tudtam jél reagalni!

Aztan elnevettik magunkat, ki-ki tid&kapacitasabol kitel6 harsanysaggal. Nem
én okoztam nagyobb zajt! Eszméletlen, utanozhatatlan! Szinész volt, amikor hozzam
fordult, olyan tokéletesen jatszott, hogy egy pillanatra meghdilt a vér az ereimben. No!



Ezt a poént nem sokan sithetik el velem!

A szinhazi bifé remek hely! Amilyen hangulat ott van, féleg, igy a harmincadik
eléadas utan, az pazar! Felemlegetddnek a bakik, a véletlen vagy direkt késések,
a diszletelemek 6nall6 élete, az ebbdl kihozott helyzetek. Egymas kibeszélése. To-
talis feszlltséglevezetés. Totdlis 6rilet! A szinész is ember. Az ember is szinész,
adodik a széjaték! Es milyen igaz! Ki jobb, ki rosszabb.

A darabot 6tszor lattam, mégsem emlékszem pontosan arra, hogy tértént Ken
balesete. Valdszini, hogy ez a szobrasz és a torténet szempontjabol nem volt hang-
sulyos, nekem pedig ez nem volt Iényeges. Az én torténetemben sem fontosak mar
a baleset korilményei. Ami tortént, megtortént! A baleset kdvetkezményeivel élt élet
az, ami szamit.

Az elbadas apropdjan mozgalmas élet volt nalunk. Ujsagirdk, TV-riporterek ke-
restek meg. Erdekes vilag a média vilaga. A kiilénleges alkalom, hogy egy béna né
megkeres egy hires szinészt, és kezdetét veszi egy valddi, tartalmas egyuttmikodés,
kivancsian fogadtak. A hirveréshez nem az én nevem és torténetem volt a vonzo,
mégis jo volt részesének lenni. Vannak emlékezetes taldlkozasaim, késziiltek jé cik-
kek és jo riportok. Vannak halvanyak is. A forgatasok kdzben tapasztaltak is érdeke-
sek és tanulsagosak voltak. A riportok hatasara tébben is megkerestek, azért hogy
menjek el hozzajuk, beszéljek az életemrél. Nem is nagyon értettem, hogy miért?
Nem teszek semmi kilondset, élem az életem! Aztan bevillant, hogy én vagyok az
a béna nd, aki segitett Rudolf Péternek és aki felnevelte a fiat, aki dolgozik, aki beszé-
16 viszonyban van a kdrnyezetében él6kkel és aki éli az életét. Kicsit masképp vesz
részt a haziasszonyi teend6kben mint az asszonytarsak egy része, de részt vesz.
Maris az élet hétk6znapi kérdéseirdl van szé.

Egy godollsi otthon vezetdje latott egy TV-riportban, a Central Szinhazban eléa-
dott Mégis, kinek az élete? cimi( darabbal kapcsolatosan. Rudolf Péterrel és velem
készult egy interju, az egyuttmikodésinkrél. Felkeltette az érdekl6dését, hogyan
élek, mit csinalok, sajatos helyzetemben. Felkért, hogy vegyek részt az Esélyegyen-
16ségi hét nyitérendezvényén, beszélgessiink egy kicsit nyilvanosan. Edit — a beszél-
getés majdani vezetdje — eljott hozzam a lakasomba, azért, hogy személyesen meg-
ismerkedjiink, és egyltt készitsiik elé a godoll6i rendezvényt.

Egy héttel kés6bb, kevéssel a hivatalos kezdési idépont el6tt a beszélgetés hely-
szinén Edit és én leliltink egy asztal mellé szemben a majdnem Ures teremmel. Ven-
déglaténk magyarazkodva mondta, hogy a 10 perc késés, godolléi szokas, varjunk
még. Nem zavart, hogy csak néhany érdeklédé ilt a széksorokban. Arra gondoltam,
megkérem majd a résztvevéket, hogy jojjenek kdzelebb, legalabb mikrofon sem kell,
j6 kis benséséges beszélgetés lesz. Furcsa volt egy kicsit a terem berendezése.
A terem egyik fele telerakva széksorokkal, a masik fele tres. Gondoltam, ez is go-
doll6i szokas. Aztan egy lathatatlan varazsutésre a terem kezdett megtelni és a szék
nélkili részre kerekesszékes emberek gurultak be, ki 6nalléan, ki 6nkéntes segitével.
Pillanatok alatt megtelt a terem. A lélegzetem elallt a hirtelen valtozastél. Most mi
lesz? Erdemtelennek éreztem magam, hogy itt megszdlaljak. Ha egyaltalan jon ki
hang a torkomon. Itt mondjak én valamit az életemrél, netan a kiizdelmeimrél? Ennyi
sorstarsnak? Szerencsére, beszélgetétarsam nem hagyott sok idét a kétségbeesés
mély atélésére, szempillantasaval jelezte: kezdunk.

Ahogy elkezd6dott a beszélgetés, oldddott a fesziltség bennem. Edit kezében
remegett a papir. Milyen is az ember, hasonlé helyzetben? Oriiltem, hogy O is iz-
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gult, pedig neki hazai volt a palya, sok ismeréssel. Igazi segitség volt, hogy a terem
levegébje egyre telit6dott érdeklédéssel, érzelemmel, odafigyeld szeretettel, mindkét
oldalrél. Szé kerllt a szinhazrdl, csaladrél, soproni szarmazasomrol, életlink sok apro
epizodjardl, mindenrdl csak érintélegesen. Sorstarsaim egy-egy konkrét élethelyze-
tem elmondasa kapcsan egyetértésik jeléll bologattak, tapsoltak, hangosan kom-
mentaltak a hallottakat. Nyomatékot adva annak, hogy bénasagunkbdl, fogyatéka-
inkbdl adédd, naponta megoldandé problémaink jé része szinte azonos. Megoldjuk,
nem nyafogunk. Esetenként nyafogunk, aztan megoldjuk. Kérjik, kapjuk, elfogadjuk
és megkoszonjik a segitséget. Adodtak vidam pillanatok, ilyenkor egyutt nevettiink
székes emberek és kerekesszékes, s6t a szék nélkil maradtak is, béven tele volt
a terem. Boldog voltam, amikor a hivatalos rész utan, odagurultak kérém néhanyan
és a legtermészetesebben beszélgettiink egy kicsit, mint egy cipében jarok. Egész
pontosan féleg 6k beszéltek, meséltek, mondtak, mondtak. Déltek belblik a sajat
torténeteik, egyszerilien, természetesen, nyiltan, mintha ismerésok lennénk, akik rég
talalkoztak. Ha nem lettek volna kényszeritd koriilmények, jol el lettlink volna orakig,
de mindenkinek indulnia kellett.

Mar nem jatsszak a Mégis, kinek az élete? cimi darabot a Central Szinhazban.
A szinpadon kivil a darab tovabb él. Vannak olyan emberek, akik Kenhez hasonldan
nem allnak fel a kerekesszékbdl. Mégis folytatjak az életiket ott, ahol a f6szerepld,
a béna szobrasz folytathatta volna, ha az 6nrendelkezés mas formajat valasztja. O
megharcolta és megnyerte a pert. Megszerezte az élete feletti rendelkezés jogat.
Doénthetett arrdl, hogy kivan élni a lehetéségével. Ken ragaszkodott ahhoz, hogy al-
litsak le a létfenntartd kezeléseket, biztos tudataban annak, hogy ez révid idén belil
a halalahoz vezet.

En masképp dontéttem, mint Ken, mar az intenziv osztalyon az 6nallé élet ira-
nyaba teendd lépések izgattak. Sokaig nem tudtam elképzelni, hogy nem fogok fel-
épulni. Arra szamitottam, hogy amig a gyégyulas, Ujratanulas varhatéan tobb éves
folyamata zajlik, addig is élnem kell az ad6dé lehetéségeket figyelve, Ujakat és Ujab-
bakat keresve. A baleset utan a szakirodalmakat bongész6 barataim és ismerése-
im azt mondtak, hogy intenziv kutatasok folynak tudomanyos kérdkben és 5-6, de
maximum 10 éven belll megtalalja az orvostudomany, mas tudomanyokkal kardltve
a kéarosodott idegsejtek regeneralodasi médszereit. Ervként hangzott el, hogy az USA
akkori Uj elndke beiktatasi beszédében tizenegyszer hasznalta a spinal cord (gerinc-
vel®) kifejezést, szemben az onkoldgiai kutatasok haromszori emlitésével. Egy ideje
nem vagyok naprakész az idegsejttel kapcsolatos kutatasokban, de ma is 5-6, de
maximum 10 éven bellilire vetitik a jaras és mas mozgas képesség visszanyerésé-
nek idejét a tudomanyok szakértéi és utanuk szabadon a laikusok is.

Tudtam, hogy nincs tétlenséggel télthetd id6m addig, mig kifejlesztik a sériilt em-
ber-feléplléséhez vezetd modszereket. Részben azért, mert tudom, hogy ezek éve-
kig tarto kutatasok és mas folyamatok. Részben azért, hogy ne vesszen el egyetlen
nap sem az életbdl, amit az adott lehetéségekkel élve a legjobban t6Itok el. Naponta
jottek velem szembe Uj és Uj megoldandé feladatok, révid és hosszu tavu felismeré-
sek.

Nem voltam tisztaban semmilyen szaballyal, ami az Uj életmédom meghataro-
zdja, nem voltak ismereteim a béna lét természetes velejardirdl, nem voltak sorstars
ismerdseim, akikkel a rehabilitacids intézményekben talalkoztam és kicsit is jol élhetd



életképet festettek volna nekem a varhaté jovérél. Elébb kaptam erés képet arrol,
hogy milyen iranyba ne mozduljak, mint arrol, hogy mit tegyek.

A tapasztaltabb mozgassériilt sorstarsak a rehabilitacids intézményben gyakran
jottek be egy atlagos lakészobahoz hasonlité kérterembe hozzam beszélgetni, erét
meriteni a k6zos id6toltésbdl. Nem nagyon értették, miért bizom az allapotommal
jaré életmod elfogadhatésagaban. En pedig azt nem értettem, hogy nekem — a zUgé
lIégagyon fekvének, akibdl csdvek l6gnak idénként — miért kell magyaraznom folyton,
hogy élhet6 az élet, a koriilményeken kell és biztosan lehet is valtoztatni. Lesz mod
j6 min8ségli életet éIni! Rendszeresen kifulladtam a beszélgetések végére, amikor 6k
viddman vagy szomoruan, segitség nélkul kikerekeztek a korterembdl. Megkeresték
a novért és kérték, hogy j6jjon be hozzam és nyisson ablakot, mert elfogyasztottuk
a levegét.

Rovid id6 alatt tudatosult bennem az is, hogy a jaras és mozgasképtelenség csak
a jéghegy vizszint feletti cslcsa, a jéghegy maga ennek sokszorosa, bar a kilsd
szemléld szamara kevésbeé latvanyos. Az 6sszes izmom és belsd szervem masképp
miikddik, mint a baleset el6tt. Uj értelmezést kapott a 1égzés, a keringés, a kivélasz-
tas, mint az életem addigi szakaszaban. A létfenntarté funkcidimrél mas, kevésbé
pontos jelzéseket killd az agyam a perifériak felé, mint a balesetet megel6z6 négy
évtizeden at klldott. A torz visszajelzések gyakran nem azonosithatdk egyértelmien,
és ha azonosithatok, akkor sem befolyasolhatok akaratlagosan.

Gyakran el6fordul, hogy a korildttem levék megkérdezik télem, hogy jol va-
gyok-e? Ok elébb latjak egy hirtelen elsapadasbdl, hogy valami nincs rendben, mint
ahogy azt magam érzékeltném. Az els6 kérdésem ilyen esetekben az, hogy milyen
itt a hdmérséklet — szamomra? Id6ben késleltetve érzem ugyanis, ha hidegebb vagy
melegebb van a szamomra idealis 25-26 °Celsiusnal. Percek alatt beindul a kihdlés
vagy a tulmelegedés folyamata. llyen esetben mindenki segiteni probal, adott eset-
ben a sajat saljat, kabatjat is felajaniva. A kdzosségformalas sajatosan természetes
madja ez.

Az én életem, de a sajat, sajatos élethelyzetem messze nem kizarélag engem
érint. A baleset el6tt nagyon halvanyan koérdlirt fogalmam volt arrél, hogy milyen tipu-
su fogyatékossaggal élnek emberek a vilagban. Az emberi 1ét sokszinlisége szinte
kizarélag a bérszinek arnyalatai szerinti valtozatossagot és a csodalni valo etnikai
kilonboz8ségeket jelentette, naivan elbitélet-mentesen. Tudtam, hogy az emberiség
tdbb mint nyolc milliard f6s kdzdsségének a tagjai sokfélék, azt is, hogy ahanyan
vagyunk, annyi félék. Azt is tudtam, hogy nincs két egyforma ember.

Fogalmam sem volt azonban arrél, hogy az emberiség arctalan sokasagaban
tobb, mint 1 milliard fogyatékos ember él, a fogyatékosnak nevezett élethelyzet
szamtalan tipusaval. Azt nem tudtam, hogy a velem egy iskolaba jaré siket fiu, a ze-
neiskolaba jaro vak tarsunk, vagy a hikomattal kozlekedé postafiok vezetdje fogyaté-
kos emberek. Ok ilyenek, és ez a vilag legtermészetesebb dolga. A balesetem utan
sokszor végiggondoltam, hogy volt-e a csaladunkban fogyatékos ember. Nem emlé-
keztem arra, hogy lett volna. Evek teltek el, amig el6jétt néhany halvany emlékfosz-
lany. Mesélték nekem anno, hogy a dédapam esténként levette a labat és az agya
ala tette, az egyik nagynéném erésen bicegett, a keze kicsit goércsds volt, de ettdl
sem én, sem a kdrnyezetiik nem tekintette 6ket fogyatékossaggal él6 embereknek.
Rokkantnak mondtak ugyan, hibasnak is nevezték, de gyerekként késébb felnéttként
sem éreztem ezt negativ megbélyegzésnek. Nem jelentett ez tébbet — de kevesebbet

| 2/81 02 WO1vavsyyl S3 OYSSOMNILYADO |

o
~



o
oo

| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

sem — mint, hogy 6k kicsit masok, mint masok. Szeretettel, tisztelettel emlegették
a sorstars rokonaimat, akik beszéltek roluk.

Egy vagyok a fogyatékos emberek kozill. Egy a sulyosan mozgasseérult emberek
kozll. A sajat életemrdl tudok hitelesen vélekedni. Egy ideje sokat foglalkozom mas
fogyatékos emberek helyzetével. Sokat beszélgetek emberekkel a fogyatékos embe-
rekrél és a kdlcsondsen egymasrol alkotott képrdl, elképzelésekrél is. Minden ember-
nek vannak hianyossagai, fogyatékai. Mégsem intézhet6 el egy kézlegyintéssel az,
hogy ezzel egyltt vagy éppen ezért minden ember egyforma, nincsenek fogyatékos
emberek és fogyaték nélkili emberek. Nem vagyunk egyformak. Szamomra nem
sértd, nem bantd, ha fogyatékos embernek neveznek. Az bant, ha latvanyos fogya-
tékossagom okan az emberségem kérddjelezi meg barki. Bant, sért, ha valaki tiszte-
letlendl, sajnalkozon, lesajnalon vagy szanalommal viszonyul hozzam anélkdl, hogy
ismerne engem. Talan furcsan hangzik, de nehéz szinte lehetetlen is megfogalmazni,
miként masok, miben masok. Emberi értékeink nem az allapotunktdl fliggnek.

Fogyatékos emberként ugy ébredek, mint masok. ,J6 reggelt!” ...és felperegnek
eléttem az aznapi teenddim. A nyaktérésem el6tti id6kben is igy tértént. Sosem az
a reggeli elsé gondolatom, hogy béna vagyok. Akkor sem, ha az allapotomat allandé-
an kisér6 fajdalmak ébresztenek fel. Aki fogyatékos helyzetben él, nem gondol — nem
is gondolhat — folyamatosan arra, hogy béna, stiket, dadogé vagy izomsorvadasos.

Az életviteli alapteendbk elvégzésének maddja jelentésen mas, mint korabban.
A nap kezdésénél megkérem a segitém, hogy mosakodjunk, 6ltézzink. Alulra egy
vékony fehér, bocs, ne azt. Azt, ami alatta van és a kék bluzt. Talan a szirke nadrag,
nincs itt? A, tényleg a mosasban van, akkor a lilat. Feldltéziink. Kézben valtunk né-
hany szét arrél, hogy mi az aznapi tervem. Aztan kérem, hogy Ultessen fel. Eddig az
agyban fekve, horizontalis fejmozdulatokra képesen érzékeltem a valdsagot. Kérbe-
nézve a faltdl a plafonon at a masik oldali falig, oda vissza.

Aztan felulék — mondhatnam nagyképien. Valdjaban felllok, két kar er6s emeld
fogasaval és segitd lendiiletével. Ulve mar latom is, hogy milyen szépen siit a nap,
puhak, habosak a fehér baranyfelh6k, pompasak a petuniak! Aztan a segitém kiemel
az agybol. Az emel6 hevederében légva atgurulunk a nappaliba. Olyan magasan van
a fejem, mintha allnék. Minden alkalommal elblvél néhany masodpercre a negyedik
emeleti lakdsom nappalijaban elém tarulé térélmény. Néha kérem is, hogy marad-
jak igy egy kicsit, gydnyork6ddm a latvanyban. A laban jaré embernek fel sem tiinik
a bamulatos panorama, naponta sokszor jon, megy a helyiségek kdz6tt, mindig ezt
latja. Aztan a segiték egyik legnagyobb erdkifejtést igényld specialis mozdulatsoraval
beiilok a kerekesszékbe. Igy, ebben a pozicidban fogok eltdlteni tébb 6rat.

Amikor mar jol Glok, a segitém megfésil, fuj ram egy paranyi parfumét, ram adja
a szemivegem, picit feljebb, lazabban, most j6. K&széndm, nincs mit — de van! El-
igazitja a ruham, kicsit huz a bal karomnal, feliebb a nyakamnal hatul, még egy kicsit,
ez sok, most jo és kész is vagyunk. Kdzben egyszer sem jut eszembe, hogy nem
magam végzem el azokat a mozdulatokat, amik a reggeli késziilédés egymasra épu-
16 tevékenységsoranak rutinelemei. Osszehangoltan zajlik a folyamat, majdnem ugy,
mintha a sajat kezemmel végezném el. igy kelek fel reggelente. Majdnem ugyanugy,
mint mindenki mas. Az eredmény majdnem ugyanaz, mintha magam tettem volna.
A baleset el6tti idékben is el&fordult, hogy ugy léptem ki az ajtén, hogy nem voltam
tokéletesen elégedett magammal. Most, elégedetlenségem megelézése érdekében



ki sem lépek az ajton, reggelente. Nem nézegetem magam a liftek és a kirakatok
tikrében, nem mosolygok az utca megszokott reggeli szereplbire.

Mi, fogyatékos emberek valamiben mindenképp masként éljik a mindennapja-
inkat egymashoz képest is, és az épnek nevezett emberekhez képest is. A fizikai
képességeink masok, az emberi problémaink azonosak. Vannak j6 tulajdonsagaink,
vannak rosszak, vannak hibaink, értékeink, céljaink, almaink, kérdéseink, drome-

ink, banataink, vagyaink, csalédasaink, sikereink, kudarcaink. A megoldasaink és
az eszkdzeink masok és masok, néha még annal is masabbak. Kell6 tavolsagbdl
nézve mindannyian egyformanak latszunk azonossagunkkal és kiildnbéz8ségeinkkel
egyutt. Egy kdzos van benniink: mindannyian emberek vagyunk.

Mégis, kinek az élete? Azt mondanam, hogy az én életem az enyém, a belsé
harcaimat magam vivom, ugyanakkor tudom, hogy sok mas emberrel egyittmikodve
vagyok az, aki vagyok és az, akinek érzem magam.

,Vagyok, mint minden ember: fenség.” (Ady)
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FARAGO ANNA

Te tudtad

Haromévente nem birom tovabb. Az elsé év kezelhetetlen felizzasokkal, szerelmes
dalok hallgatasaval telik. A masodik év kdzepe tajara k6zombods leszek, gunyosan
nézek a szerelmesparokra. Gy6zkdédom magam, hogy a magany a szabadsag leg-
fels6bb foka.

De a harmadik év elejére nem birom tovabb. Minden éjszaka, néha nappal is
képzelgek. Képekkel csititom magam.

Aki nem ismeri Anyat, azt hiheti, szanakozva tekint ram, de én tudom, elégedett:
megmaradtam neki. A forma kedvéért egyfolytaban unszol, hogy hirdessek. Hat jo.
Haromévente ugysem birom tovabb.

Maganyos, 6nallo kbzlekedésre képes mozgassérlilt né vagyok.

A munkamba, az olvasott kbnyvekbe menekiilok, harminckét évesen.

Két rovid viszonyom volt, haromévnyi szlinetekkel. Valaha tudtam és szerettem
énekelni, szamos verset idézek kivilrél.

Jelentkezz, ha beszélgetni is hajlandé vagy, és vallalod, hogy védekezel.

Perverzek kiméljenek, unalmas, hétk6znapi dlelésre vagyom, ahol mozdulat felel
mozdulatra.

Apa latott egyszer egy 6skorban jatszodo filmet, ahol az emberré valas fontos alloma-
sakeént abrazoljak, amint egy érzékeny lelkli 6sasszony elmagyarazza az 6t meghag-
ni készul6 férfinak, hogy szembdl szeretné, latni akarja kozben az arcat. Humanizalja
a parzast.

Humanizalnam: hosszu hetek alatt hagynam szerelemmé érni. De nem adatik.
Legfeljebb néhany napig szoktak velem maradni.

A harmadik év szamtalan éjszakajan elégul ki bennem az &sasszony. Mindig
négykézlab. Mindig hatulrél. Személytelen szenvedéllyel. Kéjre ébredek, napokig.
Mélto leszek-e valaha, hogy a szemembe nézzen?

Ha nem érdemlek szerelmet, szellemi tarsat, legalabb az allatiassag tokéletes-
sége legyen az enyém. A gyonyor poézisa elmossa bennem az elemzés kényszerét.

Nem kérdezek semmit. Nem akarom tudni, szeretkezne-e velem, ha latna rajtam
a lathatatlan sarga csillagot. Nem kérdezem, rasszista-e, mert mi lesz az érzéssel,
ahogy rahajol a melleimre, mi lesz a forrésaggal az agyékomban, ha igent felel?
Szamit — kérdezem magamtdl —, szamit, hogy nem tudom mi a kedvenc étele, ha
érezhetem, milyen a szeméremsz6rzetébe rejteni az arcom?
Izzadsagcsepp szaguld rajtam, rekedt suttogassal kérlelem, hogy erételjesebben.
Nem kérem, hogy felvallaljon. Beérem annyival, hogy fenntartasok nélkil hasz-
nalja a testem.

DOI 10.31287/FT.hu.2018.2.6

| 2/81 02 WO1vavsyyl S3 OYSSOMNILYADO |

N
—



| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

~
N

A sarokban Ulsz, sapadt, szemiveges, vézna szigetként a buli 6ceanjaban.

Talan mar csak mi ketten vagyunk jézanok. Percek 6ta nézziik egymast, amikor hir-
telen megszdlalsz:

— Le akarok fekudni valakivel, és ha a megérzésem nem csal, te is.

— Ha akkor is beszélgetnél, mikor visszajovok, j6. De ha nem, csak ints a fejeddel.

— Mi van?

— Mindjart megérted. Es azt is, miért akarok én is lefekiidni valakivel ezerkilenc-
venoét nap utan.

Amikor visszatértem, a szemembe néztél:

— Letagadlak, és ezzel megalazlak. Nem viszlek sehova. Nem kérlek feleségiil.
Masik lanyt mutogatok a vilagnak, egy hideg, reprezentativ szépséget.

De mi ketten tokéletes szeretdk lesziink: vadak, és aggalyosan figyelmesek.

Fliggni fogsz a kielégiiléseinktdl. Persze, belémszeretsz. En majd ingeriilten arra
hivatkozom, hogy megmondtam, nem veszlek feleségdil.

— Sirni fogok, és verseket kiildézgetek neked. Amikor félévente megjelensz, nem
kérdezem, hol voltal eddig. Ha dlelsz, 6nkiviiletbe hajszolom magam, ezzel szentesi-
tem, hogy letagadsz és megalazol.

Bolintottal. Aztan bezarkéztunk ebbe a szobaba. 1zzadsagcsepp szaguld rajtam.
Rekedt suttogassal kérlellek, hogy erételjesebben.

Haromévente nem birom tovabb.

— Igy jo! Vegyél kérbe, semmisits meg! Ebben a néhany masodpercben az életem
része vagy, akar akarod, akar nem. Kézenfekvé azt mondani, hogy a gyonyorért tesz-
szik. Vajon nem ugyanolyan erés-e benniink a vagy a felejtésre, a felelésség hatra-
hagyasara? Nem akarok senkinek gyereke, munkatarsa, baratja, szomszédja lenni:
gerincen felkiszo elektromos kisllés vagyok, csak izom, bér és kéj. Kilépve énma-
gambol leszek 6nmagam. Két év alatt negyedszer latlak, és tapasztom be a szad
a csucson, hogy Anya meg ne halljon minket.

Ne valtozz vissza, kérlek! Még ne tavolodj! Nem akarok senkinek a gyereke, ba-
ratja, megcsufolt alkalmi szeret6je lenni. Nem akarom Ujra élesen és szomortan tudo-
masul venni, hogy az vagyok. Kézenfekvé azt mondani, a gyényérért teszem. Es te?

Félévente Onbizalom-toltéallomas vagyok neked? Felizgat és megnyugtat a lat-
vany, ahogy vergéddém a kezed alatt: minden rendben, t6kds legény vagy. En meg
kurva. Egyre jobb a technikam, akkor is belemartalak, belefojtalak az dnkiviiletbe,
ha feszulten érkezel. Elvégre csak mechanika az egész: addig kell ingerelni az ideg-
sejteket, mig végigszaguld rajtuk az impulzus. A szerelem csak kémia. Ha elég ma-
ganyos és kétségbeesett vagy, ugyis mindegy. Egy érintés kell. A végén mar szinte
barkié. Ahogy pereg a reménytelen id6, az allataikkal k6zosulé hegyi pasztorokat is
megértem. Ne mondd, hogy hagyjam abba, meg hogy én ennél sokkal kulturaltabb és
mély érzéslibb vagyok. Igazan, kedvesem, igazan? Te is csak gépiesen hasznalsz.
Hogy most mar tényleg hallgassak? Szakitani akarok. Nem, nem igaz. Nem akarok,
csak fogok. Meghalok a testedért, és ami ennél nagyobb baj, a lelkem mélyébdl, hia-
bavaldan szerelmes vagyok beléd. Ezért olyan tékéletes a technikdm. Erzem a gon-
dolataidat, latom a képeket, amik szeretkezés kdzben szaguldoznak az agyadban.
igy kulturaltabb? Vagy szerelmet emlegetni még veszélyesebb, maradjunk a hegyi



pasztoroknal? Kellenék neked egészen, ha nem lennék mozgassérilt? Vagy épp ez
tart 6ssze minket, a csdppnyi perverzio, hogy letagadsz, és ezzel megalazol? Nem
élvezem a martiromsag keserédes izét? Nem élvezem-e, ami ugyanakkor foldre 16k
és Osszetor, hogy nincsenek hétkéznapjaink? Nem mosom a zoknijaidat, nem ve-
sziink &ssze a taviranyiton, a reggeli felkelés idépontjan, a politikai nézeteink kilonb-
ségén? Nekunk csak Unnepeink vannak, ha csak ranézel a kezemre, felagaskodik.
Letagadhatatlanul kellek a testednek.

Hany fasult hazassagban irigyelnének, vagy tartananak erkdlcstelennek, ami-
ért barhol, barmikor lefekiidnék veled! Atviszlek minden szégyenen, gatlason, mint
a multkor, amikor éppen megvolt. Szinte lattam, hogy feljegyzed a fejedben 1évd ha-
taridénapléba, a hénap melyik hetében kerdlj el legkdzelebb.

Hat mindegyikben, Szivem, mindegyikben. Fogd mar fel, hogy szeretlek, és ez
elviselhetetlen! Ha nem vagy itt, szavakkal, versekkel, emlékekkel hiviak. Ejjelente
belsé tlz éget, nem tudom eloltani, csak felszitani egyedil. Ha nem vagy itt, re-
ménnyel teli maganyban araszolok at a napokon. Ha itt vagy, és Olelsz, a magany
reménytelenséggé slrisddik. Megmondtad. Megmondtad két éve a bulin, hogy nem
kérsz feleségul. Tudod, hogy minden alkalommal atfut az agyamon, hogy atverlek,
és teherbe esem t6led? Harmincnégy éves vagyok. Nem szdlnék neked, csak meg-
szilném. De nincs jogom életre szdlitani egy lelket, csak mert szeretlek. Pocsék anya
lennék. Es valdészinlileg perverz. Mert ha magamhoz élelném, mindig mintha téged
is. Nem szilhetem meg azért, hogy két labon jaré élélénnyé testesitsem a kinjaimat.
Fajsz, dragam! Hatalmasat dobban, ttemen kivil keril a szivem, ha meglatlak. Varj!
Ma, utoljara, én akarlak fel6ltdztetni.

Megsimitom az agyékodat, amikor felhizom ra a fehér alsét. Azt is szeretem
benned, hogy régimédi vagy, és inget hordasz, nem polot.

Mindjart begombolom, arra varok, hogy ne remegjen ennyire a kezem. Becsa-
tolom az 6ved, amit kibontani szoktam, tirelmetlenil. Megprébalok letérdelni eléd,
amig a zoknidat huzom. Bucsuzom, nem érted? Kérlek, nevezd szerelemnek a par
masodperces elektromos kisllést! Nevezd szerelemnek, hogy mindig kivantal!
Mondd, hogy rafinalt szereté vagyok, szeretted, ahogy sirtam kézben! Mondd, hogy
szép emlék maradok, be nem valtott lehetéség. Ne allj dermedten, csak menj, menj,
ne segits felallni, megoldom, nem a te dolgod, nem a te életed! Az enyém, csak az
enyém, egyeddl, egyedil az enyém...

,Nem hittem volna, hogy megrikatsz. Legalabb felsegitettelek volna, de csak alltam
bamban. Elfelejtettem hivni a liftet, gyalog botorkalok le a hatodikrél. Harom emeleten
at tisztan hallatszik, ahogy zokogsz. Mindig nehéz volt elszannom magam, hogy elin-
duljak hozzad. Jogosnak tartottam volna, ha gyavanak nevezel, és nem engedsz be.
Amikor megérkeztem, szétlanul alltal az ajtényilasban, rémilet suhant at a tekintete-
den, Gtemen kivul kerilt a szived. Mégsem én vontalak ringatén a karjaimba, hogy
megnyugtassalak, minden alkalommal te mozdultal el6szér. Félszegen megbujtam
a sotétben. Amint megérintettél, kiengedett a gorcs, és nemcsak a pillanatnyi.

Lazitd lélekfiirdd, menedék, dnbizalom-téltéallomas voltal. Azért hordok civilben
is inget, mert dsszetart.

Semmi méas nem vagyok a bankember-népviselet alatt, mint félelem. Eletem leg-
batrabb mondata az volt, ott a sarokban, mikor a szemedbe birtam mondani, hogy le
akarok fekidni valakivel.
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Mar egy éve elhagyott a lany, az a reprezentativ. Neki én voltam a sérilt. Ennyire
szorongani is fogyatékossag. Elhagyott, tobbek kdzott azért, mert cs6ddt mondtam
az agyban.

Ugy éreztem, olyasmit var el télem, amihez nem vagyok elég tokés legény. Siir-
getés aradt bel6le, ahogy kodzel huzott a szobortestéhez. Megfagytam. Veled sosem.

Te halas voltal, majdnem alazatos, és nekem ez kell az izgalomhoz. Te tudtad. Azt is,
hogy a forrd suttogas felér az érintéssel. Nemcsak az a par masodperces onkivilet
kellett, hanem a két csok kozt elszavalt verssoraid, a gondolataid, a mozdulataidban
lekottazott szerelmed irantam. Leginkabb az. Gésa vagy, nem kurva.

Fél éve lattalak egyszer atmenni a zebran a Jozsef korut és a Baross utca sarkan.
Melléd kellett volna szeg6dndm, betagozddni a Iépéseid rendjébe, és szétlan kézfo-
gassal elmondani. Nem mentem kdzelebb, hagytalak elvegytilni a témegben. Nyam-
nyila alak vagyok, nem tamasz. Ha lennének hétkéznapjaink, az els6 nehézségnél
elfutnék. Megvetem magam az érzésért, hogy az utcan szégyellnélek. Szégyellném
a tested massagat. Ugyanazét a testét, amibe négy fal k6z6tt beleszédulok, amivel
ijeszt6 mértékben valok eggyé, aminek ismerem a pulzalasat. Harmincnégy vagyok.
Egy-két év mulva elhizott, kopasz és megkeseredett agglegény leszek, aki végképp
nem kell a hideg széplanyoknak. Talan ugyanigy fogok boklaszni a hazatok koriil,
hogy Osszeszedjem a batorsagomat. Amikor kinyilik az ajto, és rémilt szemedbe
nézek, kivételesen én olellek majd meg el6szor:

— Szerettem, ahogy sirtal kdzben. Szép emlék vagy, be nem valtott lehetéség.
Nem hittem volna, hogy megrikatsz, Szerelmem.”

LOVE OF OUTSIDERS
(FERENCZ J. REKA)




FuTAR ANDRAS

~En”-vers (2018)

Futar Andras vagyok Solymarrél, magamrél egy kicsit beszélnék most,
sok oldalu vagyok, szeretek énekelni, zenélni, szinészkedni, fontos nekem az dlelés,
az arc puszi és a homlokpuszi.

Nagyon nyitott vagyok és nagyon szeretek beszélgetni, €s megnyilni masok elétt is.

Kell az 6sszhang, az egység ahhoz, hogy jol tudjunk egyutt dolgozni,

és kell hit és remény és szeretet, bizalom ezek nélkil nem fogunk tudni

jol egyuttmikodni sem!

Bennem sok a banat, keseriiség, keresem magamat de nem talalom,
segitségre van sziukségem, hogy magamra talaljak,

szeretek veletek lenni és nagyon fontosak vagytok nekem.

Nekem a Barczi maga a nyugalom, akarhanyszor a Barczin vagyok mindig meg-
nyugszom!

Régota almodom errél és nem adom fel, kizdok mint egy oroszlan,

bar néha tovisek alljak az utamat, én vagyok az erésebb,

rajuk morgok egyet és atugrom 6ket, igy teszek a Barczin is.

Vagyis nincs bennem félelem, kiizdeni fogok értetek is, és ha kell vért fogok izzadni
is, nagyon-nagyon szeretlek titeket.

Tanarnak jo lenni a Barczin, participativ kutatétarsnak is jé lenni,

sokkal boldogabb vagyok a Barczin, mint voltam

és sokkal er6sebb lettem ettél és megtalaltam a helyemet.

A Barczi Gusztav Gyogypedagdgia Karon dolgozni nagy dolog és meghaté is.
Egy almom valt valora azzal, hogy veletek lehetek a Barczin.

»RITKAN FESTEK EMBERI ALAKOKAT, NEM IS KELL AHHOZ, HOGY RAJOJJUNK,

AZ EMBER NELKULI NEM JELENT EMBERTELENT.”

»AZ ONMAGAMMAL VALO KONFLIKTUSOK BENNE VANNAK A MUNKAIMBAN,

VALLOMASOK SOROZATAT VISZEM FEL A VASZONRA, MELYET FELVALLALOK.
MINDEN ALKOTAS HORDOZZA ALKOTOJAT, HIVEN TUKROZI EGYENISEGET, EZ

NALAM SINCS MASKENT.”
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A LELEK VIRAGAI (FERENCZ J. REKA)



HorrFMANN RITA

Nézem a vakokat... és azokat,
akik oket nézik

VAK —véag a V, akaratos az A és kemény a K. Harom hang, harom bet{, és a legtébb
ember borzong, ha meghallja a szét, amit a vé, az a és a k& artatlanul egymasba
fonddva alkot. Es fél, hogy egyszer réla suttogjak majd masok. Halk szigorral, szinte
egyenként ejtve a harom hangot, utik homlokara, hatara a végleges, lemoshatatian
bélyeget, hogy aztan magaba fordulva tudomasul vegye, képtelen megszabadulni
a hangsortdl, mert az akar sunyin suttogva, akar vadul vartyogva réla szél. Ezzel
a szorongassal, és a latas képességének biztonsagot add folényével hataroljak el
vagy hatarozzak meg magukat altalaban az emberek, ha véletlenil latoteriikbe kerdl
valaki, aki nem lat.

En is félek. Azt hiszem, ennek inkabb a megvakulas valésziniisége az oka, nem
a kasztba bélyegzés, hiszen a vak emberek természetes részei az életemnek. Gye-
rekkoromban is igy volt ez, mar csak azért is, mert igazibdl fel sem tlint, hogy a ko-
rilottem lévék kozll a legtdbben nem latnak. Mert én is Ugy képzeltem, ahogy sokan
masok képzelik, irjak, festik, hogy aki nem lat, eléretett kézzel, bizonytalanul tapo-
gatja a mindenséget. Es valahogy mégsem ezt lattam. Hanem a finom mozdulatokat.
A biztonsagot. A biiszkeséget. A ragyogast. A szaladd kezeket a zongoran, gitaron.
A kitartast, az elszantsagot. A logikus gondolkodast. A rendet. Rajéttem, hogy szeret-
ném, ha befogadnanak, mert sok mindent tanulhatok meg télik. De ez csak részben
tortént meg. Voltaképpen mindig kicsit kivil maradtam, és most innen, a partvonalrol
nézem a megbamultakat, és a nézdket, irom, ami eszembe jut, amit latok, és amit
egy életre megtanultam a vakoktol, példaul, hogy a bizalomnak, baratsagnak nincs
koze a latashoz.

Nézem az ismer@s arcokat. Azoknak a barataimnak az arcat, akik nem latnak,
és kénytelenek voltak megszokni a harom hang borzongaté csengését. Meg a rajuk
szort, am roluk egyaltalan nem sz6l6 szofordulatokat, allando jelzéket, metaforakat,
szolasokat. Példaul, hogy a szem a lélek tlikre. Egyszer valaki, akit baratomnak hit-
tem, azt mondta: én nem is tudom, hova tegyem a lelkedet, mert nem tiikrézi a sze-
med. Ennyi. Persze, nem lettlink baratok, és ha ez a lelkem tiikrének beparasodasa
miatt tortént, hat lelke rajta, nem banom.

En sok vak ember lelkének ismerem apro részecskéit. Kiét tobbeé, kiét kevésbé.
Néhanyan kozulik jo barataim. Jél latom a halyogos vagy alig kifejl6dott szemuk-
ben is a lelkiiket. Es a miiszemré| sem feltételezem, hogy milelket tilkréz. A sokféle
szemben j6l latom sokak — hidbavald — kiizdelmét. Hatborzongaté. Talan jobb is, ha
a szem nem tlkrozi... Mert ez a kiizdelem olyasvalami, amivel nem szivesen néz
szembe az ember. Pedig nekiink, akik lelkének titkait az eltorzult szem pajzsként
védi — elvileg, toérvényileg — semmiért nem kell jobban kiizdentink, mint éplatasu tar-
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sainknak. Nyitott kapukat déngetiink, ha éppen be akarunk menni valahova, ahol,
ugy reméljik, sziikség van rank.

A gyakorlat persze egészen mas. Tébbnyire nem kér bel6link a vilag. Fél felis-
merni benniink sajat térékenységét, tokéletlenségét. Nemonddmegsenkinek-sutto-
gasokbdl hallom, hogy nincs rank sziikség a vakok iskolaiban sem, példaul. De mért
is kellene bezarédnunk a nekink tulajdonitott vagy a szamunkra kijel6lt vilagba? Ki
donti el, hogy merre és hova mehetlink? A legtdbben masok altal megirt forgatokonyv
szerint éliink. Ketrecbe vagy kasztba zart szerepl6i vagyunk a vilagnak. Részben
a sajatunkénak is. Tébbnyire azért, mert a vaksag a tudatlansag szinonimaja. Ko-
vetkezésképpen, a latas a tudasé. Aki lat, az tud. A latas félénye minden helyzetben
uralja az életuinket. Akkor is, ha nem jelent tudast.

Igaz lelkemre mondom, én eddig még sosem éltem vissza a vakok kdzott azzal,
hogy valamennyit latok, pedig kiraly lehettem volna, hiszen vakok kdzétt voltam-va-
gyok félszem(... Nem azért nem vagyok kiraly, mert érdemtelendl és becstelentl
lenne jogarom és koronam, és mert félek a kénkdves pokoltdl, hanem mert vak bara-
taim, ismer&seim legtobbjével egyutt néttiink fel, megtanultuk, és jol emléksziink ma
is, miben szamithatunk egymasra. Ki ebben j6, ki abban. Amikor gyerekek voltunk,
Ugyesen szaguldoztunk a jol ismert folyosékon, zongoracellakban, tornateremben,
udvaron. Nyoma sem volt a latas folénye miatti kiszolgaltatottsagnak. Nem voltunk
minden nap masoknak kiosztott feladat, mint sokan azok kozil a vak gyerekek kozil,
akiket a tobbségi iskolak gyakran kénytelenek megtirni, mert mindenki abban bizik,
nem lesz semmi gond, ha vakok és latdk elég koran kezdik az egydttélést.

Emlékszem, amikor a negyedik osztalyt befejeztem, az évzard utan elmentiink
a szuleimmel a gyengénlatok iskolajabdl a vakok iskolajaba, hogy megnézziik, hova
jarok majd 6tddiktél. Gydnyoriien ragyogott a kora nyari nap. Becsdngettiink az oriasi
kastélynak tetsz6 éplletbe. Lajos bacsi, a portas nyitott ajtét, és azzal vigasztalta
kétségbeesett sziileimet, hogy ebben az iskolaban vak tanarok is tanitanak. Végtelen
tisztelet és csodalat aradt bel6le. A sziileim pedig talan el6szor reménykedni kezdtek,
hogy belélem is lehet valaki. Ott, akkor elmosodtak a latason alapuld kildnbségek
ember és ember kozétt. Es attél a perctsl kezdve van ez igy az én fejemben. Meg-
valtoztathatatlanul.

Ez persze nem jelenti, hogy laténak tekintem azt, aki nem lat. Alsagos, hazug
lennék hozza is, magamhoz is. Mert nem az tesz éplatasuva valakit, hogy sem &,
sem kozvetlen kdrnyezete nem hajland6 tudomast venni a vaksagarol. A nemtudas-
nak nincs kéze a nemlatashoz. De a jovébe sem lat az, aki a jelent nem latja. Epp
annyira vagyunk misztikusak vagy jok és rosszak, mint barki mas. Es persze... nem
vagyunk egyformak. Kéztliink is vannak mindentudo diktatorok, puhatest(i, minden-
kihez igazodé elvtelenek, énjeldlt szakértsk, kiskiralyok. Es vannak kreativ, mégis
szarnyaszegett almodozok. Talan 6k vannak a legtébben.

De: nincsenek példaul szinészek, irok, rendezék, zeneszerzok, riporterek, szer-
keszték. Ezért tobbnyire szlk kdzegben vagy barati korben jatszunk szinhazat, irunk,
sajat magunkat rendezzik, sajat elképzeléseinkre hagyatkozva, egyre kevesebben
zenélnek, és f6leg inkabb a vaksaghoz két6d6 élményekrél kérdezgetnek azok, akik
riporternek remélik magukat, néhanyan pedig sajat Ujsagjukat szerkesztik. Mas kon-
textusban nincs esélyiink. Csak nagyon keveseknek adatik meg, hogy bebocsatast
nyernek az alkotok vilagaba.



Azért vannak paran, akik — szerencsére — a tehetségen tul, csaladi hatteret is
kapnak a kibontakozashoz. Mi, a tébbiek meg csak reménykediink. Es alkotunk. Ki
jot, ki kbzépszer(t, ki rosszat. Ahogy és amibél tud. Mi mast is tehetnénk? Szényeg
ala soport élethelyzetekbdl rakjuk dssze azt a képet, ami — szerintlink — teljesebbé,
élhetébbé teheti a vilagot. Mert vannak élményeink és otleteink. Mert tudunk valamit.
Valamit, amit mi tudunk. Csak mi. Es szivesen adjuk anélkiil, hogy rakényszeritenénk
barkit, hogy eljatssza a mi életlinket.

Nem érzékenyitink, hiszen igy is tulérzékeny, szinte allergias rank ez a mar
amugy is megnyomoritott tarsadalom. Az érzékenyités persze ettél még nagy divat.
Szerintem a megélhetést keresd k6zépszer talalta ki. Félrevezet6, de ez a jaték is ré-
sze a fogyatékosbiznisznek. Ha atéled — atérzed! Micsoda marhasag! Uristen! Kinek
jovedelmezé, kinek kevésbé. Olyan biznisz, ahol nyoma sincs a méltésagnak. Vagy
inkabb, hogy senki ne bantddjon meg: lathatatlan a méltésag. Ez az érzékenyitésnek
nevezett 6n/amitas egy szanalmas kisérlet az elfogadast reméld térekvések kozil.

A masik meg a haszndlati utasitas, avagy a csokorba szedett tanacsok, ame-
lyekbél megtudhato, hogy hogyan ,banjanak vellink”, ,kezeljenek” esetleg manapsag
egyre gyakrabban: ,segitsenek meg” minket”, ,vigyenek” ide vagy oda. Alarendel6
szavak, kifejezések, hozzaallas. Es a legtdbb nemlatd szerint nincs semmi kiilénds
ezekben a szavakban. Negativ lGzenet meg plane nincs. Hat nem tudom... én azt
gondolom, veszélyes minden alarendel6 sz6, mert targyakka merevit valamennyitin-
ket. Ide-oda mozgathato, szanni valo, leselejtezett babokka.

En, aki az atkos rendszer specidlis iskolajaban voltam gyengén-, majd aligla-
toként altalanos iskolas, senkit sem ,megsegitek”, senkit sem ,viszek” sehova. Mi
egyutt megylink, azaz, hogy valamikor egyltt mentiink. De azt hiszem, amerre most
legtébben mennek, arra az dsvényre talan a megfelelési vagy kényszeriti 6ket. Ott
pontosan ugy festenek, ahogy &ket festik. Emelt vagy lehajtott fejjel, mereyv, ijesztd,
élettelennek latszo arccal, el6re tartott kézzel, segitséget remélve és elvarva tapoga-
téznak a semmibe. Nyoma sincs semminek abbdl, ami, néhanyunk szerint a befoga-
dasra valé torekvést jelenti. A finom mozdulatoknak, az elszantsagnak, a ragyogas-
nak, a méltésagnak, a szerepvallalasnak. Csak a bluszkeségnek, a hatarozottsagnak,
a vaksag aruba bocsatasanak, és ahogy kérnek és kérnek. Nekik ez is kell, az is jar,
hogy élni tudjanak. Hogy aztan mit kezdenek vele vagy hogyan forgatjak vissza, arrol
vakok is, latok is legtdbbszor hallgatnak.

Faj ez nekem. Nagyon faj. Fajnak az tnnepi beszédek hanyagul egymas mellé
szort szavai, meg a szuperhdsok magamutogatd felkésziletlensége, a megkopott
mindség szilrke, omladozé tornya. Faj, mert néhanyan eddigi életiink minden percé-
ben igyekeztik elérni, hogy a vé varakozassal teli, az a alapos és a k& kedves vagy
esetleg kovetkezetes legyen, amikor azt halljuk: vak.

Tehetetlendl nézem, ahogy tavolodnak egymastdl latdk és nemlaték. A vakok
lassan, egymasba kapaszkodva, egymast tamogatva mennek egyre messzebb t6-
lem is abban reménykedve, hogy minden |épés kdzelebb viszi ket az éplatasuak
felé. Hiaba probalok utanuk szolni tdbb ezredszer is, nem halljak, mert bliszkeségtdl
hangos beszélgetésiikdon nem jut at egyetlen kivilrdl jové hang sem. Pedig nagyon
szeretném megmondani nekik, hogy amerre most mennek, annak az utnak a végén
egy szakadék tatong.
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SzNE TOTH TIMEA

Gondolatok a ,,massag”-rol
és az elfogadasrol
sajat torténetem kapcsan

.--- el kell fogadnunk a testlinket, a testi életiinket a fogamzastél a halalig.”
(Susan Wendell, 2011: 161)

Susan Wendell Az elutasitott test cim{ kdnyvének ,olvasasa igazi intellektualis ka-
land” — fogalmaz ajanléjaban Hernadi llona (Wendell, 2011). Szamomra ezen tul —
sajat torténetem sziirjén at nézve — megérintd, megrazé és felemeld éimény volt.

Egy vidéki varosban szilettem, varva vart elsé gyermekként. Sziileim ekkor még
nem sejtették, hogy kislanyuk egy viszonylag ritka genetikai betegséggel, 6rokletes
spherocytosissal (ejtsd: szferocitozis) j6tt a vilagra.

A tlinetek lassan alakultak ki, és az orvosok is leginkabb a sététben tapogatoz-
tak. A diagnosztizalas nehézségeit mutatja az is, hogy betegségem egyik 6 tiine-
tét, a sargasagot osszetévesztették a fert6z6 majgyulladas okozta sargasaggal és
leoltottak hepatitis ellen a fél telepulést mire rajottek, hogy nem fert6zok. Egészen
a varosi klinikaig kellett menniink, hogy a pontos diagnoézist valaki végre felallitsa. Ott
jottek ra, hogy egy hematologiai kérképrél van sz6. Az orvos prébalta kiméletesen
kdzolni a tényeket, de elfelejtette, hogy a sziileim nem hematolégusok, igy félig lati-
nul beszélt (spherocitézis, hemolizis, anémia, tranzfuzid, splenectémia, autoszomalis
dominans). A mamam szerint, ha magyarul mondta volna sem értette volna meg,
mert csak annyit fogott fel az egészbdl, hogy gydgyithatatlan és 6roklédik.

Miutan felocsudtak a kezdeti sokkbdl, megértették, hogy a vorosvértest memb-
ranjanak karosodasa okozza a problémat. Emiatt a vorosvértestek idé elétt elpusztul-
nak, igy nem tudjak kell6 ideig szallitani az oxigént a szervezetben. A hirtelen fellépd,
nagyfoku vorosvértest-szétesésboél szarmazd anyagokat a maj nem képes feldolgoz-
ni, ezért sargasag jelentkezik a bérén és a nyalkahartyan. A csontvelé pedig nem
tudja id6ben potolni a szétesett vordsvértesteket és vérszegénység alakul ki. A fizikai
megterhelés, a betegségek, a fert6zések, a nagy meleg és a kiszaradas fokozzak
a vorosvértestek szétesését. Ezen kivil a |ép fokozatosan novekszik, amit idével
ki kell majd venni. Tébbszor lehet sziikség vératdmlesztésre és 50%-ban biztosan
tovabb 6roklédik.

Azzal, hogy hematoldgiai gondozott lettem, egy egész életre sz6l6 életmddra ren-
dezkedtlink be. Folyamatosan jartunk vérvételre és igyekeztiink elkeriilni az allapo-
tom romlasaval jaré helyzeteket. Gyerekként én annyit érzékeltem az egészbél, hogy
'mas’ vagyok, mint a tébbiek. Az 6vodaban/iskolaban sargas bérém miatt, a hema-
tologiai gondozéban pedig gondor flrtjeim miatt logtam ki a tdbbiek kozdil. (Kés6bb
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tudtam meg, hogy 6k leukémiasok voltak.) Nem voltam sem igazan egészséges, sem
igazan beteg.

14 éves koromban — ahogy az orvosok azt megjésoltak — egy hasi mutéttel el
kellett tavolitani ndvekvd lépemet. Kamasz lanyként ez a m{tét olyan nagy fizikai és
pszichés megrazkddtatas volt, amit csak nehezen tudtam feldolgozni. Betegségem
ekkor tudatosodott bennem. Andrew Solomon Szeress, barmi térténjék ciml eléada-
saban az elfogadasnak harom szintjét emliti: az 6nelfogadast, a csaladi elfogadast
és a tarsadalmi elfogadast (Solomon, 2013). Hosszu id6re volt sziikségem, mire el
tudtam fogadni sajat testi allapotomat, s a tényt, hogy gyogyithatatlan betegséget
orokitek. A folyamatot nehezitette, hogy a mitét és a betegség tudatosodasa éppen
kamaszkoromban tortént, mely az identitas kialakulasanak életszakasza. Miért pont
velem torténik ez? Kinek fogok igy tetszeni? Hogyan lesz igy csaladom?

Cheryl-Marie Wade az 6nérvényesitésrol sz6l6 filmjében igy fogalmaz: ,mindent
meg kellene tennem azért, hogy ne tlinjek fogyatékosnak, el kellene rejtenem azt”,
majd példaként emliti Roosevelt elndkoét, akit soha nem mutattak fogyatékosnak
(Wade, 2012). Susan Wendell (2011) szerint is, aki teheti, tobbnyire mindenki elél
igyekszik elrejteni fogyatékossagat. En hozzatenném, hogy nemcsak fogyatékossa-
gat, hanem barmilyen (testi) hibajat igyekszik elrejteni az ember, ahogyan azt én is
tettem az életem részét képez6 gyengeséggel és faradékonysaggal, illetve a hasa-
mon éktelenkedd mitéti heggel. A miértre pedig szintén Wendell (2011) és Wade
(2012) adja meg a valaszt: ,...a legtdbb férfiuralta kultiraban a néket inkabb a testik
alapjan itélik meg” és a ,tarsadalom tagjainak a halalt tagado fiatalsag, egészség és
testi tokéletesség elvarasainak kell eleget tennie.” Hosszu utat tettem meg az 6nelfo-
gadas utjan, mire képesnek éreztem magam értékesnek latni.

A parvélasztas kérdése Ujabb probatételek elé allitott. Sok kudarc ért. A sajat
b8romon tapasztaltam meg, hogy az emberek mennyire képesek idealizalni a testet.
Aki nem tudta elfogadni a mutéti hegemet, azt mar be sem avattam betegségem
tovabbi részleteibe. Sokaig ugy éreztem, hogy nincs is jogom ilyen mértékben befo-
lyasolni egy masik ember életét. Talan jobb lenne, ha nem is akarnék sajat csaladot.
Csak igy tudnam megszakitani a hibas gén 6rokl6dését... Szerencsére ennél a de-
pressziv gondolatmenetnél er6sebb volt bennem a ,normalis” életre valé vagy.

Véglll siker(lt ratalalnom arra a csodalatos emberre, aki képes volt elfogadni an-
nak, aki vagyok. Eleinte — ahogyan arrél Solomon is beszél — természetesen tartot-
tam attél, hogy hogyan fog majd a valasztott csaladom elfogadni (Solomon, 2013).
Akarnak-e egy allandé gyengeséggel és faradtsaggal kiizdd beteg nét fiuk mellé?
Képesek lesznek-e elfogadni, hogy unokajuk is beteg lehet? Aggodalmaim hamaro-
san elmultak, mert Gj csaladom tagjai is feltétlen elfogadassal fordultak felém.

A gyermekvallalas felel6s dontés, kivaltképp a mi esetiinkben. Mindent mérleg-
re tettlink: az 50% esélyt, azt hogy alapvetéen ,minden szilé meg akarja védeni
a gyerekeét a betegségtdl” (Solomon, 2013), a betegséggel kapcsolatos sajat testi és
lelki tapasztalataimat és a gyermek iranti mérhetetlen vagyunkat. Ez utébbi azonban
mindent felllirt és hamarosan gyermekaldas elé néztiink. Minden rendben zajlott.
Sem a varandoéssag, sem a szilés nem rontott hematoldgiai allapotomon, amit — ritka
betegség Iévén — nem tudhattunk elére. Az is hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy
gyermekiink 6rokoélte a spherocytosist... és innentdl mar ismer6és a torténet.

Andrew Solomon szerint csodalatos azt latni, hogy ,mennyi értelmet talalnak az
emberek sérllt gyermekik nevelésében” és ,mennyi szeretet van jelen, még akkor
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is, amikor minden, ami csak tud, elromlik.” Hiszen ,az a szeretet, amit a gyermekeid
irant érzel, kilénbozik barmilyen érzéstél a vilagon” (Solomon, 2013).

Harom év mulva Gjbdl vallalkoztunk a nagy csodara, és a torténet is Ujbdl meg-
ismétlédott. Ennek ellenére egy pillanatra sem bantuk meg, hogy a gyermekvallalas
mellett dontottiink. A szeretetteljes anya/apa-gyermek kapcsolaton kivul egy kulén-
leges kapocs ,a kildnbségeink, és ahogy kezeljik azokat, az tart minket 6ssze” (So-
lomon, 2013).

Mindkét gyermekem esetében a betegség enyhébb fokban jelent meg, kevésbé
korlatozza 6ket a mindennapi tevékenységeikben. Példaul nem annyira faradéko-
nyak, mindketten tornazhatnak, sportolhatnak. Nagyobbik gyermekem mar atesett
a lépeltavolitason egy kiméletesebb, hasfal felnyitasa nélkil végzett (laparoszkdpias)
mtéttel, kisebbik gyermekemre még var ez a megprébaltatas. Betegségiik egyen-
sulyban van, mindketten jol vannak.

Visszatérve Solomon (2013) elfogadasrél elmondott gondolataihoz, sajat tapasz-
talatom a tarsadalom elfogadasardl kettds. Volt olyan iskolai testneveléstanarom, aki
nagyon nehezen értette meg, hogy — bar nem latszik rajtam semmi — nem véletlenil
vagyok testnevelésbdl felmentve. Mindenaron ki akarta prébalni, hogy hany nagypa-
lyan futott kor utan esek 6ssze hemolitikus sokk miatt. Pozitivum pedig, hogy eddigi
munkahelyeimen ol toleraltak betegségemet, és az azzal jar6é faradékonysagomat.
Jelenleg is ugy alakithatom munkahelyi elfoglaltsdagom, hogy tudjak pihenni koztik,
ha sziikséges.

Susan Wendell azt tapasztalta, hogy ,a sajat testi és mentalis korlataikat konkré-
tan és élénken megéld emberek, vagy akik sajat élettapasztalataik alapjan megeértik,
hogy nem uralhatnak és nem iranyithatnak mindent, még a szamukra legfontosabb
dolgokat sem, azok sokkal nyitottabban kdzelednek fogyatékossaggal él6 tarsaikhoz,
és kevésbé hajlamosak arra, hogy 'masoknak’ tartsak 6ket” (Wendell, 2011: .61.)
Szamomra példaul magatol értet6dd volt, hogy segitd hivatast valasszak.

Susan Wendell (2011) szerint a fogyatékossaggal élés tapasztalasait értéknek
kellene tekinteni és be kellene épiteni a kultdraba. Hiszem, hogy e sajat testtel kap-
csolatos tapasztalataink nélkll sem én, sem gyermekeim nem lennénk azok, akik
vagyunk.

Susan Wendell Az elutasitott test cimi kdnyvének gondolatai kulénésen nagy
hatassal voltak ram. A szerz6né fogyatékossagtorténetét olvasva nemcsak Ujraéltem
sajat betegségtorténetem, hanem segitett atgondolni, Ujraértelmezni a ‘'massaghoz’,
a betegséghez, a fogyatékossaghoz valo viszonyomat is.
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Kritikai fogyatékossag-
tudomany

Alabbi irasunk a tudomanyrdl sz6l6 vita inditasat célozza.

Mi szamit tudomanynak és mi nem? Ki hatarozza meg, hogy mi tekintheté érvé-
nyes tudasnak? Hogyan jutunk tudashoz? Ki veti fel a problémakat? Ki kutathat és ki
helyett? Vajon létezik egy t6link fuggetlen ésszer(, szabalyszer(, objektiv valosag,
aminek a felfedezésére, leirasara torekszik a tudomany? Mit jelent, hogy a marginali-
zalt csoportok tagjainak episztemikus privilégiumuk van? Vitainditoként rovatunkban
a fenti kérdések kapcsan az egységességeében is sokszinl (kritikai) fogyatékossag-
tudomanyrol kdzliink egy rovid irast. Az iras alapja az Az esélyegyenléségtél a Tai-
getoszig? NKFIH/OTKA 111917 kutatasi projekt Kutatasi Zarétanulmanyanak egyik
fejezete, melynek itt szerkesztett, kis mértékben moédositott valtozatat kozoljik. Meg-
irasaban a projektben részt vevd kutatécsoport (ELTE BGGYK, FOTRI) valamennyi
tagja részt vett, név szerint: Antal Zsuzsanna, Heiszer Katalin, Hernadi llona Ph.D.,
dr. Hoffman Istvan Ph.D. (a zarétanulmény tarsszerkesztdje), Horvath Péter (kuta-
tasvezet6-helyettes) dr. Jakab Nora Ph.D., Katona Vanda Ph.D., Kolonics Krisztian,
Konczei Gyorgy D.Sc. (kutatasvezetd), Kunt Zsuzsanna (kutatasi asszisztens 2015-
2016), dr. Mikola Orsolya (kutatasi asszisztens 2017), Sandor Aniko, Steinbach Eva
m.v., Szlics Marianna Ph.D.

Mi ez?

Az elmult évtizedekben Uj kritikai episztemolégiak, ugynevezett ,tanulmanyok”, (me-
dia, postcolonial, feminist, race, animal stb. studies) alternativ jelentések megfogal-
mazasaval probaltak Gjradefinialni, Gjraértelmezni a vilagot és benne az embert. Ezek
a kritikus ellendiskurzusok létrehoztak egy Uj multi- (tébb tudomanyterilet tudasabdl
meritd), inter- (a tudomanyteriletek hatarait atlépve a tudasokat 6tvozd) és transz-
diszciplinaris (tudomanyterileteket ativeléen Uj tudast, keretet létrehozd) megis-
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merési és cselekvési rendszer( kritikai diszciplinat, a kritikai tarsadalomtudomanyt,
ahol a tudomany és a cselekvd szandék egyszerre van jelen. Ennek egyik fontos
részterllete a fogyatékossagtudomany (disdability studies), amely a fogyatékossag
és az épség dinamikus egymasra hatasanak, illetve a fogyatékossagelutasitasnak,
a fogyatékos személyek tarsadalmi kirekesztésének feltarasara és komplex fogalmi
megértésére torekszik. A kuldnféle kritikai tarsadalomtudomanyoknak, kézik a fo-
gyatékossagtudomanynak is, jelentds szereplik van abban, hogy a nyugati tudomany
alapvet6 episztemoldgiai, megismerést célzo kategoriai megrenddltek, hiszen folya-
matosan megkérddjelezi, destabilizalja a hagyomanyos kdzponti fogalmakat (pl. tu-
das, ember, hatalom, igazsag), s ezaltal a felvilagosodas racionalista hagyomanyan
nyugvé modernizmus kritikajat fogalmazza meg (Braidotti, 2007).

A fogyatékossagtudomany mint kritikai tarsadalomtudomany a posztmodern és
posztstrukturalista elmélethalo episztemikus teréhez illeszkedik, s mindig a megélt
tapasztalatokhoz kapcsolddik és az elnyomast is atélé emberek ismeretét, tudasat
kivanja elméleti keretbe illeszteni. A posztmodern (Habermas, Lyotard, & Rorty, 1993;
Rorty, 1994) szakit azzal a pozitivista ismeretelméleti hagyomannyal, amely szerint
a valosag egy és megismerhetd. Azaz e szerint az elgondolas szerint nincs egyetlen
igazsag, nem tudjuk biztonsaggal megmagyarazni a vilagot, s ezzel a posztmodern
a korabbi tudomanyossag elfogadott kereteit, fogalmait, referenciapontjait képlékeny-
nyé teszi. A sokszinliség, az alternativ diskurzusok altal jellemezheté posztmodern
(mint felfogas/filozofiai iranyzat/ gondolkodasmad) Uj értékek megalkotasaval, allan-
doan valtozo, sokféle értelmezést megengedd, polifén, tdbbszélamu tudasokat kap-
csol dssze.

A posztmodernnel szembeni kritikak kereszttizében éppen ez az egységesité
gesztus all, amely a relativizmus problematikajat veti fel (Butler, 1997). A kritikakban
ugy tlnik, mintha az univerzalis, egyszélamu tudas egyedili alternativaja a relativiz-
mus lenne. Haraway (1994) meggy6z&en érvel ezen feltevés ellen a szitualt tudas
megformalasaval. A fogyatékossagtudomany messzemendkig illeszkedik ehhez az
allasponthoz és azt hirdeti, hogy a kritikai tudas részleges, helyhez kététt — ennek
megfeleléen parbeszédre kész és felelésségtudatos.

[A] relativizmus valddi alternativaja a részleges, helyhez kothetd kritikai tu-
das, mely fenntartja a kapcsolatok halészerliségének lehetéségét, azaz a po-
litikdban a szolidaritast, az episztemoldgiaban a parbeszédet. A relativizmus
biztositja, hogy sehol se legylink, mikdzben arra is igényt tart, hogy minden-
hol legyink. Ha minden poziciét ,egyenlének” tekintink, kizarjuk a felel6s-
ségvallalast és a kritikai vizsgalédast. A relativizmus tokéletes tikorképe az
objektivitas totalizald ideologiainak. Mindketté tagadja a helymeghatarozas,
a megtestesités és a részleges nézépont jelentéségét: mindkettd lehetetlen-
né teszi, hogy jol lassunk. A relativizmus és a totalizalas egyarant ,isteni mu-
tatvany”, amennyiben a Tudomanyt 6évez6 bevett retorikai mitoszoknak meg-
felel6éen mindketté azt igéri, hogy mindenhonnan és sehonnan egyszerre és
tokéletesen lat. (Haraway 1994, 129)

A fogyatékossagtudomany radikalis kritikat fogalmaz meg a humanizmus ,abszt-
rakt-mitikus normativ ember-konstrukcidja” (Davis, 2012) és az antropocentrizmus,
emberkdzpontisag ellen, s a gyors technoldgiai fejlédés messze haté tarsadalmi



kovetkezményeinek vizsgalataval, Ujragondolja a szubjektum megtestesiilt struktu-
rajat. Ezen elméleti haldhoz kapcsolddva a fogyatékossagtudomany fellilvizsgalja
a normalitast, tullép a dualista gondolkodason, tagadja a humanista univerzalis em-
ber fogalmat, hangsulyozza a fogyatékossag komplexitasat, megkérddjelezi a tes-
tetlen, egységes, rogzitett, liberalis humanista identitasfelfogast, helyette az allandé
valakivé, valamivé valas folyamataban Iévé decentralizalt, megtestesiilt szubjektum
koncepcidval dolgozik. Ebbdl a nézépontbdl a test bio-tarsadalmi entitasként mecha-
nikai, diszkurziv és fizikai is egyszerre.

A fogyatékossagtudomanynak fontos alapvetése, hogy az emberkép hagyoma-
nyos és normativ értelmezésének megkérddjelezésében, az uj, kollektiv poszthuman
alternativak létrehozasaban a fogyatékossagnak oériasi szerepe van. Lehetévé teszi,
hogy ne binaritasokban (természet/technolégia, ember/gép, én/masik, normalis/ab-
normalis) gondolkozzunk.

...a fogyatékossag a posztmodern fogalom kvintesszenciaja, mert annyira
Osszetett, olyan valtozatos, annyira kontingens és annyira szituativ. A biolo-
gia és a tarsadalom, az agens és a struktira hataran foglal helyet. A fogya-
tékossagot nem lehet egyetlen identitasra leszlkiteni, sokszoros és pluralis.
(Shakespeare, & Watson 2002: 23)

A fogyatékossagtudomany megkoveteli tehat a poszthuman kritikai elemzését. A kor-
nyezettel, a gépekkel, a nem emberrel val6 kapcsolat vizsgalata kdzben olyan fontos
kérdéseket tesz fel, mint hogy: mit jelent a genetikai manipulacid, a sejtcsere, az
Ossejtkutatas idején megsziletni, mit jelent reprodukalni, mit jelent maga a sziletés,
a halal? Mit jelent embernek lenni?

A folyamatosan keringd hatalmi viszonyok létezésérél tudésit, Foucault (1990,
1996, 1997) felfogasahoz illeszkedve az intenziv megfigyelésre és normalizalasra
épulé hatalmat elemzi, a hatalom mikddési mechanizmusainak genealdgiajat, ha-
talmi strukturdk szarmazasat, azokat a gyakorlatokat, amelyek soran a jelentések
egyes rétegei létrejottek, egymasra rakodtak.

Az etikat kapcsolodasokon alapulé gyakorlatként értelmezi, vagyis nem az egyén
moralis szandékara fokuszal, hanem a kdlcsdndsen egymasra hatd pozitiv nyitott-
sagra, fuggésre és formalddasra (Braidotti 2007; Kénczei, Antal & Kolonics, 2016).

A fogyatékossagtudomany a fogyatékossagot ebben az elméleti keretben képzeli
el, amelyet a rugalmasség, lezaratlansag jellemez, amelynek segitségével feltarhaté
a tarsadalomban miikodé, a tarsadalomra kényszeritett hatalmi viszonyok és me-
chanizmusok dinamikaja. A fogyatékossagot sokkal inkabb tarsadalmi elutasitasként,
elnyomasként (diszkriminacidként), semmint személyes meg nem felelésként defini-
alja.

HoGYAN MUKODIK?

Kérdezés, latas és kutatasmodja multi-, inter- és transzdiszciplinaris. Egyrészt nél-
kulézhetetlennek tartja, hogy kulénbdzd diszciplinak tudasbazisat, médszertanat és
szemléletmadjat valdban 6tvozze munkajaban (interdiszciplinaritas). Masrészt hirde-
ti, hogy az uj ismeretek Uj megkodzelitési mdédokat igényelnek, ezért a tudomanyok
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hatarainak Ujrarajzolasara és innovativ megkozelitések és tartalmak integraciojanak
fontossagara hivja fel a figyelmet a kdlcsonds és komplex megismerés eléréséhez
(transzdiszciplinaritas). Transzdiszciplinaritasat bizonyitja, hogy egyik aldiszciplinaja
a feminista fogyatékossagtudomany 6nallé kutatasi teriletté valt (Garland-Thomson,
2005).

Kutatasaiban az 6tvozott kutatasi metodoldgiak, a médszertani pluralizmus hasz-
nalata mellett teszi le voksat. Ismeretszerzésében elsésorban kvalitativ és participativ,
emancipativ, inkluziv kutatasi technikakat alkalmaz. Kutatasaiban és elméletalkotasa-
ban egyarant, a ,semmit rélunk, nélkilink” elv premisszajaval azonosulva nélkiiloz-
hetetlennek tartja a fogyatékossag Iétélményét megtapasztalé emberekkel valé egyut-
tes, kolcsondsen reflektiv munkat. Ez az egyittmikddés kilénb6zé szinteken, akar
a kutatasi design megtervezésétdl a kutatasi eredmények elemzéséig és disszemi-
nalasaig is tarthat. Az egyéni megélések, életnarrativak kvalitativ technikakkal torténd
megismerésén tul a kvantitativ adatszerzési médszerek alkalmazasat is relevansnak
tartja, a folyamatok komplex megismerésére iranyul6 tevékenysége részeként vizs-
galddasainak szerves elemeként kezeli. Munkaja minden [épésében és tervezésében
egyenrangu, de nem azonos szerepl résztvevok egyuttmikodését célozza, amely
alapkovének tekinti a kdlcsonds tisztelet folyamatos meglétét (Barnes, 2009; Marton,
& Konczei, 2009; Heiszer, Katona, Sandor, Schnellbach, & Sikd, 2014).

Kritikus és onkritikus gondolkozasmaddja szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik al-
lando reflexiv és onreflexiv, elemzd tekintetével. Reflexivitasa elsésorban sajat te-
vékenységére iranyul: ez altal torekszik a ,Sajat” és a ,Masik” mélyebb, pontosabb
megismerésére, Onmaga fejlesztésére, eredményei érvényességének legitimalasa-
ra. Kritikussaga nem a ,valédi valasz’-ra talalas lehetetlenségének hirdetését, ha-
nem a kérdezés fontossagat eredményezi, és a tettek aktualizalasat hangsulyozza
(Hughes, 2007).

Mi A CELJA?

A fogyatékossagtudomany tevékenységében nem elégszik meg a megismeréssel,
elemzéssel, leirassal és az eredmények kozzétételével. Valtoztatni, hatni akar. Mun-
kaja ezért elkerilhetetlendl értékek mentén pozicionalt, ezért politikai. Célja olyan
fogalmi rendszer kidolgozasa, amelynek a segitségével lehetévé valik a tarsadalmi
folyamatok, hatalmi dinamikak és kulturalis jelentések elemzése, progressziv tarsa-
dalmi valtozas elérése: inkluzivitas, esélyegyenléség, emancipacio, hozzaférhets-
ség. Egyéni szinten pedig célja az dnrendelkezés, onérvényesités, bnmegvalositas,
eérdekérvényesités, empowerment és jollét.

Onrendelkezésen (self-determination) azt a szocio-kulturalis meghatarozottsagu
konstruktumot értjik, ami az embermivolt velejardja, attdl elvalaszthatatlan szikség-
let és emberi jog. Kizardlag szocialis kontextusban, a masik emberrel valdé dinami-
kus egymasra hatas révén értelmezhetd. Reflektal arra, hogy az egyén elsédleges
okozodja és fészereplbje lehet-e sajat életeseményeinek, és 0sszefiiggésben all az
életminéség jelenségével (Wehmeyer, 2005; Theunissen, 2009; Weingartner, 2009).
Az onrendelkezés az embermivolt velejardja, az embert meghatarozé alapveté mo-
mentum. Az Onérvényesités vagy onképviselet (self-advocacy) az dnrendelkezés és
az empowerment egyik fontos épitékove. Alapgondolatat az adja, hogy az érintett



személyek a sajat életliket érinté kérdésekben nem helyettesek utjan, hanem a ma-
guk nevében kivannak megszdlalni és déntéseket hozni (Theunissen, 2001; Hatos,
2012). Az 6nérvényesité mozgalom lényege, hogy a fogyatékossaggal élé emberek
tanulnak a jogaikrol és aktivan kiallnak azok érvényesuléséért, ami er6s tarsadalmi
szerepvallalassal jar.

Az elméletek és a gyakorlat 6sszekapcsolasa soran a gondolkodas és nyelvhasz-
nalat dekonstrukcidjat, az egyéni tapasztalat megosztasat tartja nélkuldzhetetlennek.
Premisszaja, hogy kizarélag az érintett emberek szamara relevans terileteken dolgozik.
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A NAGY ABRANDOS (FERENCZ J. REKA)



SZEMLE

LANYINE DR. ENGELMAYER AGNES

Kdénczei Gyorgy és Hernadi llona (szerk.):

Az esélyegyenloségtél a Taigetoszig? Fogyaté-
kossagtudomanyi eredmények a ,,masik oldal”’
megértéséhez

Budapest, L'Harmattan, 2016

2002-ben szintén egy kényv ismertetésére kértek fel, amelynek a cime a jelen kdnyv
cimének tukorképe volt: A Taigetosztdl az esélyegyenibségig, Kalman Zsofia és
Kdnczei Gyorgy tollabol. Ma, kereken 15 év mulva a forditott cim egyértelmien utal
az akkori kdnyvre és mondanivaldjara, de mit is jelenthet ez a megforditas? Talan azt,
hogy bar kdztudottan igen sok teriileten jelentek meg az esélyegyenldéséget szolgalni
hivatott térvények, rendeletek, mégis, ha rejtettebben is mint azel6tt, de ma is élnek
a kirekesztés kilonb6zd formai a szakmai diskurzusoktol kezdve a kézgondolkoda-
son at a megvaldsulas gyakorlataig.

Ha jol gondolom ezt, akkor ez megfelel a szerzék azon kiinduldpontjanak, amely-
nek értelmében tudomanyteriletiiket a kritikai fogyatékossagtudomany olyan meg-
ismerési és cselekvési rendszerének tekintik, amely folyamatos onreflexioval és te-
teleinek folyamatos Ujrairasaval él a tudomanyteriilet fejlesztése érdekében. Ezen
feltételezésem ellenérzéseképpen kezdtem olvasni a kdnyvet, és sok terlleten lattam
igazolva, bizonyitva a kirekesztés kiilonb6z6, ma is l1étezd megnyilvanulasait.

De haladjunk sorjaban. A 214 oldalas kdnyv a L’'Harmattan kiadé gondozasaban
jelent meg, igényes kivitelezésben, szinte hibatlan formai szerkesztéssel. Az idézett
forrasok a minden fejezet végén megtalalhat6 irodalomjegyzékben szerepelnek.
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Szerz6i és a szerkeszt6k 5 éve egyitt dolgoznak a Fogyatékossagtudomanyi
Doktori Mihelyben. A 15 éve megjelent kdnyvvel Konczei Gydrgy személye jelenti
a folytonossagot, kiegésziilve Hernadi llona szerkesztével és sok tehetséges fiatal
pre- és posztdoktori kutatoval. A kdnyv 9 nagyobb fejezetén érzédik a kdzos gondol-
kodas és ennek eredménye az egységes tarsadalomtudomanyi, filozéfiai, torténeti
hattér ismeretében, ennek reflektalasaban, a k6zds nyelvhasznalatban. Minden feje-
zetet tObb szerz6 irt, ebben is érvényesil az egyittgondolkodas. Ez aldl csak a mun-
kajog és szocidlis ellatasok jogi szabalyozasaval foglalkozé fejezetek a kivételek,
melyeket csak egy-egy szerzé jegyez.

A 12 szerz6 végzettsége, kutatasi terilete megfelel a fogyatékossagtudomany
azon elvarasanak, hogy multidiszciplinaris tudomanyként hatarozza meg magat.
A szerz6k koézétt van szociologus, kdzgazdasz, jogasz, gydgypedagédgus, angol
nyelv és irodalom, valamint térténelem szakos tanar, informatikus. A tébb szakmat
érinté keret elsésorban tarsadalomtudomanyi és nem bioldgiai. Kitekint a tarsadalmi,
kulturalis meggy6z6désekre, értékitéletekre, dontésekre és valaszokra a fogyatékos-
saggal élé emberekkel kapcsolatban. Kiléndsen fontosnak tartja az érintett szemé-
lyek ,sajat hangjanak” figyelembevételét, amely a jelen kutatas soran is érvényesiilt.
A mindennapi személyes kapcsolatokban, a beszélgetések soran, a szamukra akar
kénnyitett nyelv elvére éplil kérdéiveken keresztill kivantak ezt biztositani. Igy valt
kutatasuk valéban participativ kutatassa. Ez igazan ujnak tekintheté a magyar szak-
irodalomban, bar a gyakorlati terep megnyilvanulasai kozoétt a ,semmit rélunk nélki-
IUnk” elv tdbb tarsadalmi szervezet munkajaban mar évek ota elvaras.

A kutatécsoport egy OTKA kutatas keretében allt 6ssze. Nagyon fontosnak tar-
tom azt, hogy egy kutatas megkezdése el6tt a fogalmi kereteket, a kdvetett elméleti
utakat, a tisztazando kérdéseket, a feltételezéseket pontosan megfogalmazzak és
ezeket minden részkutatasban egyforman alkalmazzak. Ez érvényes a megvalasz-
tott modszerekre is. Allithatd, hogy ez az elméleti el6készités az egész kdnyv nagy
értéke.

Maga a kutatas, amely tébb kiilonallo kutatasi egységbdl all, felfoghaté ugy is
mint az életivet reprezentald folyamat leirasa, kritikus elemzése. Ez mindig az adott
téma torténeti el6zményeinek elemzésével indul, keriilve a merev kronologikus kate-
goriakat. A fogyatékossagtorténet — hangsulyozzak a szerz8k — a fogyatékossaggal
él6 emberek mindennapi életének torténete, kdvetve azt a megallapitast, hogy ,csak
az tekinthet6 embernek, akinek térténete van”. Ez altal valik a térténeti szal ,arckdz-
pontuva”, ,sorskdzpontuva”. Hernadi llona, Kénczei Gyérgy, Sandor Aniké és Kunt
Zsuzsa foglaljak 6ssze, hogy hogyan gondolkodik a kutatécsoport. Fontosnak tartom,
hogy nem lépnek fel a mindentudas igényével, hanem hangsulyozzak, hogy jelen
tudasuk relativ és szituacioba agyazott.

Uj fogalomként jelenik meg a ,fogyatékossagelutasitas” kifejezés — igy egybeirva
—, ami az angol ,disablism” terminus értelemszer( megfelel6je és a kizaras, a kire-
kesztés, a hatranyos megkullonboztetés, a lenézés és a negligalas aktusaira vonatko-
zik. Az Uj fogalom hasznalatanak bevezetését indokolva, Kénczei Gyorgy, Hoffmann
Rita és Flamich Maria kifejtik a fogyatékossagtorténeti szempont helyét a kutatasban.
Az irodalmi és mivészeti teriletr6l beemelt példak elemzése igen meggyéz&en il-
lusztraljak az elméleti kiindulépontot.

Az a feldolgozasi méd, hogy a torténeti kontextus bemutatasat kdvetéen az em-
beri életut allomasait kdveti a kotet, szamomra kilénésen szimpatikus, hisz magam



is ezt igyekeztem érvényesiteni a most, 2. bdvitett kiadasban megjelent Intellektualis
képességzavar és pszichés fejlédés ciml kdnyvemben.

Az életut témaja a nbiség, az anyasag, a gyermekvallalas kérdéskoreivel kezd6-
dik, Hernadi llona és Kunt Zsuzsanna feldolgozasaban. A tarsadalmi nem fogalma-
nak magyarazata és a feminizmus szempontjabol 6sszefoglalt bemutatasa, a femi-
nizmus és a fogyatékossagtudomany kapcsolata jelennek meg ebben a fejezetben.
Kilénosen fontosak és meggondolkodtatéak a ,tervezheté normalitas”-rol, a géndi-
agnosztikardl és a prenatalis technoldgiakral irottak.

Az életut kovetkezd allomasaként a fogyatékos gyermek elutasitasanak, 6rok-
beadasanak és orokbefogadasanak témai kerlilnek bemutatasra, Sandor Aniké és
Horvath Péter tollabol. Milyen korilmények vezetnek az 6rokbeadashoz és mi jel-
lemzi azokat a csaladokat, akik tudatosan vallalkoznak sérult, fogyatékos gyermek
orokbefogadasara? Fontos megallapitasuk, hogy az 6rokbefogadas sikerességét
nem a szulék demografiai jellemzéi hatarozzak meg, és nem jatszik benne szerepet
a gyermek tdmogatasi sziikségletének mértéke, hanem elsésorban a fogyatékossa-
got mutaté gyermekekkel vald megel6z6 személyes kapcsolatok az igazan motivalok.

Katona Vanda, Heiszer Katalin és Sziics Marianna a kdvetkezd fejezetben az
intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek sziil6vé valasat segitd és hatraltatoé ko-
rilményekrél irnak. Ez a fejezet nem csak a szexualitds szemsz6gébdl foglakozik
a kérdéssel, hanem kitekint a férfi és n6i szerepelvarasokra, az 6nrendelkezés tanu-
lasara, az attitidokre és szakmapolitikai kérdésekre is. Szakirodalmak feldolgozasa,
meglévd interjuk masodelemzése segiti a kutatas tovabbi kivitelezését.

Jakab Néra a munkajog és a foglakoztatas kérdéseit elemzi, Hoffmann Istvan
pedig a jogi szabalyozast és az elérhetd szocialis ellatasokat mutatja be a fogyaté-
kossagtudomanyi szakirodalom szempontjabol megvilagitva.

Majd Hernadi llona és Kdnczei Gyorgy a fogyatékossag és az allampolgari lét
kérdéseivel kapcsolatos témakat jarjak korbe, az alavetettség tarsadalmi eredeté-
t6l az elnyomas arcaig szamos kérdést feldolgoznak. Fontos a fogyatékos emberek
narrativainak értelmezése nem csak egyéni szempontbdl, hanem abban a megvi-
lagitasban is, hogy a tobbieknek, a nem fogyatékos embereknek nyujtott Uj tudas
segit a befogadas feltételeinek megteremtésében. Ezaltal az emberiesség kiterjesz-
tést nyer, és az allampolgari lét Ujragondolasa is lehetévé valik. 10 szerzd 6sszegzi
a vizsgalat tanulsagait.

Az utébbi fejezetek mar a felnéttkorra vonatkoznak. Feltlind, hogy az életdton az
iskolaskor, az iskolaztatas kérdése fel sem merdl, pedig itt is tetten lehet érni a jog-
fosztas és kirekesztés megmaradt nyomait.

Ennek a kérdésnek az altalam feltételezett magyarazatara még kitérek, azon-
ban most szeretném hangsulyozni, hogy egy igényes, Uj megkdzelitésmddokat érveé-
nyesitd, tobb terlleten kevéssé kutatott témakat érinté kdnyvet tartok a kezemben,
amelybdl magam is sokat tanultam. Mindenkinek, szakembereknek, a civil szféra
képviselSinek, az érintetteknek, a fogyatékossagligyi mozgalmak és a szulék kép-
visel6inek javaslom megismerését, alapos tanulmanyozasat, felhasznalasat az gy
javitasat szolgalo kizdelmeikben, tudomanyos térekvéseikben.

A kdényv szerkeszt6inek, iréinak pedig gratulalok szinvonalas munkajukhoz, a fi-
ataloknak tovabbi munkajukhoz sikereket kivanok! A megindult kutatas folytatasat
pedig érdeklédéssel varjuk!
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Itt be is fejezhetném a hivatalos kdnyvismertetést, de engedjenek meg mégis
néhany kritikai észrevételt. Visszatérek az életiton az iskolaskor hianyara ebben
a kdnyvben. Ez a probléma azért is érdekes, mert felveti a gydgypedagdgia és a fo-
gyatékossagtudomany kozoétti hallgatélagos vagy tudomanyrendszertani alapon
nyugvo megegyezés kérdését is Azt gondolhattuk valaha, hogy a gyogypedagogia
féleg az iskolaskorral foglalkozik, a fogyatékossagtudomany meg inkabb a felnétt-
korral. Azonban ez az elkllonités ma mar nem allja meg a helyét. Ezt most nem
bizonyitom, de ha kell, meg tudom tenni. Mas ismérvek alapjan kell a két szakma
kompetenciait meghatarozni!

Viszont azt gondolom, hogy egymas megbecsiilését jelenti és a kritikai szem-
Iéletet is erbsiti, ha az azonos populacioval foglakozé kilonb6zd szakmak egymas
tertletére kitekintenek, tudomasul veszik a masik szakma létezését és kompetenci-
ait. Magam mint a gyégypedagdgia és a gyogypedagodgiai pszichologia képviselje
mindig nyitott voltam a fogyatékossaggal €l emberek problémaival foglalkozé mas
tudomanyok felé is. Talan ez elvarhato volna a fogyatékossagtudomanytdl is. Mintha
a gyogypedagogia mint tudomany és gyakorlat nem is Iétezne ennek a kdnyvnek
az olvasasa alapjan. Az igen gazdag, korszer( szakirodalmi forrasok kdzott szinte
egyetlen sincs, ahol a gyogypedagogia mult vagy mai jeles képvisel6it emlitenék,
idéznék. Fel lehetne hosszasan sorolni szerzéket, témakat, amelyek esetében ezt
szembetlnd hianyossagként lehet konstatalni. Nem akarok azonban Ginnepronté len-
ni, de egy témaban mégis meg kell fogalmaznom ezt a hianyérzetet. A fogyatékos
emberi 1ét ontoldgiai kérdéseirdl, az embermivolt |ényegér6l ma Magyarorszagon
nem lehet anélkil beszélni, irni, hogy Zaszkaliczky Péter munkajat, komoly filozofiai
tudasra éplilé elemzését errdl a témardl A gydgypedagdgiai antropolégia a gyogype-
dagogia diszciplina rendszerében cimmel, ne emlitenék.

Viccesre fogva a dolgot, azt is mondhatnam, hogy igy jar az a szerzé, ill. szer-
kesztd, ilyen kritikat kap, aki gyogypedagogust kér fel egy fogyatékossagtudomanyi
munka ismertetésére. Azonban egy ilyen értékes kdnyv kapcsan igazan illetlen dolog
viccel6dni. Komolyra forditva tehat a szt az én felkérésemet gy is lehet értelmezni,
hogy ebben a gyégypedagdgia megbecsiilése jut kifejezésre. En igy fogtam fel ezt
a megtisztel6 megbizatast és megkdszéndm, hogy megkaptam dedikalva a kdnyvet,
amelyet nagy érdeklédéssel olvastam, értékeit felismertem, tanultam bel&le. Javas-
latom pedig az lenne, hogy a fogyatékossagtudomany és a gyégypedagdgia évekkel
ezel6tt megindult, majd félbeszakadt parbeszédét tovabb kellene folytatni. Ondknek
pedig kosz6ndm, hogy meghallgattak gondolataimat.

,VALLOM, HOGY A MUVESZETNEK ERKOLCSI, MORALIS FELELOSSEGGEL KELL

BIRNIA, CSAK [GY LEHET BESZEDES, IGY JUTHAT EL LELEKTOL LELEKIG.”

LKERESEM A VALASZT ARRA A KERDESRE, HOGY EGYALTALAN MIT JELENT, MIT

TAKAR MA A KORTARS KEPZOMUVESZET?”




Kozma TURNPENNY AGNES

Kdénczei Gyorgy, Hernadi llona,

Kunt Zsuzsanna, Sandor Anikoé (szerk.):

A fogyatékossagtudomany a mindennapi életben
Budapest, BME Tanarképz8 Kézpont, 2015

A Fogyatékossagtudomany a mindennapi életben cim( tankényv 2015-ben jelent
meg a TAMOP-4.1.2 B2 palyazat tamogatasaval. Témajat tekintve hianypétlé kiad-
vany lehetne a hazai tarsadalomtudomanyban, de sajnos ezt a szerepet csak rész-
ben sikerul betéltenie.

A kotet egyik f6 erénye az atfogdsaga, am ez idénként a mélység rovasara megy.
Nem vilagos, hogy az olvaso ismeretterjesztd, torténeti munkat tart-e a kezében vagy
inkabb tudomanyos igényl jegyzetet. A jelen konyvismertetd célja attekintést adni
a konyv szerkezetérdl és tematikajarol, és ezt kovetden roviden felvetni néhany kriti-
kai észrevételt a kiadvany tartalmaval, illetve a fogyatékossagtudomany lehetséges
helyével és szerepével kapcsolatban.

A Bevezetés fejezet az ,utca emberétdl” idézve a fogyatékossag harom sztereotip
megkozelitését villantja fol, és ezt allitia szembe a fogyatékossagtudomany folkészult
és ,kritikai gondolkodassal megaldott/megvert mivel6jének” nézépontjaval. A kotet
céljaként pedig azt fogalmazza meg, hogy megmutassa ,miként hat a fogyatékossag-
tudomany a szakmai elképzelésekre és a mindennapi gondolkodasra”.

A Normalis vagy? Dialégus a normalitasrél c. masodik fejezet a normalitas kér-
dését jarja kdrbe parbeszédes szerkezetben azzal a céllal, hogy az alapkategériak
zradikalis megkérddjelezése révén” bizonyitsa, hogy a ,normalitas relativ”.

A harmadik fejezet a Transzformaciok a tarsadalomtérténetben és tudomanyunk
térténetében cimet viseli, és a diszkriminacio, a fogyatékossag emberi jogi modell-
jének alapjat képez6 eurdpai szocidlis jog gyokereit — egészen az Otestamentumig
visszanyulva —, valamint az els6 és a masodik generacios jogokat targyalja. Az USA
emberi jogi fejl6dését, els6sorban az afrikai amerikai lakossag egyenlé jogokért és
banasmadért folytatott kiizdelmét is attekintik a szerzék. A fejezet — nagy vonalak-
ban - felvazolja a ,fogyatékossagtudomany” mint 6nallé diszciplina megjelenését és
intézményesulését.

A kotet negyedik fejezete A fogyatékossag fogalom alakvaltozasait mutatja be.
A gondolatmenet kiindulé pontja, hogy a ,fogyatékossag” az utébbi évtizedek egyik
legtdbbet valtozott tarsadalomtudomanyi fogalma, amelynek tartalmat a jogi, gaz-
dasagi és tarsadalmi kérnyezet alapvetd mértékben alakitja. A fejezet célja, hogy
a fogyatékossag fogalmanak eddiginél komplexebb megértését segité gondolati tér-
képet rajzoljon meg a fogyatékossag négy meghatarozé modelljének, azaz a moralis,
medikalis, szocialis és emberi jogi modellnek a dekonstrukcidjabal felépitett ,,poszt-

DOI 10.31287/FT.hu.2018.2.12

| 2/81 02 WO1vavsyyl S3 OYSSOMNILYADO |

(o)
w



| A FOGYATEKOSSAGTUDOMANY ES A GYOGYPEDAGOGIA FOLYOIRATA |

(o)
=~

modellel”. A posztmodell Iényege, hogy az eddigieknél dsszetettebb, ,inhomogén és
patchworkszer(i” megkdzelitésmaddot tesz lehetbvé.

Az 6todik fejezet a Kulturalis antropolégia és fogyatékossagtudomany fébb pa-
radigmai Osszekapcsolddasanak torténeti hatterébe és elméleti keretébe kinal be-
tekintést azzal a céllal, hogy segitse a fogyatékossaggal kapcsolatos hagyomanyos
fogalmak és attitlidok ,leleplezését, Ujraértelmezését és kibogozasat”. A szerzdk
hangsulyozzak, hogy az antropoldgiai kutatdsok segitséget jelenthetnek a megélt
tapasztalatok feltarasara, ugyanakkor fontos azok komplexitasanak és folyamatosan
valtozo természetének felismerése és elfogadasa.

A hatodik fejezet kozéppontjaban a Magas tamogatasi sziikséglettel él6 emberek
6nrendelkezése és annak tdmogatasa all. Ez a rész alapos attekintést ad a témaval
kapcsolatos elméleti gondolkodasrol, valamint annak gyakorlatban torténé kisérésé-
hez/megvaldsitasahoz kapcsolédo kérdésekrél és dilemmakrdl. A fejezetben kiemelt
szerepe van az onreflexionak, amelyet kérdések és feladatok is segitenek.

Az utolso, hetedik fejezet a Fogyatékossagtudomany és feminizmus metszeté-
ben elhelyezkedd feminista fogyatékossagtudomany fébb gondolatait és a fogyaté-
kossaggal él6 nék kirekesztésének mechanizmusait mutatja be a test és a néiség
— szexualitas és anyasag — vonatkozasaban.

A kiadvany — kulénésen annak masodik felében szerepld fejezetek — kétségte-
lenil hasznos segédanyagot jelentenek nem csak a gyégypedagogus-, de a tagabb
értelemben vett tarsadalomtudomanyos képzésben is. Ezek alaposan és vilagosan
mutatjak be a terlilet meghatarozé gondolatait és irodalmat.

Mindazonaltal a kiadvany tdbb szempontbdl is csalédast okoz. Ahogy korabban
is utaltam ra, az altalanos és jogi fejezetek csupan nagy vonalakban mutatjak be
a témat, sokszor nagyon messzir6l — az 6korbdl és kézépkorbdl — inditva, ugyanak-
kor hanyagolva a kdézelmultbeli irodalmat. Példaul a masodik és harmadik fejezet-
ben a legujabb szakirodalmi és jogi hivatkozasok is 2007-b&l szarmaznak (és ezek
a szerz6k sajat mivei), igy ezek a részek mar a megjelenés idépontjaban (2015-ben)
is idejét multnak szamitottak.

Kritikaként emlithetd az is, hogy bar a kiadvany célja a sztereotipiak lebontasa és
a kritikai gondolkodas 6sztdnzése, helyenként a szerzék is sztereotip megallapita-
sokat tesznek (lasd pl. a ,nemtelen, anorexiasan sovany kinézet” divatossa valasara
vonatkozé megjegyzést a 2. fejezetben, de tébb hasonlé megallapitas lenne emlit-
hetd) és a tankdnyy tobb fejezetét athatja a ,mi és 6k” megkozelités. A kotet szerz6i,
a ,fogyatékossagtudomany” beavatott mivel6i képviselik a ,mi’-t, a vilag ,sajatos
szegmenseét” elfoglalé fogyatékos emberekkel és az ,utca emberével” szemben.

Ellentmondasos az is, hogy a szerzék fogyatékossagtudomanyként hivatkoznak
a disability studies fogalmara, holott annak pontosabb forditasa ,fogyatékossagtanul-
manyok” lehetne, amely hivebben tiikr6zné annak eredeti tartalmat. Ebben a sajatos
megkozelitésmodban a ,fogyatékossagtudomany” elvont, a fogyatékos embereket
kirekeszt6 tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl elzarkézé, 6nallé statuszra térekvd
tudomanyként jelenik meg, elszakadva a fogyatékossagtanulmanyok altal képviselt,
helyi viszonyok kézé agyazott tarsadalomkritikatol és aktivizmustol.



SZERZOK

Antal Zsuzsanna

Antal Zsuzsanna vagyok, participativ oktatétarsként dolgozom az ELTE Barczi Gusz-
tav Gyogypedagogiai Karanak (ELTE BGGYK) Fogyatékossag és Tarsadalmi Rész-
vétel Intézetében (FOTRI).

Faragé Anna
Farag6 Anna Maria vagyok, egyike az irogaté civileknek. 1965-ben sziilettem, két ho-
nappal el6bb, mint szerencsés lett volna. A korasziilést oxigénhiany okozta, melynek
kdvetkeztében mozgassériilt lettem. ,Ketté az egyben”-ként szoktam meghatarozni
magam, hiszen mozgassérilt és gyégypedagdgus is vagyok egyszemélyben.

Negyven év rejtézkodés, és hosszas tépelédés utan barati biztatasra, 2008-ban
Iéptem korlatozott nyilvanossagra a kis példanyszamban, magankiadasban megje-
lent Par-beszédek cim(i novellaskotettel, melybdl az itt olvashatd iras is szarmazik.

Az altalam villamprézanak nevezett rovid irasaim 2012 telén jelentek meg a Re-
mény cimi folydiratban. Egyik versemet bevalogatték a Szé-kincs antologiaba. Tele-
vizids interju készilt az irdsaim kapcsan a Felelet az életnek ciml misorban, illetve
a Meglepetés cimi lapban. TObbszor tartottam el6éadast a né és a fogyatékossag
témaban a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karon.

Ajanlom ezt a megjelenést sziileim, Sugar Rozsa és Faragoé Vilmos emlékének.

Futar Andras

Futar Andras vagyok. Participativ oktatdé, mentor, moderator. Itt dolgozom a Bérczin.
2016 nyara utan lettem hivatalosan participativ oktato. A célom az, hogy én is fejléd-
jek, és a hallgatéim is fejlédjenek, akiket tanitok. Tanacsokat adok nekik és biztatom
6ket, hogy klzdjenek és legyenek batrak, kitartéak. Nagyon o6rilok, hogy a Barczi
teljes korl tagja vagyok.

Hoffmann Rita ¢ https://orcid.org/0000-0002-5493-4744
Kézel harminc éve tanitok angolt. Als6 tagozatos koromban a fogalmazas volt a ked-
venc tantargyam. Akkor sok minden szerettem volna lenni, példaul vulkanolégus,
Usagird és ird. Arra, hogy a vulkanolégia alom marad, azonnal rajéttem magamtél
is, de azt, hogy sem Ujsagird, sem ir6 nem lehetek, mert nem latok jol, a gimnazi-
umban tudattak velem. Azért megkiséreltem bekerlilni a gimnazium alkot6 diakjai
kdzé Szergej Jeszenyin egyik révid versének forditasaval egy forditéversenyen, de
azt mondtak, tul révid a nyolcsoros vers. A minimum forditandé anyag nyolc sor volt.
Hosszu ideig csak azt és akkor irtam, amit és amikor muszaj volt. A doktori tanulma-
nyok késztettek, kényszeritettek irasra. Es a Facebook.

Tudomanyos érdekl6désem a fogyatékossag mivészeti, elsésorban irodalmi ab-
razolasa, a fogyatékossagmemoar és az autopatografia. Néha az a megtiszteltetés
ér, hogy szépirodalmi miveket fordithatok. llyenkor, és mindig, ha olvasok, nagyon
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figyelek. Nyelvre, szavakra, fordulatokra. Es az emberekre. Regényben, novellaban,
filmen és mindenhol.

Horvath Zsuzsanna - https://orcid.org/0000-0001-5897-1772

Gyodgypedagdgus, interkulturdlis pszicholdgiai és pedagdgiai szakérts, pszichodina-
mikus mozgas- és tancterapias csoportvezetd vagyok. Jelenleg az ELTE PPK Neve-
Iéstudomanyi Doktori Iskola doktorandusza vagyok és tanarsegéd az ELTE BGGYK
Altalanos Gyégypedagogiai Intézetében. Pszichodinamikus mozgas- és tancterapi-
aval 2008 6ta foglalkozom. Korabbi munkaim soran diagnosztikaval és fejlesztéssel
egyarant foglalkoztam. F& kutatasi és oktatasi terlileteim: a mozgas- és tancterapia,
mozgas- és testtudatalapu projektek a gyogypedagogiaban és a fogyatékossagtudo-
manyban, tovabba a kiilénbdz6 csoportok és csoportmiikddések.

Kozma Turnpenny Agnes, PhD e https://orcid.org/0000-0003-4889-5993
Szocialpolitikus, az egyesilt kiralysagbeli Kenti Egyetem kutatdja. F6 kutatasi teru-
lete az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvétele, a szocialis szol-
galtatasok életminéség kimenetei, a fogyatékos embereket ellaté csaladok tamoga-
tasa, perszonalizacio.

Lanyiné Dr. Engelmayer Agnes

Gyodgypedagdgus, klinikai gyermek-szakpszicholégus, a pszicholdgiai tudomanyok
kandidatusa, nyugalmazott intézetvezetd féiskolai tanar, 1981 és 1995 kdz6tt a Gydgy-
pedagdgiai Pszicholdgiai Intézet vezetbje, 1972 és 1981 kozott a Barczi Gusztav
Gyodgypedagdgiai Tanarképzé Foiskola féigazgato-helyettese. Munkassaganak meg-
hatarozo része gydgypedagdgus-generaciok palyara allitasa. Kutatasi terlletei: a ki-
I16nb6z6 életkort fogyatékos személyek és csaladjaik életvezetési segitése kiemelten
fékuszalva a korai intervencios beavatkozasi lehet6ségekre és az intézménytelenités
folyamatara, illetve a gyégypedagdgiai pszicholdgiai allapotmegismerés. Legutdbbi
kitiintetései: Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje (polgari tagozat) 2004,
Eo6tvos-dij 2015.

Lovanyi Eszter ¢ https://orcid.org/0000-0003-1229-2090

Gyodgypedagdgus, szocioldgus, tanarsegéd, ELTE BGGYK, GYMRI; programvezetd,
NEO Magyar Segit6kutya Egyesilet. Kutatasi terllete: fogyatékossaggal él6 sze-
mélyek integraciodja, rehabilitacidja, a segitbkutyak bevonasaval tartott érzékenyitd
programok hatékonysaga, a kései cochlearis implantacio sikerességét befolyasolo
tényezok.

Dr. Mikola Orsolya Irén, LL.M., Ph.D. - https://orcid.org/0000-0003-3217-4446
Munkassagom személyes indittatdson alapulé célja, hogy a fogyatékossaggal él6
személy is mindenkihez hasonléan tudja az altala kivant célkitlizéseket megvalosi-
tani.

Szné Toéth Timea
Konduktor-tanitd, évodapedagogus, gyogypedagogiai szakteriileten szakvizsgazott
pedagdégus.



Toth Karoly

A torténelem- és szinhaztudomanyi diploma utan jottek a munkahelyek (Nem Adom
Fel Alapitvany, Vodafone). Emellett a Barczin participativ oktatd és kutatotars vagyok.
Szeretek elgondolkodtaté dolgokat adni... Ezért tancolok tizenegy éve az Artman
Egyesiletben, par éve pedig mas formaciokban is részt veszek. Tovabbi formacio
rélam: https://www.facebook.com/karcsi.alkot

SzABADON VALLALT FUGGES (FERENCZ J. REKA)
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ABSTRACTS

STUDIES

ZSUZSANNA HORVATH
Body-mind and movement — in the light of a method

The aim of this study is to present a national dance-movement therapy method
through its modalities and related basic terminology (body, movement, intersubjec-
tivity). Psychodynamic dance and movement therapy is a body-experience based,
non-verbal, primarily group therapy method, in which the dynamic correlations of in-
dividual and group-related patterns are both present. In the study our aim is to use
general terms and focus on human experiences. However, we also represent the
particularities of movement and dance therapy processes in different groups.

ORsoLYA MikoLA

Garden path or the true path?

Cases and thoughts based on the UN Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities about the interpretation of the concept of reasonable accommodation.
Reasonable accommodation was defined in the UN Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities for the international level. Through its concept, people with dis-
abilities can take part in everyday activities just like everyone else. However, its app-
lication in practice is another matter. | am looking for possible and critical answers
through the examination of related case-law.

EszTER LOVANYI

Connecting the worlds of silence and sound?

A paradigm shift in the social integration of hearing impaired people taking advantage
of service dogs.

Following a short insight into the general psycho-social situation of hearing impaired
people, the article introduces new social attitude shaping tools, based upon our re-
search results and experiences:

1. awareness-raising programs involving service dogs held in kindergartens, schools
and work places;

2. the fairy tale book, written by me, describing the world of service dogs.



KARoLY TOTH
How can | become an actor on stage?

This paper deals with questions concerning the status of disabled performers and their
social judgment. The paper briefly discusses the relevant clause of the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. We present companies and associations
with some of the disabled performers. The study analyzes Jerome Bel's performance
in Hungary through a double, emancipative lens. The paper explores from a Europe-
an perspective how the domestic and foreign theatrical profession and audience per-
ceive imperfect bodies on stage. The aim of analyzing the discussed approaches and
exercises was to make these new approaches known to a wider professional circle.

PURE SOURCE

Our intention with this column is to feature the voices and embodied experiences of
people with disabilities.

ZSUZSANNA ANTAL
Yet whose life is it?

ANNA FARAGO
You knew

ANDRAS FUTAR

| poem (2018)

RiTA HOFFMANN

| Watch the Blind... And Those Who Watch Them

TIMEA SZNE-TOTH
Ideas about otherness and acceptance, based on my own story

FORUM

From Equal Opportunity to Taygetus (NKFIH/OTKA 111917)

Research Group:
Critical Disability Studies
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Our article is to kick off debate on science. What is considered science and what is
not? Who determines what is considered valid knowledge? How do we acquire know-
ledge? Who raises the questions? Who is allowed to research whom?
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To launch the discussion on the above questions we are putting forth a short study
on critical disability studies. This is one of the chapters of the concluding study of our
research project From Equal Opportunity to Taygetus? NKFIH/OTKA 111917

REVIEWS

LANYINE DR. ENGELMAYER AGNES
Kénczei Gyérgy, & Hernadi llona (Eds.):

From Equal Opportunity to Taygetus

Results of disability studies research in order to understand “the other side”.

AcNEs Kozma TURNPENNY
Gydrgy Kénczei, llona Hernéadi, Zsuzsanna Kunt, & Aniké Sandor:

Disability Studies in everyday life

SzABADON VALLALT FUGGES (FERENCZ J. REKA)
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