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Az esélyegyenloségtél a Taigetoszig? Fogyaté-
kossagtudomanyi eredmények a ,,masik oldal”’
megértéséhez

Budapest, L'Harmattan, 2016

2002-ben szintén egy kényv ismertetésére kértek fel, amelynek a cime a jelen kdnyv
cimének tukorképe volt: A Taigetosztdl az esélyegyenibségig, Kalman Zsofia és
Kdnczei Gyorgy tollabol. Ma, kereken 15 év mulva a forditott cim egyértelmien utal
az akkori kdnyvre és mondanivaldjara, de mit is jelenthet ez a megforditas? Talan azt,
hogy bar kdztudottan igen sok teriileten jelentek meg az esélyegyenldéséget szolgalni
hivatott térvények, rendeletek, mégis, ha rejtettebben is mint azel6tt, de ma is élnek
a kirekesztés kilonb6zd formai a szakmai diskurzusoktol kezdve a kézgondolkoda-
son at a megvaldsulas gyakorlataig.

Ha jol gondolom ezt, akkor ez megfelel a szerzék azon kiinduldpontjanak, amely-
nek értelmében tudomanyteriletiiket a kritikai fogyatékossagtudomany olyan meg-
ismerési és cselekvési rendszerének tekintik, amely folyamatos onreflexioval és te-
teleinek folyamatos Ujrairasaval él a tudomanyteriilet fejlesztése érdekében. Ezen
feltételezésem ellenérzéseképpen kezdtem olvasni a kdnyvet, és sok terlleten lattam
igazolva, bizonyitva a kirekesztés kiilonb6z6, ma is l1étezd megnyilvanulasait.

De haladjunk sorjaban. A 214 oldalas kdnyv a L’'Harmattan kiadé gondozasaban
jelent meg, igényes kivitelezésben, szinte hibatlan formai szerkesztéssel. Az idézett
forrasok a minden fejezet végén megtalalhat6 irodalomjegyzékben szerepelnek.
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Szerz6i és a szerkeszt6k 5 éve egyitt dolgoznak a Fogyatékossagtudomanyi
Doktori Mihelyben. A 15 éve megjelent kdnyvvel Konczei Gydrgy személye jelenti
a folytonossagot, kiegésziilve Hernadi llona szerkesztével és sok tehetséges fiatal
pre- és posztdoktori kutatoval. A kdnyv 9 nagyobb fejezetén érzédik a kdzos gondol-
kodas és ennek eredménye az egységes tarsadalomtudomanyi, filozéfiai, torténeti
hattér ismeretében, ennek reflektalasaban, a k6zds nyelvhasznalatban. Minden feje-
zetet tObb szerz6 irt, ebben is érvényesil az egyittgondolkodas. Ez aldl csak a mun-
kajog és szocidlis ellatasok jogi szabalyozasaval foglalkozé fejezetek a kivételek,
melyeket csak egy-egy szerzé jegyez.

A 12 szerz6 végzettsége, kutatasi terilete megfelel a fogyatékossagtudomany
azon elvarasanak, hogy multidiszciplinaris tudomanyként hatarozza meg magat.
A szerz6k koézétt van szociologus, kdzgazdasz, jogasz, gydgypedagédgus, angol
nyelv és irodalom, valamint térténelem szakos tanar, informatikus. A tébb szakmat
érinté keret elsésorban tarsadalomtudomanyi és nem bioldgiai. Kitekint a tarsadalmi,
kulturalis meggy6z6désekre, értékitéletekre, dontésekre és valaszokra a fogyatékos-
saggal élé emberekkel kapcsolatban. Kiléndsen fontosnak tartja az érintett szemé-
lyek ,sajat hangjanak” figyelembevételét, amely a jelen kutatas soran is érvényesiilt.
A mindennapi személyes kapcsolatokban, a beszélgetések soran, a szamukra akar
kénnyitett nyelv elvére éplil kérdéiveken keresztill kivantak ezt biztositani. Igy valt
kutatasuk valéban participativ kutatassa. Ez igazan ujnak tekintheté a magyar szak-
irodalomban, bar a gyakorlati terep megnyilvanulasai kozoétt a ,semmit rélunk nélki-
IUnk” elv tdbb tarsadalmi szervezet munkajaban mar évek ota elvaras.

A kutatécsoport egy OTKA kutatas keretében allt 6ssze. Nagyon fontosnak tar-
tom azt, hogy egy kutatas megkezdése el6tt a fogalmi kereteket, a kdvetett elméleti
utakat, a tisztazando kérdéseket, a feltételezéseket pontosan megfogalmazzak és
ezeket minden részkutatasban egyforman alkalmazzak. Ez érvényes a megvalasz-
tott modszerekre is. Allithatd, hogy ez az elméleti el6készités az egész kdnyv nagy
értéke.

Maga a kutatas, amely tébb kiilonallo kutatasi egységbdl all, felfoghaté ugy is
mint az életivet reprezentald folyamat leirasa, kritikus elemzése. Ez mindig az adott
téma torténeti el6zményeinek elemzésével indul, keriilve a merev kronologikus kate-
goriakat. A fogyatékossagtorténet — hangsulyozzak a szerz8k — a fogyatékossaggal
él6 emberek mindennapi életének torténete, kdvetve azt a megallapitast, hogy ,csak
az tekinthet6 embernek, akinek térténete van”. Ez altal valik a térténeti szal ,arckdz-
pontuva”, ,sorskdzpontuva”. Hernadi llona, Kénczei Gyérgy, Sandor Aniké és Kunt
Zsuzsa foglaljak 6ssze, hogy hogyan gondolkodik a kutatécsoport. Fontosnak tartom,
hogy nem lépnek fel a mindentudas igényével, hanem hangsulyozzak, hogy jelen
tudasuk relativ és szituacioba agyazott.

Uj fogalomként jelenik meg a ,fogyatékossagelutasitas” kifejezés — igy egybeirva
—, ami az angol ,disablism” terminus értelemszer( megfelel6je és a kizaras, a kire-
kesztés, a hatranyos megkullonboztetés, a lenézés és a negligalas aktusaira vonatko-
zik. Az Uj fogalom hasznalatanak bevezetését indokolva, Kénczei Gyorgy, Hoffmann
Rita és Flamich Maria kifejtik a fogyatékossagtorténeti szempont helyét a kutatasban.
Az irodalmi és mivészeti teriletr6l beemelt példak elemzése igen meggyéz&en il-
lusztraljak az elméleti kiindulépontot.

Az a feldolgozasi méd, hogy a torténeti kontextus bemutatasat kdvetéen az em-
beri életut allomasait kdveti a kotet, szamomra kilénésen szimpatikus, hisz magam



is ezt igyekeztem érvényesiteni a most, 2. bdvitett kiadasban megjelent Intellektualis
képességzavar és pszichés fejlédés ciml kdnyvemben.

Az életut témaja a nbiség, az anyasag, a gyermekvallalas kérdéskoreivel kezd6-
dik, Hernadi llona és Kunt Zsuzsanna feldolgozasaban. A tarsadalmi nem fogalma-
nak magyarazata és a feminizmus szempontjabol 6sszefoglalt bemutatasa, a femi-
nizmus és a fogyatékossagtudomany kapcsolata jelennek meg ebben a fejezetben.
Kilénosen fontosak és meggondolkodtatéak a ,tervezheté normalitas”-rol, a géndi-
agnosztikardl és a prenatalis technoldgiakral irottak.

Az életut kovetkezd allomasaként a fogyatékos gyermek elutasitasanak, 6rok-
beadasanak és orokbefogadasanak témai kerlilnek bemutatasra, Sandor Aniké és
Horvath Péter tollabol. Milyen korilmények vezetnek az 6rokbeadashoz és mi jel-
lemzi azokat a csaladokat, akik tudatosan vallalkoznak sérult, fogyatékos gyermek
orokbefogadasara? Fontos megallapitasuk, hogy az 6rokbefogadas sikerességét
nem a szulék demografiai jellemzéi hatarozzak meg, és nem jatszik benne szerepet
a gyermek tdmogatasi sziikségletének mértéke, hanem elsésorban a fogyatékossa-
got mutaté gyermekekkel vald megel6z6 személyes kapcsolatok az igazan motivalok.

Katona Vanda, Heiszer Katalin és Sziics Marianna a kdvetkezd fejezetben az
intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek sziil6vé valasat segitd és hatraltatoé ko-
rilményekrél irnak. Ez a fejezet nem csak a szexualitds szemsz6gébdl foglakozik
a kérdéssel, hanem kitekint a férfi és n6i szerepelvarasokra, az 6nrendelkezés tanu-
lasara, az attitidokre és szakmapolitikai kérdésekre is. Szakirodalmak feldolgozasa,
meglévd interjuk masodelemzése segiti a kutatas tovabbi kivitelezését.

Jakab Néra a munkajog és a foglakoztatas kérdéseit elemzi, Hoffmann Istvan
pedig a jogi szabalyozast és az elérhetd szocialis ellatasokat mutatja be a fogyaté-
kossagtudomanyi szakirodalom szempontjabol megvilagitva.

Majd Hernadi llona és Kdnczei Gyorgy a fogyatékossag és az allampolgari lét
kérdéseivel kapcsolatos témakat jarjak korbe, az alavetettség tarsadalmi eredeté-
t6l az elnyomas arcaig szamos kérdést feldolgoznak. Fontos a fogyatékos emberek
narrativainak értelmezése nem csak egyéni szempontbdl, hanem abban a megvi-
lagitasban is, hogy a tobbieknek, a nem fogyatékos embereknek nyujtott Uj tudas
segit a befogadas feltételeinek megteremtésében. Ezaltal az emberiesség kiterjesz-
tést nyer, és az allampolgari lét Ujragondolasa is lehetévé valik. 10 szerzd 6sszegzi
a vizsgalat tanulsagait.

Az utébbi fejezetek mar a felnéttkorra vonatkoznak. Feltlind, hogy az életdton az
iskolaskor, az iskolaztatas kérdése fel sem merdl, pedig itt is tetten lehet érni a jog-
fosztas és kirekesztés megmaradt nyomait.

Ennek a kérdésnek az altalam feltételezett magyarazatara még kitérek, azon-
ban most szeretném hangsulyozni, hogy egy igényes, Uj megkdzelitésmddokat érveé-
nyesitd, tobb terlleten kevéssé kutatott témakat érinté kdnyvet tartok a kezemben,
amelybdl magam is sokat tanultam. Mindenkinek, szakembereknek, a civil szféra
képviselSinek, az érintetteknek, a fogyatékossagligyi mozgalmak és a szulék kép-
visel6inek javaslom megismerését, alapos tanulmanyozasat, felhasznalasat az gy
javitasat szolgalo kizdelmeikben, tudomanyos térekvéseikben.

A kdényv szerkeszt6inek, iréinak pedig gratulalok szinvonalas munkajukhoz, a fi-
ataloknak tovabbi munkajukhoz sikereket kivanok! A megindult kutatas folytatasat
pedig érdeklédéssel varjuk!
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Itt be is fejezhetném a hivatalos kdnyvismertetést, de engedjenek meg mégis
néhany kritikai észrevételt. Visszatérek az életiton az iskolaskor hianyara ebben
a kdnyvben. Ez a probléma azért is érdekes, mert felveti a gydgypedagdgia és a fo-
gyatékossagtudomany kozoétti hallgatélagos vagy tudomanyrendszertani alapon
nyugvo megegyezés kérdését is Azt gondolhattuk valaha, hogy a gyogypedagogia
féleg az iskolaskorral foglalkozik, a fogyatékossagtudomany meg inkabb a felnétt-
korral. Azonban ez az elkllonités ma mar nem allja meg a helyét. Ezt most nem
bizonyitom, de ha kell, meg tudom tenni. Mas ismérvek alapjan kell a két szakma
kompetenciait meghatarozni!

Viszont azt gondolom, hogy egymas megbecsiilését jelenti és a kritikai szem-
Iéletet is erbsiti, ha az azonos populacioval foglakozé kilonb6zd szakmak egymas
tertletére kitekintenek, tudomasul veszik a masik szakma létezését és kompetenci-
ait. Magam mint a gyégypedagdgia és a gyogypedagodgiai pszichologia képviselje
mindig nyitott voltam a fogyatékossaggal €l emberek problémaival foglalkozé mas
tudomanyok felé is. Talan ez elvarhato volna a fogyatékossagtudomanytdl is. Mintha
a gyogypedagogia mint tudomany és gyakorlat nem is Iétezne ennek a kdnyvnek
az olvasasa alapjan. Az igen gazdag, korszer( szakirodalmi forrasok kdzott szinte
egyetlen sincs, ahol a gyogypedagogia mult vagy mai jeles képvisel6it emlitenék,
idéznék. Fel lehetne hosszasan sorolni szerzéket, témakat, amelyek esetében ezt
szembetlnd hianyossagként lehet konstatalni. Nem akarok azonban Ginnepronté len-
ni, de egy témaban mégis meg kell fogalmaznom ezt a hianyérzetet. A fogyatékos
emberi 1ét ontoldgiai kérdéseirdl, az embermivolt |ényegér6l ma Magyarorszagon
nem lehet anélkil beszélni, irni, hogy Zaszkaliczky Péter munkajat, komoly filozofiai
tudasra éplilé elemzését errdl a témardl A gydgypedagdgiai antropolégia a gyogype-
dagogia diszciplina rendszerében cimmel, ne emlitenék.

Viccesre fogva a dolgot, azt is mondhatnam, hogy igy jar az a szerzé, ill. szer-
kesztd, ilyen kritikat kap, aki gyogypedagogust kér fel egy fogyatékossagtudomanyi
munka ismertetésére. Azonban egy ilyen értékes kdnyv kapcsan igazan illetlen dolog
viccel6dni. Komolyra forditva tehat a szt az én felkérésemet gy is lehet értelmezni,
hogy ebben a gyégypedagdgia megbecsiilése jut kifejezésre. En igy fogtam fel ezt
a megtisztel6 megbizatast és megkdszéndm, hogy megkaptam dedikalva a kdnyvet,
amelyet nagy érdeklédéssel olvastam, értékeit felismertem, tanultam bel&le. Javas-
latom pedig az lenne, hogy a fogyatékossagtudomany és a gyégypedagdgia évekkel
ezel6tt megindult, majd félbeszakadt parbeszédét tovabb kellene folytatni. Ondknek
pedig kosz6ndm, hogy meghallgattak gondolataimat.

,VALLOM, HOGY A MUVESZETNEK ERKOLCSI, MORALIS FELELOSSEGGEL KELL

BIRNIA, CSAK [GY LEHET BESZEDES, IGY JUTHAT EL LELEKTOL LELEKIG.”

LKERESEM A VALASZT ARRA A KERDESRE, HOGY EGYALTALAN MIT JELENT, MIT

TAKAR MA A KORTARS KEPZOMUVESZET?”






