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Egyutt mégis konnyebb lesz

Szempontok a tudomanyos dialégusaink
felelevenitéséhez

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy a gyégypedagogia és a fogyatékossagtudomany szemszdgét étvozve, (6n)kritikus
és (6n)reflektiv médon vizsgélja a hazai tudomanyos vitaink el6zményeit, jelenlegi helyzetét és lehetséges
iranyait. A teljesség igénye nélkil felelevenit olyan jellegzetes tudomanyos kérdéseket, amelyek a két disz-
ciplina elsé hazai talalkozasai soran konferenciakon és vitacikkekben felmerlitek. Ezt kdvetéen bemutat egy
korabban nem publikalt belsé vitaanyagot, amely a fogyatékossagtudomany mesterszak tervezése soran
2016-ban készult. A tanulmany konkluzidként egy merész gondolatkisérletet tesz a két tudomanytertlet le-
hetséges szintézisére, ezzel 6szténdzve a tovabbi elméleti vitak kibontakozasat.

Kulcsszavak: gyégypedagdgia, fogyatékossagtudomany, tudomanyos parbeszédek

It will be easier together

Considerations for reviving our scientific dialogues

Abstract

The aim of this paper is to examine the history, current situation and possible directions of the Hungarian
scientific discourse, by combining the perspectives of special education and Disability Studies in a self-
critical and self-reflective way. Without the pretense of completeness, it revives typical scientific questions
that arose at conferences and in articles during the first encounters of the two disciplines in Hungary. It also
presents a previously unpublished internal commentary, which was written in 2016 as a response to the
draft version of the Disability Studies master’s programme. As a conclusion, the paper makes a bold thought
experiment on the possible synthesis of the two academic fields, thereby encouraging further theoretical
discussions.
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Egyutt mégis konnyebb lesz

Szempontok a tudomanyos dialégusaink
felelevenitéséhez

1. El6hang

Bar nem példa nélkiili a vilagban,' de ritka,? hogy a fogyatékossagtudomany és
a gyogypedagogia tudomanyos kozosségei egy tetd alatt mikddjenek. Az ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Karan ez az egyittmikodés immar két évtizedes
multra tekint vissza.

A két tudomanyterilet természete és kialakulasuk eltéré gydkerei determinaljak
a surlédasokat és vitakat.

A fogyatékossagtudomany kritikai, interdiszciplinaris tarsadalomtudomany,
amelynek esszencidja, hogy megkérddjelezze a fogyatékos emberek tamogatasa-
ban alkalmazott elméleteket és gyakorlatokat. A dekonstrukcié modszerével elemzi,
.darabjaira szedi”, majd Ujraalkotja a fogyatékossag értelmezési kereteit és az ah-
hoz kapcsolodd, dominans tarsadalmi narrativakat, rejtett hatalmi mechanizmuso-
kat. Ennek soran mindig tamaszkodik a fogyatékos személyek hangjara, és a k6zds
munka soran hozzajuk alazattal viszonyul (Hernadi, Kénczei, Sandor & Kunt, 2016).
A hazai megnevezés ellenére, a fogyatékossagtudomanynak® nem célja, hogy 6n-
magat a fogyatékossag dominans tudomanyaként értelmezze, mert ez tartalmaban
és szemléletében is idegen ettdl a teriilettél. Ahogy Goodley (2011, p. 156) fogalmaz:
»a kritikai fogyatékossagtudomany kezdheti a fogyatékossaggal, de soha nem ezzel
végzi: orokkeé éberen 6rkodik a politikai, ontoldgiai és elméleti komplexitason”.

A gyogypedagdgia-tudomany integrativ fellletd, interdiszciplinaris — napjaink
korszer(ibb megkdzelitése alapjan multidiszciplinaris — jellegi ,nevelési, terapias és
rehabilitadciés dominanciaju komplex embertudomany”. Ugyancsak a tarsadalomtu-
domanyok részeként, a neveléstudomanyba agyazottan, annak specialis ismeret-
rendszereként értelmezédik, megkerilhetetlen természettudomanyos ,athallassal’.
Célja, tevékenységi terlilete a fogyatékossaggal elé személyek nevelése, fejlesztése
és a sikeres tarsadalmi integracio feltételeinek megteremtése — a teljes életiven at
(Gordosné, 1996; Mesterhazi, 2000). Szakmatorténeti tradiciok figyelembevételé-
vel ,a gyogypedagdgia a fogyatékossag tudomanya” (Zaszkaliczky, 2014; Gereben,
2015).

1 A George Washington Universityn talalunk egy tanszéket, amelynek a neve Special Education & Disability
Studies.

2 Néhany kiragadott példa: az egyik legismertebb német fogyatékossagtudomanyi miihely, az Internationale
Forschungstelle Disability Studies példaul Kélnben miikédik Anne Waldschmidt vezetésével, aki az Uni-
versitat zu KéIn bolcsészettudomanyi karanak munkatarsa (https://idis.uni-koeln.de/). Az ausztral Centre
for Disability Studies a Sydney Medical Schoollal all kapcsolatban (https://cds.org.au/), mig az azonos
nevi, Centre for Disability Studies Nagy-Britannaban a University of Leeds tarsadalomtudomanyi kardhoz
kothetd (https://disability-studies.leeds.ac.uk/). Sokszinliek vagyunk tehat.

3 A, studies” jellegli diszciplinak forditasara nincs egységes formula, de a Disability Studies meghonosodott
forditasa nem el6zmény nélkdli (I. pl. Women’s Studies — n6tudomany, Theatre Studies — szinhaztudomany
stb.).
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Az évek soran tobbféle iranybdl kdzelitettiik meg a két diszciplina hasonlésaga-
it és kuldnbségeit. Helyes-e a Disability Studies fogyatékossagtudomanyként valé
forditdsa, a megnevezés alkalmazasa? Tudomany-e a fogyatékossagtudomany? Po-
zicionalhato-e a gyogypedagdgia a fogyatékossag tudomanyaként a tradicionalis fel-
fogas mentén a 21. szazadban? Melyek a fogyatékossag medikalis megkozelitésébdl
fakadé elénydk és hatranyok? Ertelmezhets-e a fogyatékossag kizardlag tarsadalmi
és emberi jogi kérdésként? Miben hasonlit és miben kiilénbdzik a két diszciplina
emberképe? Ezekrél a kérdésekrdl konferenciakon és szakcikkekben is élénk parbe-
szédek zajlottak (. Zaszkaliczky, 2009, 2014; Dederich, 2014; Kénczei, 2014).

Visszatekintve latjuk, hogy bar a vitaink relevanciaja kétségtelen, a kérdéseink,
megkozelitéseink nem minden esetben voltak precizek. Az inditd hipotézisek sok-
szor félreértésekbdl, téves interpretaciokbol, néha akar félreforditasokbdl fakadtak,
ahogy arra Kénczei Gydrgy nemrégiben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedago-
giai Bizottsaga Gydgypedagogiai Albizottsaganak ilésén elhangzott el6adasaban
utalt.* Cheryl-Marie Wade Onérvényesitésrol szolo filmjében (Wade, 1996), melyet
a Fogyatékossagtorténeti Vandorkiallitas részeként vetitettek, az a forditas hangzik
el, hogy ,Nem kell nekiink gyédgypedagadgia...”. Voltak szakemberek, akik ezt a gyégy-
pedagogia létjogosultsagat megkérdéjelezd gondolatként értékelték, holott a magyar
valtozat igy teljes: ,Nem kell neklink gyégypedagdgia, csak hogy ésszefogjunk”, ami
a fogyatékossagligyi mozgalmak alulrél szervez6dé, un. grassroots jellegére utal. Az
eredeti performansz raadasul a szabadsagvonat metaforara épit, és egész pontosan
a ,We don’t need no special education, just get on board”, azaz ,Nem kell nekiink
gyogypedagogia/specidlis pedagdgia, csak szallj fel a (szabadsagvonat) fedélzeté-
re” mondat hangzik el.

A dal sz6vegének lizenete tébb szempontbdl is komoly kihivast jelent a pedago-
gia szadmara, és a banasmadd kérdését is érinti. A specialis neveléssel 6sszefliggd
egyes fogalmak angolszasz és német nyelvi megfogalmazasai a forditas fliggvényé-
ben — eltekintve most a fenti, aktualis szovegkornyezett6l — nem ugyanazt a tartalmat
hordozzak a nevelési rendszerek orszagonként is kilénb6z6é szinterein. Elutasitast
vagy tamogatasi igényt egyarant kifejezhetnek. Ha mindezek figyelmen kivil marad-
nak, orszagokon belil és kivill jelentds nézetkllénbségek generalédnak, szakmai
félreértések forrasava valhatnak. A fogalmak nemzetkdzi sajatossagainak figyelem-
bevétele tehat alapkérdés, amelynek hazai valaszait folyamatosan a felszinen kell
tartani (Mesterhazi, 2007; Papp, 2012; Fénai, 2020; Krausz, 2020).

Konczei Gyorgy 2014-ben, a Fogyatékossag és Tarsadalom hasabjain egy Zasz-
kaliczky Péterrel folytatott tudomanyos vitajaban azt kérdezi: ,Lehet, hogy egyutt
mégis kdnnyebb lesz?” (Kénczei, 2014, p. 86). Ugy tiinik, hogy a vélasz: igen. Es
az egyuttmikodésre a két diszciplina képvisel6iként nyitottak vagyunk. Raadasul
az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgia Karon mara felnétt egy gyogypedagdgus
generacid, amelynek tagjai a kutatasaikat elkotelezett gydgypedagégusokként, am
fogyatékossagtudomanyi megkézelitésben végzik. Otvozik a két teriilet érintkezési
pontjait, tudastartalmait példaul a Kénnyen Ertheté Kommunikaciét fejleszté projekt-
jekben, fogyatékos személyekkel kdzdsen végzett kutatdsokban vagy a mara mar

4 Konczei Gydrgy: Gyégypedagogia — fogyatékossagtudomany: latasmodok, kutatasok, felséoktatas. Kézos
utunk kritikai 6sszegzése. El6adas a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaga Gyogypeda-
gogiai Albizottsaganak talalkozéjan. 2022. november 23.
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ELTE know-howként bejegyzett ,Egyltt oktatunk! participativ fels6oktatasi modszer-
tan” alkalmazéasa soran.

Akar a gyégypedagdgiaval, akar a fogyatékossagtudomannyal azonosulunk
is er6sebben, a tudomanyelméleti és tudomanyrendszertani kérdések atgondo-
lasat fontosnak tartjuk, ezért kézdsen vesszik fel Ujra a korabbi beszélgetéseink
szalait. A sort a fogyatékossagtudomany mesterszak® |étesitése kapcsan készitett
hozzaszdlas felelevenitésével kezdjik, melyet Gereben Ferencné, az ELTE profesz-
szor emeritaja, a Gyogypedagdgia MA szak gyogypedagogiai terapia szakiranyu/
specializacioju képzés egyik alapité felelése irt. Az utébbi évek képzésfejlesztési
tevékenységével 6sszefliggé szakmai munkassagahoz kapcsolédik a gyégypedago-
gia-tudomany és gyakorlat klinikai iranyultsaganak elemzése, az un. klinikai gyogy-
pedagogia tanegységszinti kimunkalasa és rendszerbe helyezése (Gereben, 2013,
2020a, 2022).

Cikkiink kétszélamu: bevezetésiinket kdvetéen, Gereben Ferencné 2016-0s hoz-
zaszolasat egy 2023-as utéhang kdveti, amely nemcsak 6sszegzést, hanem kitekin-
tést is tartalmaz a két diszciplina jovéjére vonatkozdan.

2. Hozzaszolas a ,Fogyatékossag-
tudomany mesterszak” szakalapitasi
kérdéseihez a Gyogypedagogiai
Pszichologiai Intézet szakmai vitajan®

»Egy tudomany értéke a fogalmainak szigoran &ll vagy bukik. A fo-
galmak csak akkor hasznalhatok a megértésre, a célok kijeldlésére,
gondolkodasra és cselekvésre, ha jelentéslik tartalma meghatarozott.”

Heinz Bach (1923-2013)

Egy mesterképzési szak alapitasa minden intézmény életében nagy jelentéségd, és
a szakmai tovabbfejlédés lehetéségét hordozza. Ez jelen esetben is igy van, kiilénds
tekintettel arra, hogy a fogyatékossaggal él6, életkorban és problematikaban nagy-
foku heterogenitast mutaté népesség tarsadalmi integracioja megkerdilhetetlen kér-
dések sorozatat veti fel. A mindennapokban megélt egyre korlatozottabb idékeretek
jelent6sen hozzajarulnak ahhoz, hogy a fontos szakmai kérdésekrél sz6l6 vitak leza-
rulatlanok maradnak az épit6 jellegl, problémafeltard konferenciakon, kdzlemények-
ben, kiilonb6z6 forumokon elhangzottak ellenére. Most is ilyen helyzetben vagyunk,
amikor egy éles helyzetben, egy Ujabb szakinditasi kérelem kapcsan kell a fogyaté-
kossagtudomannyal mint teljes képzési rendszeriink megkertiilhetetlen alapkérdésé-
vel szembeslilniink. Az id6sziike miatt tartom szikségesnek, hogy irasban probal-
jam dsszefoglalni evvel kapcsolatos allaspontomat, elgondolasaimat, ismereteimet.

Aki olvasta a fogyatékossagtudomany és gydgypedagdgia Fogyatékossag és
Tarsadalom elnevezés( folydiratat, sok fontos kozlemény mellett megismerhette

5 Részben az aldbb olvashaté kritikai észrevételek nyoman, a tervezett szak nevét megvaltoztattuk. A léte-
sitési dokumentacioban a tervezett szak neve jelenleg: fogyatékossaglgyi tanulmanyok.
6 Elhangzott 2016. aprilis 26-an.
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a 2014/5—6. szam olvastan a Zaszkaliczky — Kdnczei-vitat, a vitapartnerek néze-
teit. Az igen érdekes és hazon belll ismereteim szerint kevéssé reflektalt anyag
jol tikrozi azt a hallgatok és szakemberek, kollégak kérében mindmaig feloldatlan,
egymasnak feszll6é ellentmondast, hogy létezik tgymond a Disability Studies mint
»A fogyatékossagtudomany”, és létezik ,A gyogypedagogia” mint a fogyatékossag
tudomanya. A kozos tetd alatt folyd békés egyittélés megengedheti ezt a sajatos
kett6sséget, szakmafilozofiai, szakmapolitikai és képzésrendszertani szempontbdl
azonban aggalyosnak mondhatd. Kétségtelen tény, hogy a rohamosan felgyorsulé,
a XX. szazad kozepétdl, itthon inkabb a '90-es évektdl meginduld tarsadalmi/gazda-
sagi atalakulas a gyogypedagdgia identitasvalsagaként emlitett szakmai-tarsadalmi
jelenségben fogalmazédott meg. Az identitas, azaz azonossagtudat, amiéta Erikson
1950-t6l meghonositotta a szocialpszicholégiaban és a szociolégiaban, nemcsak
a szakmai, hanem a hétkdznapi nyelvhasznalat részévé is valt. Pataki Ferenc meg-
fogalmazasaban ,a személyiség és a tarsadalmi struktdra kézé elhelyezhet6 kdzve-
tité kategodria, amely az egyén-tarsadalom viszonyt reflektiv médon és szimbolikus
formakban épiti fel” (Pataki, 1982, p. 9).

A fentiekkel 6sszefliggbé problémakat targyalta Alfredo Artilesnek, az amerikai
Vanderbilt Egyetem munkatarsanak tiz évvel ezelétt, az Iskolakultura 2006/10 sza-
maban megjelent tanulmanya A gydégypedagodgia valtozé identitasa témakorében
(Artiles, 2006), amely sok mas anyaggal egyutt sajnalatosan az id6k homalyaba ve-
szett, s kevéssé van jelen a kdzds gondolkodasban. A szerz$ azokat a kérdéseket te-
kintette at hangsulyosan az angol-amerikai szakmai megkédzelitések nézépontjabal,
amelyekkel a gydgypedagdgia hazai mivel6i és az érintettek kiilonb6z6 kdrei maguk
is szembenézni kényszerllnek. Ezeket ugyanis, amint azt a Pataki-féle identitas-
meghatarozas hangsulyozza, nem lehet csak a rendszer, a tevékenység, ill. annak
mivel8i szemszdgébdl atgondolni, hanem azt a fogyatékossaggal él6k, a segitséget
igénylék és csaladjaik szemszdgébdl, a tarsadalmi viszonyulds, a szamukra jobb
esélyt, biztosabb tarsadalmi beilleszkedési lehetéséget kinald feltételek oldalardl,
atfogoan kell szemlélni.

Az atfogd megkozelités a gydgypedagogiaban a fogalom definidlasanak kezdeté-
tél jelen van. A koreinkben jol ismert és gyakorta hivatkozott J. G. Georgens (1823—
1886) és H. M. Deinhardt (1821-1880) a XIX. sz. utols6 harmadaban, korabeli isme-
retek bazisan — még ha nem is ekként irtak le — interdiszciplinaris megkozelitéssel
a gyogypedagogia tudomanyfogalmat Gesamtwissenschaftként hataroztak meg, és
gyakorlatban a tevékenységet a tarsadalmi beilleszkedést segité egyéni megsegités
technikainak alkalmazasaig vitték el. Ebbe a szemléleti keretbe illeszkedik — évtizede-
ket atugorva — Szondi felfogasa, miszerint ,a gydégypedagogia nem az elcsdkevénye-
sedett képességeket korrigald pedagogia, sokkal inkabb egy egységes, pedagdgiai,
orvosi, jogi-szocialis, és vallas-etikai eszkdzokkel dolgozé tudomanyag a fogyatékos
telies személyiségének gyodgyitasara” (Szondi, 1931 idézi Gereben, 2004, p. 85).
Nincs értelme most a ,gydgyitas” kérdésébe beleakadni, aminek szellemtorténeti
értelmezése 6nmagaban is izgalmas tudomanyos-tarsadalomfilozéfiai kérdés, de az
tény, hogy Szondi a ,fogyatékossagligy” hazai és nemzetkdzi képviselSivel egyetem-
ben interdiszciplinalisan, a bio-pszicho-szocialis paradigma mentén gondolkodott.

A XX. szazad kozepétél sok szalon indult meg és érlel6doétt az un. fogyatékos-
sagligyi vilagforradalom (Gordosné, 2004). Ennek szemléletformald hatasa jelen-
tésen befolyasolta a gyogypedagodgia elméletét és gyakorlatat is, a tarsadalom vi-
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szonyulasat a massaggal élni kényszerilék szakmai-tarsadalmi megsegitésének
Osszetett jelenségéhez. A fogyatékossag helyett a személyt, a fogyatékossaggal él6
embert allitotta a kdzéppontba. Azt hangsulyozta, hogy a fogyatékos Iét nemcsak
allapot, hanem olyan sajatos tarsadalmi viszonyulas, amely egyuttal jelent6s szo-
cialis hatranyteremt6 tényez6 az érintettek szamara. Mas megkozelitésben pedig
a fogyatékos személy az altalanos emberi 1ét egy varidnsanak hordozdja, akit mind-
az megillet, ami a tarsadalomban a tdbbségnek, az un. ,épeknek” jut osztalyrésziil.
Meg kell jegyezni, hogy a magyar gyogypedagogiaban lllyés Gyulané mar a het-
venes évek kdzepén egy szakmai beszélgetésben megfogalmazta: ,a fogyatékos
sz6t nem szeretjiik, de jelenleg nem tudunk jobbat talalni helyette...”” Napjainkban is
evvel prébalkozunk.

A fentiekben leirtak nem a palyan eltoltott évtizedek gondolkodasanak, a ,mun-
dér becstletének” védelmében fogalmazdédtak meg, hanem a k6zds gondolkodas
jegyében, a palyara kerll6 hallgatok tisztanlatasa érdekében. A gydégypedagogia
szakos, gyogypedagogiai terapia szakiranyd mesterképzésen megkerilhetetlen az
ismeretrendszer tudomanyos iranyultsagud megkdzelitésének attekintése, az ujabb
torekvések, iranyzatok ismerete. A hazai ,Disability Studies = fogyatékossagtudo-
many” értelmezés mentén a diagnosztika és terapia, annak medikalis kihallasa miatt
egyrészt elutasitott, masrészt ,az egyén szintjén” megengedett, ,am egyaltalan nem
mindegy ugyanakkor, hogy az adott definicionak a szocialis modelltél vett tavolsaga
mekkora..., ha az a definicié az emberi méltdsagot sérté, és akkor is, ha a diagndzis,
a terapia és a tovabbi Iépések megrekednek az adott részdiszciplina hatarain belul”
(Kdnczei, 2014, 90). A tovabbiakban nem részletezett vitaeclemekbdl az is kitiinik,
hogy a medicindlis—szocidlis modellek szembeadllitdsa ugyan mar meghaladott, s
a klinikai nézéponttdl nem lehet elszakadni a gyégypedagdgiaban, mogottesen még-
is az sejlik ki, hogy a gyégypedagdgia valéjaban a praxis, a fogyatékossagtudomany
pedig ,A tudomany” nézépontjat képviseli.

S mivel ez nem igy van, ettél a felfogastol el kellene szakadni, a korabbi vita
szélait pedig mielébb el kellene varrni, a késziil6 szak mint ,tudomanyszak” megne-
vezésének kérdését nagyon alaposan at kell gondolni!

2.1. A fogalmak szigora — Id. Bach-féle idézet

Az Osszehasonlitd gydgypedagdgiai kutatasok, amelyeknek eredményei napjaink-
ban sajnos csak érintélegesen vannak jelen az ismeretekben, fontos adalékkal szol-
galnak. Klaus-Peter Becker professzornak (Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut
fir Rehabilitationswissenschaften) a tudomanyos, képzéspolitikai és lingvisztikai
szikségletek kielégitésére vonatkozé terminoldgiaalkotas kérdéseit targyald eléada-
sa nyoman (Becker, 2004) a plénum az alabbi szempontokat fogadta el:

* nemzetkdzileg tudomanyosan megalapozott, azonos tartalmu, fogalomhasznalat;

* anépességcsoport altalanos és specidlis sajatossagaira utalé megnevezés;

* anyanyelvi/ angol és német nyelvi megfeleltetés;

* nemzeti szakmai/szaknyelvi megfeleltetés és tradiciok;

* aképzésirendszerrel torténd 6sszehangolas.

7 |dézet az lllyés Gyulanéval 1975-ben, a Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Tanarképzé Féiskola 75 éves
jubileuma alkalmabdl készitett videofelvétel anyagabdl.
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A benyujtandé szakmegnevezés a fenti szempontokkal ttkozik. A ,fogyatékossagtu-
domany” mesterszak egy tulaltalanositott megnevezést hordoz, ami itkdzik a német
és angol nyelvi valtozatokkal, melyek valéjaban a ,fogyatékossaggal 6sszefliggd”,
szerencsésebb modon fogyatékossagligyi tanulmanyok™nak felel meg a hazai
szakmai szaknyelvi megfeleltetés és a képzési rendszerrel t6rténd 6sszehasonlitas
alapjan. Tudomanyos megalapozottsaga nem vitathatd, de a forditasa onkényes.
Hangzas szempontjabdl Gjszer(, s a gydgypedagogia fentebb emlitett identitasval-
sagaval 6sszefliggésben nagyon vonzo.

A fogyatékossagtudomany tébb képviseldje szerint ,....a tarsadalmi, a politikai és
a kulturalis elemzés olyan projektjének tekintendd, amelynek kdzéppontjaban a fo-
gyatékos emberek konstrukcidja, leértékel6dése, elnyoméasa és szegregacioja all”
(Dederich, 2014, p. 6). Mdgéttes tartalma azonban nem kizarélag tarsadalomtudo-
manyi, hanem kifejezetten kritikai tarsadalomtudomanyi megkdzelitésd. Bar az inter-
és multidiszciplinaritasra hivatkozik, hangstlyosan szociolégiai megkézelitési. Nem
véletlen, hogy az eurdpai nyelvek tdbbsége nem hasznalja az eredeti angol kifeje-
zést, hanem a fogyatékossag (Un.) szocialis modellje iranyabdl torténé megkdzelitést
emeli be a kontextusba (Id. Zaszkaliczky, 2014, 74.).

A fentiek értelmében teljesen egyetértek azokkal a megkozelitésekkel, amelyek
ezt az ismeretrendszert és a fogyatékossag megkozelitésének ilyenfajta tudomanyos
iranyultsagat mas szakmegnevezésekhez hasonléan, mint pl. az ,Eurdpai tanulma-
nyok” vagy ,Tarsadalmi tanulmanyok”, kontextusba helyezi, és a kilép6 szakembert
pl. mint ,fogyatékossagugyi szakért6t” nevesiti.

Aszakmegnevezéskérdéséhezazishozzatartozik,hogyafogyatékossagtudomany
altalanositott megnevezése az ember problémajat csak egyfajta aspektusbdl, a fel-
nétt ember aspektusabdl kozeliti. Az ember nemcsak szocidlis, hanem bio,- pszi-
cho,- szocialis lény, az els6 két aspektus figyelmen kivil hagyasa az embermivolt
lesziikitése, nemkulonben a fejlédési aspektus figyelmen kivil hagyasa.

Azok a kritikai hangitések, melyek szerint a ,fogyatékossagtudomanyt” ,nem ér-
dekli az orvosi ellatas javitasa (!), vagy az oktatas optimalizalasa (!)", viszont ,az ana-
litikus és kritikai szemlélet feldleli mindazokat a tudomanyos diszciplinakat, amelyek
hozzajarulnak a fogyatékossaggal kapcsolatos tudas eldallitasahoz” (I. Dederich,
2014, p. 6), nem fogadhatdk el egy altalanositott tudomanyfogalom esetén.

Simi Linton egyesilt allamokbeli fogyatékossagkutaté véleménye mint rendkivil
széls6séges, radikalis, bar bizonyara kiulonb6z6 negativ tapasztalatokat 6sszegz6
(magan)vélemény a diszciplinak ,specialis hazugsagairél” (hazudik a pszicholdgia,
az antropologia, a klinikai pszicholdgia, a szociolégia) megtéveszt6é és zavart kel-
t6 (Linton, 1998, p. 182). ,A fogyatékossagtudomany” és ,nem-fogyatékossagtudo-
many” szétvalasztasa (mint pl. a gydgypedagogia-tudomany is!) akar kirekeszt6-
nek, diszkriminativnak is tekinthetd. Ez pedig semmit nem visz el6bbre! Ha Helen
Keller (1880-1968) siket-vak kisgyermekként a maga koraban nem kap segitséget
a bostoni Perkins Intézet 6t Iényegében egy életen at kiséré gyégypedagodgusatol,
ha nincs modja normal, 1ato fiatalok kozott integraltan kdzépiskolai tanulmanyokat,
majd egyetemi tanulmanyokat folytatni, hangos beszédet tanulni, nem lett volna a fo-
gyatékossagligy szészoloja, a tarsadalmi integracié elésegitéje — pozitivumokat fel-
sorakoztaté ellenpéldaként. Binet nem azért dolgozta ki az intelligenciatesztet, mert
szegregalni akarta a gyerekeket, hanem azért, hogy az oktatasukat segitse. Ezt le-
het ugyan diszkriminacioként értelmezni, de Ugyszintén félrevezetd.
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Kétségtelen tehat, hogy vannak kiilénbségek, surlédasok és egyezések a gyo-
gypedagdgia és a fogyatékossagtudomany kozott (Id. Dederich, 2014). Hazai vonat-
kozasban az 6sszeegyeztetés nagy kérdés, nem kis kiizdelem. Véleményem szerint
hazai terepen a ,,fogyatékossagtudomany” mint a fogyatékos emberrel, a fogyatékos-
saggal foglalkozé 6ssztudomany (Gesamtwissenschaft) a Zaszkaliczky-féle — két-
ségkiviil tradicionalis — megkézelitésben értelmezhetd (Heil- und Sonderpadagogik),
amelynek nagy handicapje a pedagdgiai konnotacié. A ,gyogyité pedagdgia” a XX.
szazad végére mind jobban szétfeszitette pedagdgiai, neveléstudomanyi beagya-
zottsagat, és a multidiszciplinaris tarsadalomtudomany iranyaba mozdult el. Egy
képzési rendszerben ugyanarra a jelenségértelmezésre vonatkozéan kétfajta tudo-
manyfogalom nem alkalmazhaté, az 6sszehangolasnak tehat mindenképpen meg
kell térténni.

(Raadasul a gyégypedagdgiai elméletképzés részeként tjabban megjelend ,kli-
nikai gyogypedagogia”, a klinikai ismeretrendszer, a diagnosztikus, terapias és re-
habilitacios szlikségletek, valamit a mogottes értelmezés és tudasbazis er6sodése
a tarsadalomtudomany és egészségtudomany felé egyarant nyitogatja a kapukat.
Nem véletlen, hogy a Gyogypedagdgia mesterszak besorolasa ,pedagdgusképzési”
szakteriletbe rendkivil ingatag labakon all, kiléndsen akkor, ha hozzatessziik, hogy
a nem nevesitett gydogypedagodgiai terapia szakirany angol nyelv(i diplomabejegyzé-
se ,MA in Special Education (Therapy)”. Lenne tehat mit végiggondolni')

A szakmegnevezéssel 6sszefliggbé kérdést érdemes attekinteni a tudomanyok
meghatarozasanak kritériumai alapjan is:

i) Korilhatarolt, mas tudomanyoktol elkilonithetd sajat vizsgalddasi terilete
és fejl6déstorténete van — ez a fogyatékos ember és a fogyatékossag, tudo-
manyosan a XIX. szazad utols6 harmadatél a bio,-pszicho,- szocialis modell
mentén.

ii) Kutatasi témai (interdiszciplinaris kutatasok esetén is) sajat vizsgalodasi teru-
letre iranyulnak: kdzvetlenil vagy kdzvetve a fogyatékos emberre, ill a fogya-
tékossagra.

i) Kialakult sajat elméletképzd (hazai és nemzetkdzi) iranyzatai vannak.

iv) Kialakult és folyamatosan fejl6d6 sajat szaktudomanyi terminoldgiaja van,
definialt fogalmakkal — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kbzzétéve (Verg-
leichendes Fachwoérterbuch der Pddagogik von Personen mit biopsychosozi-
alen Beeintrdchtigungen, 1989/90, Gordosné, Mesterhazi részvételével).

v) Megalkotta és fejlesztette sajat tudomanydefiniciojat — a gydgypedagdgia-tu-
domany meghatarozasa és kutatasokon alapulé tudomanyszerkezete: neve-
|ési, terapias és rehabilitaciés dominanciaju komplex embertudomany.

vi) Gyakorlati alkalmazasi terilete van, amelyen sajat médszereket dolgoztak
ki, és erre szakemberképzést épitettek — a gyakorlati alkalmazas tertletén
kilénb6zé részteriletek alakultak ki sajat intézményrendszerrel, folyamato-
san fejl6d6 specialis modszerekkel, az integracio és inkluzié lehetéségeinek
kihasznalasaval.

vii) A fenti kritériumok meglétét tudomanyos publikacidkkal bizonyitotta — Id.
a szakterlletnek megfelel6 kézleményeket (Mesterhazi, 2007, a BGGYK ne-
vének megvaltoztatasaval 6sszefliiggd hozzaszolas nyoman).
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A fentieket 6sszefoglalva ugy latom, bar talan meredeken hangzik, hogy a Disability
Studies mint hazai megfogalmazasban ,fogyatékossagugyi tanulmanyok” a tagan
értelmezett gydgypedagdgia-tudomany, azaz ,A fogyatékossagtudomany” integrans
része (is lehetne). Az elméletképzés fébb iranyai mellett (I. Mesterhazi, 2000; Gere-
ben, 2013) az emancipativ, a participativ, a feminista fogyatékossagulgyi tanulma-
nyok megujithatjak és er8sithetik a multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyi jelleget
— nem az elkilénilés, hanem a kozeledés mentén gondolkodva a kozos tet6 alatt.
Ehhez persze még sok vitat kellene lefolytatni, fliiggetlenitve a jelenlegi szakalapitas

kapcsan felmertlé kérdésektol.

2.2. Kiegészités a szakalapitasi és szaklétesitési
dokumentumhoz

a) A szaklétesitési dokumentum ismeretében nem vitathatéak a szaklétesités szak-
mai el6zményei, a névvaltoztatast azonban feltétlendl indokoltnak tartom. A hall-
gatok ugyanis felteszik a kérdést, hogy valdjaban mirdl, milyen dsszefliggésben
beszéllink ismeretrendszeriink tudomanyos iranyultsagl megkozelitése kap-
csan. A terminolégiaalkotas 6sszehasonlitd nemzetkdzi szempontjai elfogadhaté
alapot nyujtanak ehhez.

b) Vitathaténak tartom, hogy nem készit fel a képzés egy konkrét, j6I meghataroz-
haté munkakér betbltésére. Vajon az allamnak érdemes finanszirozni egy olyan
képzést, ahol a ,fogyatékossagtudomanyi/fogyatékossagligyi szakeértd” csak
a ,tudasbeli hiany megsziintetésére” képzddik ki? A szaklétesitési anyag ugyan-
akkor azt is leirja, hogy a végzettek a ,....fogyatékossagkutatasban, szakpolitika-
ban, civil szervezetekben vezet6 pozicidk betdltésére ...alkalmasabb szakembe-
rekké valjanak”. Ez ellentmondas.

c) Aszdveg anemzetkdzi 6sszehasonlitasokat targyalja, és itt is belelitkdzik a szak-
megnevezés angol nyelven megjelenitett kérdéseibe.

d) Tisztazatlan szamomra, hogy a hazai mesterképzésben korabban akkreditalt
Gydbgypedagbgia mesterszak ,fogyatékos emberek tarsadalmi integracioja”
Szakiranya mint hazai el6zmény miért nem jelenik meg az anyagban, mi az ehhez
valé viszony.

e) A Képzési és kimeneti kdvetelményeket nem részletezem — ezek a tartalmak
a médositott névvaltoztatas esetén is megfeleléek lehetnének.

f) A tantargyi halo, a résztvevdk személye egyel6re nem lathatd. Vajon az oktatéi
lefedettség hazon bellli és kivili aranya hogyan alakul?

Az eredeti hozzaszo6las terjedelmi korlatok miatt tobb részkérdést nem targyal, iro-
dalmi hivatkozasokat nem kozolt, a k6zds gondolkodas szandékaval készult. A hivat-
kozasokat azonban jelen tanulmany készitésekor utélag beemeltik.
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3. Utéhang

Amikor az ember évek tavlatdban — masok jovoltabdl — a Fogyatékossag és Tarsa-
dalom hasabjain szemebesul sajat soraival, el kell gondolkoznia azon, hogy a leirtak
vallalhaték-e napjainkban is egy korabban megkezdett tudomanyos dialégus folyta-
tasanak részeként. Roévidre zarva ezt a kérdést, a valasz részemrdl egyértelmuen:
igen. Mindjart azonban azt is hozza kell tennem, hogy a 2014-ben kézzétett dialogus
olvasatan, ami alapvet6en a hivatkozott Kdnczei — Zaszkaliczky vitaban olt testet,
a kézbs gondolkodas szandékanak minden alapfelvetése megfogalmazédott, ame-
lyekrél lehet és kell is beszélnil (Kdnczei, 2014; Zaszkaliczky, 2014). igy hat nem
egyszer( valaszt adni arra, hogy az eszmecsere az elmult években miért is nem
folytatddott kimunkaltabban, miért most, 2023-ban lendiliink Gjra neki, hogy ,egyutt
mégis kdnnyebb lesz”?

A gyoégypedagodgia aspektusabol szemlélve ezt a kérdést, ahogy magam teszem
kell® kritikaval, a kovetkez&ket gondolom. A Disability Studies attdrésekor — tisztelet
a kivételnek — szakmailag nem voltunk eléggé ratermettek, nem voltunk eléggé ,ké-
szen” a dialogusban valé részvételre. Ennek sok oka van. Az ismeretrendszer Ujsze-
rlisége, fogyatékossagtudomanyként térténé nevesitése kétségen kiviil kérdéseket
generalt, de fesziltséget is keltett. Tobbeket kdzulink megragadott a Disability Stu-
dies ujdonsaganak varazsa, sokakat azonban fogva tartott a megszokas, a sajat te-
vékenységi korok, a mindennapi rutinok, a ,mi ezt igy gondoljuk, igy szoktuk” hagyo-
manya, s az Ujabb nézdpontok kritikus elemzésének haritasa. Bizonyara erfsitette
mindezeket a segit6 tevékenység mindennapjait atszévo, tobbnyire paternalista sze-
mélet, tovabba azon eréfeszitések meggyengilése, amelyeket a felvetésekre adott
valaszok megfogalmazasa semmiképpen sem nélkiloézhet. Mindezek igy egydtt je-
lentésen kozrejatszottak abban, hogy a vita alapfelvetéseinek ismeretében valdjaban
magara hagytuk a gyogypedagogiai oldal jeles képvisel6jét, nmagunk haza el6tt
nem sepregettiink kell6 hatékonysaggal. Ugyan tobb, féként késébbi kdzleménybél
(Lanyiné, 2018) egyértelmien kideril a dialogus folytatasara iranyul6 késztetés, va-
I6jaban alkalmazkodtunk ehhez a helyzethez, és jol megvoltunk egymas mellett.

Pedig tébbszordsen is edzésben voltunk és vagyunk is! A képzésfejlesztés hatal-
mas szellemi erdkifejtés. A formai elvarasokon, a tantervi hal6 létrehozasan tal egy
szakma, szakterilet fejlédése tudomanyos alapjainak Ujabb attekintését is sziksé-
gessé teszi. Kihivasok elé allit, Uj valaszok megfogalmazasara késztet. Engem is ez
a tevékenység sodort bele abba a folyamatba, amelynek keretében az ember tallépni
kényszerult a napi praxison, esetemben a diagnosztikus-terapias gyakorlaton, koz-
vetlen oktatasi feladatokon. A hallgatok és a palyan levék ugyanis folyamatosan fi-
gyelnek, kérdeznek. Tudni akarjak, s erre egy mesterképzés kivaloé terep, hogy ujabb
tanulmanyaik soran a fogyatékossaggal él6k problémaival 6sszefiiggésben ujoélag
mirél, hogyan beszéliink, szakmaisaguk megujitasa milyen fogalmak mentén, milyen
keretek kozott kerlil értelmezésre (Gereben, 2020a).

A paradigmavita és a kutatbmunka 6svényein jarva kiderilt, hogy a sokat emle-
getett bio,-pszicho,-szocialis paradigma nemhogy kiurult, hanem a komplex ember-
tudomanyi megkozelités bazisan tudomanyfejlédésiink folyamataban egyre hangsu-
lyosabba valt. Barmelyik szegmensét emeljuk is ki, értelmezésik egyenértékiiséget,
az embermivolt szempontjabdl parhuzamossagot és nem szembeallast jelez. A Di-
sability Studies ismeretrendszere kétségkiviil a paradigma szocialis hangsulyait eré-
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siti fel olyan kérdések mentén, amelyeket a gyogypedagdgia-tudomany korabban
érintélegesen targyalt. De mondhatjuk azt is, hogy elhanyagolta, hattérbe szoritotta
Oket, vagy — tagan értelmezett ismeretrendszerét figyelembe véve — elemzésiket
szocioldgiai kérdésként kezelte. A ,bio”-ra most nem térek ki, a ,medikalis modell”
hatranyat-elényét elemezve erre bizonyara sor kerll a késébbiekben, illetve sziile-
tett is mar erre iranymutaté valasz (Kullmann & Kun, 2004).

A ,tanulé neveléstudomany” un. viselkedéstudomanyi paradigmaja felerésitette
a gyogypedagdgia egyik hatartudomanya, a pszicholdgia sokszinl szerepét, amely-
nek szakmai gyokerei anno a klinikai tudastartalmak kialakulasaig, a szazadforduld-
ig vezethet6k vissza (Gereben 2013, 2020b; lllyés, 2001; Lanyiné, 2013). Uj értelmet
nyerhet evvel dsszefliggésben a tébbnyire medicinalis kontextusban, negativan ér-
telmezett személyorientalt-klinikai paradigma, amely a fogyatékossagot az egyénnel
mint sérilésének hordozdjaval hozza 6sszefliggésbe. Eltekintve az értelmezés alap-
jaul szolgald medicinalis felfogastdl, az egyéni életmindség javitasara iranyuld diag-
nosztika, terapia és rehabilitacié kérdéskore masfajta, ujabb megkdzelitésben, az
un. edukacios modell alapjan a gyogypedagdgia-tudomany és -gyakorlat evidenciait
jelenti. Ez a felfogas segitheti a gydgypedagodgia klinikai iranyultsagat érinté, magat
a ,klinikai gydgypedagdgia-kontextust” is elutasité nézetek atértékelését (Mesterha-
zi, 2004; Gereben, 2022). Talan kiragadott példanak tinik olyan forraskutatasokra
hivatkozni az 6tvenes évek (!) Amerikajanak pedagdgiai tapasztalatai alapjan, hogy
az egyébként mar akkor er6teljesen tdmogatott inkluziv nevelés Ujrateremtheti az
iskolaskoru lemaradok hatranyait, csdkkentheti a tarsadalmi beilleszkedés esélyeit,
ha a ,special needs education” keretei k6zott a ,nevelés klinikai aspektusai” nem
érvényesulnek (Frostig, 1955 idézi Gereben, Reményi & Rosta, 2021).

A 2016-0s hozzaszoélasomhoz fiz6tt Utdhang tartalmi reflexidja szempontjabdl
végezetil nem kerilhetek meg egy olyan tényanyagot, amely a hozzaszélasban J.
Artilesnek A gyégypedagdgia identitasvalsaga cimii, 2006-ban, az Iskolakulttra fo-
lyéiratban megjelent tanulmanyahoz kapcsolddik. Ez az anyag az ezredforduld kordli
évek jelentés nemzetkdzi-hazai vitaanyaganak tekintheté. A benne foglaltak ma is
igen aktudlis felvetések, amelyeket masfél évtized tavlatabol egy tudomanyos diald-
gus folytatasanak részeként mindenképpen érdemes szamon tartani. A gyégypeda-
gogia kulénbdzd berkeiben zajlo vita 6sszegzése Mesterhazi Zsuzsanak, ugyancsak
az Iskolakultira hasabjain, 2007-ben kozzétett szélesivi reflexidja alapjan tortént
meg (Mesterhazi, 2007). Munkaja Osszehasonlitd gyégy/pedagdgiai hangsullyal
kitekint a hetvenes évektdl mind jobban megjelend szakmai-tarsadalompolitikai t-
rekvésekre a pedagdgia kulénb6zé szinterein a sajatos nevelési igény fogalom ha-
zai-nemzetkdzi értelmezésével dsszefliggésben. Ra kellett jonndém, hogy ez a mun-
ka etalonnak szamit a dialégus folytatasahoz. Visszatekintve a mogottiink hagyott
évtizedekre, olyan tényanyaggal szembesiulink, amelyek ¢sszecsengenek a Disa-
bility Studies problémalatasaval. Ezek hazankban és nemzetkdzi terepen mas-mas
kontextusban jelentek meg — kitekintéssel az iskolaskorra, a kdznevelés viszonyaira:
gyogypedagogia és special education, tanulasi nehézség és tanari kompetenciak,
kultura és kornyezet tarsadalmi 6sszefliggései, inklizié és individualizacio, szak-
mai-diagnosztikai és pénzigyi dontések Osszefliggései, egy szakma 6nmeghata-
rozasanak gyakorlati és tudomanyos kritériumai — paradoxonok és dilemmak, jelen
esetben a gyégypedagogia szemszogeébdl, amelyek alapot kinalnak a kdzds gondol-
kodas folytatasahoz.
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Az Elbszéban felsorolt kérdéseink a fogyatékossaggal él6 személyek probléma-
inak ismeretében tehat akar ujabbakkal is bévitheték lennének. Erdemes lenne at-
gondolni, valéban stigma-e a diagnozis? Az intézményrendszer elényt vagy hatranyt
jelent, s mi szabhatja meg a valtozas helyes iranyat? Kompatibilis-e az eurdpai és
tengeren tuli, német, ill. angolszasz fogalomrendszer, amely a hazai szakmai nyelv-
hasznalat, a fogalmak tartalmanak értelmezése szempontjabdl oktatasi és kutatasi
vonatkozasban megkerilhetetlen?

A felsoroltak természetesen csak egyes szegmenseit jelentik az Ujraindulé esz-
mecserét érintd kérdéseknek. Evek vannak mdgéttiink, generaciévaltas részesei va-
gyunk, fontos kdrvonalazni, hogy hogyan gondolkodunk. A magunk szempontjabol
pedig nem art tisztazni, hogy a ,régi idék focija” legalabb annyira fontos, mint az
Uj id6ké. A Disability Studies jovoltabdl az Uj nézetrendszert vjfajta nyelvhasznalat,
jelenleg inkabb nemzetkdzi szinten, Dan Goodley, a Sheffield Egyetem Pedagdgia
Intézetének professzora nyoman — erételjes ,kritikai pedagodgiai” viszonyulas is ki-
séri (Hernadi, 2016). Hogy is allunk evvel itthon, sajat kdreinkben? Megtalalhatok-e
a kritikai viszonyulds csirai a magyar gyogy/pedagdégiaban? Ha kiemellink néhany
példat, mint példaul a Budapest-vizsgélat (Czeizel, Lanyiné & Ratkay, 1978), a Ne-
velhetbség és altalanos iskola I. (lllyés, 1984), a Szelekcié az altalanos iskolaban
(Ladanyi & Csanadi, 1983) vagy az alternativ pedagogiak egyre terjed6 térhoditasa,
egyértelm(vé valik, hogy példaul a fent emlitett Goodley-féle kritikai pedagdgiai vi-
szonyulas — bar masfajta megkozelitésben — hazai szinten is megjelent, sok mas,
nem nevesitett szakember néz&pontjaval egyutt.

Tag terepen mozgunk tehat a dialogus folytatasahoz! A vitathatatlanul nagymultu
gyogypedagogia és a Disability Studies szamara kdzos halmazt jelent a fogyatékos-
saggal élé személyek szertedgazd problémainak és az egyes ismeretrendszerek
szakmai kompetenciainak 21. szazadi értelmezése. Municiot jelent ehhez a gyogy-
pedagogia-tudomany és -gyakorlat szamara a tradicionalis értékek megtartasa és
az 6nmaga altal is eldmozditott valtozasban az ,azonossagtudat” megbérzése, ahogy
ezt Mesterhazi korabban megfogalmazta (Mesterhazi, 2007, 61).

Feltételezhetjik, hogy az egyuttgondolkodas a tavoli jovében talan egyfajta szin-
tézis kialakulasahoz is elvezethet. Bar ennek felvetése provokativnak tlinhet, ne te-
kintse senki annak! Vajon képesek lesziink-e el6segiteni, hogy a multidiszciplinaris
tarsadalomtudomanyok rendszerébe agyazott kétfajta embertudomanyi ismeret-
rendszer, a Disability Studies és a gyogypedagdgia-tudomany a fogyatékossaggal
él6 gyermekek, fiatalok és feln6ttek életmindségére, esélyegyenléségére fokuszal-
va, ugy is, mint gyégypedagdgia- és fogyatékossagtudomany, azaz — nemzetkdzileg
értelmezhetd mdédon — science of special education and disability, elnyerje helyét
a transzdiszciplinaris tudomanyok kézétt a tudomanyfelosztas hazai, ill. nemzetkozi
rendszerében?

Neves elédiink, Téth Zoltan (1883—1940) 1933-ban tette kdzzé az Altalénos
gyogypedagdgia koncepcidjat, korat megelézve tarsadalompolitikai kitekintéssel.

Erdemes tehat belevagni az eszmecserébe — kilencven év tavlatabol!
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