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,van bennem néi hiusag,
hiszen n6bol vagyok mégis”.
Hajléktalan nok onképe

A tanulmany egy hajléktalan nék kérében végzett kvalitativ kutatas néi nképpel kapcsolatos
eredményeit mutatja be. A hajléktalanna valast mashogy élik meg a nék és a férfiak. A kap-
csolathalé elvesztése, a korabbi sziil6i, hazastarsi szerepektdl és az ellatandé feladatoktol
valé megfosztottsag jobban traumatizalja a néket, illetve a hajléktalan életmoédban a kiszol-
galtatottsag, tamadastol valo félelem és a bioldgiai hatasok is jelentésebb megterhelést je-
lentenek szamukra. A hajléktalan nék néi 6nképe kiils6 és bels6 jegyekbdl all 6ssze. Elébbiek
kozé tartozik példaul a hajviselet, a divatos 6ltozet és a smink, de mind kézil a legfontosabb
az apoltsag és a tisztasag. A n6i 6nkép belsé elemeinek egy része, példaul az intelligencia,
a jo modor, nem tlnik el a hajléktalanna valassal, mig mas résziik, a korabbi szerepek elvesz-
tése driasi hianyt jelent. A hajléktalansag és a nemi identitas belsé megélésében, ezek 6na-
zonossagban elfoglalt helyében fontos tényez6 tobbek kdzott a kiilsé tdmogatd kapcsolatok
jelenléte, a sorstarsi kapcsolathalé megléte vagy hianya és az intézménytipus sajat otthon-
hoz valé hasonlésaga. Bar a hajléktalan populaciéban csak 20% a nék aranya, a szocialis
munkanak és az ellatérendszernek mégis fontos feladata a nemek szerinti, s a nemi identi-
tast fokuszba allitd specialis szolgaltatasok kialakitasa, valamint a hajléktalan nék esetében
a nemi 6nazonossag megerdsitése és a stigmatizalé hajléktalan identitas felllirasa.

Kulcsszavak: hajléktalan n6, n6i 6nkép, nékép, nemi identitas

A hajléktalanna valas mély trauma az egyén életében, mely nem kizarélag lakhatasi
kérdés. Ahhoz, hogy a szocialis munka hatékonyabban tudjon valaszokat adni és
segiteni ebben a nagyon kiszolgaltatott élethelyzetben, fontosnak tartom, minél pon-
tosabban megismerni a hajléktalan embereket, sziikségleteiket, vagyaikat (Zufferey,
2017), példaul azaltal, hogy a nagy kvantitativ adatfelvételek mellett egy-egy alcso-
port vizsgalatara is sor kerll. Ennek szellemében végeztem kutatast olyan hajlék-
talan nék kérében, akik éjjeli menedékhelyen vagy kozterileten toltik éjszakaikat,
s ezzel egyenlétlenségeik megsokszorozédnak, ugyanis egy kirekesztett tarsadal-
mi csoport alulreprezentalt tagjai (Crenshaw, 1991). Az interszekcionalitas altipusai
kézul a hajléktalan nék esetében a strukturalis interszekcionalitasrél beszélhetiink
leginkabb, mely megfigyelhetd a kisebbségi nék esetében is, akik kisebbségként és
néként is hatranyos helyzetben vannak, ezért olyan sérelmeket szenvedhetnek el,
melyet kisebbségi férfitarsaik vagy tébbségi nétarsaik nem (Balogh, 2013).

A hajléktalan n6k élettdrténete és nemi identitasa par évvel azutan kezdett el fog-
lalkoztatni, hogy egy févarosi néi éjjeli menedékhelyen dolgoztam szocialis munkas-
ként. A téma vizsgalataban folytatott kutatdasomat azonban nem ebben a poziciéban
végeztem, bar a kdvetkeztetéseknél és a lehetséges felhasznalasi utak esetében
kétseégkivil szerepet jatszanak a szakemberként megélt tapasztalataim is.
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A fedélnélkiliség, az otthontalansag mast jelent egy férfinek és egy nének,
mint ahogy magahoz az otthon fogalmahoz is masként kétédik a két nem. Szocialis
munkasként szerzett tapasztalatom és kutatdsom eredményeként hatarozottan azt
gondolom, hogy a néket jobban megviseli a hajléktalanna valas. Ennek egyik oka,
hogy a legtébben nem csak a lakhatasi lehetéségiket veszitették el, hanem teljes
kapcsolathaléjukat (David & Albert, 2011), és korabbi igen fontos szerepeiket (Sava-
ge, 2016), hiszen a legtdbben édesanyak, feleségek voltak (Fehér & Kovacs, 2018),
biztositottak az otthon melegét (Eagly & Kite, 1999), és sokuk esetében nemi iden-
titasuk ezekbdl a feladatokbdl taplalkozott. A masik ok, hogy a hajléktalan életmdéd
a bioldgiai adottsagok okan jobban megviseli a néi szervezetet, illetve védteleneb-
bek is az esetleges tdmadasokkal szemben (Jasinski et al., 2005).

A hajléktalan populacion belil kisebbséget alkotnak a n6ék (aranyuk 1 az 5-héz;
Gy6ri, 2016), s ezen belll is kilon kell foglalkozni azokkal, akik nem atmeneti szallon
élnek. Az éjjeli menedékhelyen és a kozteriileten élés veszi el leginkabb a korabban
megélt szerepeket, hiszen ezen életmddban egyaltalan nem vagy csak korlatozottan
lehet gyermeket nevelni, f6zni, mosni. Emellett a rendezett kiils6 megjelenés bizto-
sitasa is nehezebb, hiszen nincs szekrény, ahol a toébb valtas ruhat lehetne tarolni
— esetleg a sminkeszk6zok és az ékszerek mellett.

irasomban azt mutatom be, milyen 6nértékeléssel rendelkeznek a megkérdezett
hajléktalan nék, milyen hianyokat és er6sségeket emelnek ki, egyaltalan hogy jelenik
meg szamukra a nemi identitas kérdése (Huey & Berndt, 2008). A hajléktalanella-
tas intézményrendszere, s az lUgyfelek szikségletei varhatéan nem fognak valtozni
a kozeljovében. Azonban maga a szocialis munka s annak gyakorlata formalédhat
példaul annak mentén, hogy az érintett egyének hogyan tekintenek magukra: haj-
|éktalanként-e, akik n6k, vagy néként-e, akik hajléktalanok. Az a donté tehat, hogy
melyik identitaselemik erésebb, s ennek fényében melyik koncentraltabb megmun-
kalasaval valdsithatd meg a tarsadalmi integracio. Az interjualanyok neveit meg-
valtoztattam, hogy biztositsam szamukra az anonimitast. A cimben szerepl6 idézet
Szilviatol szarmazik.

1. KUTATASI ES FOGALMI KERET

A hajléktalansag tobb tényezd valtozasanak kolcsonhatasaként irhatd le: pszi-
choldgiai szempontbdl az onértékelés és az onidentitas csokkenése, tarsadalmi
aspektusbol a marginalizacio, mig biolégiai megkozelitésbdl az egészség karoso-
dasa kiemelend6 (Dykeman, 2011). A hajléktalanna valas is tébb tényez6 kdlcsénds
egyltthatasanak kdvetkezménye, melyek koézil a legfontosabbak a strukturalis, in-
tézményi, kapcsolati és egyéni elemek (Busch-Geertsema et al., 2010).

A jogi meghatarozast Magyarorszagon az 1993. évi lll. torvény adja, amely a lak-
hatast, illetve annak hianyat allitja a fokuszba. A FEANTSA-nak, a Hajléktalanellato
Szervezetek Eurdpai Szévetségének a definicios kerete, az ETHOS felosztasa a jogi
(tartozkodasi jogcim), a szocialis (privat tér és emberi kapcsolatok fenntartasa) és
a fizikai (megfelel6 lakéhely) dimenzié mentén gondolkodik, s ezek alapjan hatarozza
meg a fedélnélkiliek, a lakastalanok, a bizonytalan lakashelyzetliek és az elégte-
len lakaskorulmények kozt élék csoportjat. Ehhez a négyes tagolashoz hasonlatos
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a magyar szemlélet, amely az otthontalanok — lakastalanok — effektiv hajléktalanok
— fedélnélkuliek kategoériajat hasznalja (Bényei et al., 2003).

A hajléktalan populacio lélekszamanak meghatarozasa nehézkes, amelynek
egyik oka, hogy az egyének sokszor ,lathatatlanok”, mig a masik magyarazat a defi-
nicios keretek kulénb6z6ségébdl adodik. Becslések szerint hazankban 15 000 6 él
hajléktalanként (Februar Harmadika Munkacsoport, 2019), 20%-uk né (Bényei et al.,
2003). Ezt figyelembe véve lathatd, hogy egy marginalizalt csoport kisebbsége allt
vizsgalatom fékuszaban.

A hajléktalanellatas rendszerében tobb intézménytipus érhetd el a raszoruld sze-
mélyek szamara. A nappali melegedékben 8—18 6raig ingyenesen lehet mosni, tisz-
talkodni, ugyet intézni. Az éjjeli menedékhelyek 18—8-ig varjak az lgyfeleket, ahol
az el6bbi intézménytipus szolgalatasai mellett a nyugodt pihenést biztositjak, szintén
téritésmentesen. Az atmeneti szallék egész nap nyitva allnak, a fentiekhez képest
jelentds biztonsagot és allanddsagot nyujtanak, azonban téritési dijat kell fizetnie
az igénybevevének. Az utcai gondoz6 szolgalatok azokat az embereket latogatjak
és tamogatjak valasztott életmdédjukban, akik kozterileten élnek. Kutatdsomba azok
a hajléktalan nék kertltek be, akik vagy éjjeli menedékhelyen alszanak, vagy az utcai
gondozé szolgalat segiti 6ket (1993. évi lll. tv. és 1/2000 SzCsM rendelet).

Adatfelvételem soran kvalitativ technikat alkalmaztam, 32 narrativ interjut készi-
tettem Szegeden és Budapesten. Az interjualanyok koéz6tt volt olyan, akit munkam
kapcsan elézetesen ismertem, erre az esetre szigoru kutatasetikai el6készitéssel
késziltem (Lengyel, 2018). A tdbbi megkérdezett a vellik foglalkozo szocialis munkas
vagy korabbi valaszadé ajanlasaval keriilt a kutatasi alanyok kdzé. A két legfonto-
sabb alapelv az volt, hogy az interjualany jézan, illetve mentdlisan és lelkileg stabil
legyen.

Vizsgaltam a hajléktalan nék életutjat, keresve azokat a fordulépontokat, me-
lyek kdzvetve vagy kodzvetlenil szerepet jatszottak a hajléktalanna valasban, illetve
feltérképeztem az egykori és jelenlegi kapcsolathalét. A masodik blokkban a nemi
identitas és a megjelenés témakorét jartam korbe, ezt targyalom most részletesen.

2. NOKEP ES NOI ONKEP

A nemi identitassal foglalkozé kutatasom részeként vizsgaltam, milyen a megkérde-
zettek idealis n6képe, s ennek meglatasuk szerint mennyire felelnek meg. A megje-
lenés témajaban a frizurat, az 6ltozkddést és a fogazatot tanulmanyoztam. Ezek az
altémak megfeleld keretnek bizonyultak arra, hogy a testet és a megjelenést az iden-
titas, a tarsadalmi integracio és onelfogadas eszkdzeként mérjem fel (Kende, 2002),
a divat segitségével vizsgaljam a férfiakhoz hasonlatos k6zombosséget (Simmel,
2001), vagy az 6ltézkddés altal meg6rzott nemek szerinti dichotémiat (Csabai, 2002).

A valaszok két f6 csoportba sorolhatdak. Az elsében a belsé értékek keriilnek
fékuszba, mig a masodikban a kiils6k. A személyes tulajdonsagok hangsulyozasa
lehet6séget biztosit arra, hogy olyan jellemz&ket hatarozzon meg a valaszado, me-
lyeket a hajléktalanna valas dnmagaban nem tudott elvenni téle, azonban minden
esetben aktiv cselekvés sziukséges ahhoz, hogy maga a hajléktalan életmdd, a min-
dennapi tulélési feladatok ne szoritsak hattérbe ezeket. Kiiléndsen igaz ez azokban
az esetekben, mikor a ndi idedlkép részét képezi az anya- és feleség-,feladatok”
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ellatasa is, amelynek jelenleg csak részlegesen vagy egyaltalan nem tudnak meg-
felelni. A kiilsére vonatkozé jellemzések egyrészt a magazinokban lathatd képeknek
feleltethetéek meg (Bourdieu, 2008), jellemz&bb médon azonban az apoltsagot és
a tisztasagot helyezik kdzéppontba. Utdbbi téma tobb kérdésnél is el6térbe kerdilt,
s kutatasom alapjan ugy latom, ez a megkérdezettek szamara a kulcs ahhoz, hogy
hajléktalansagukat leplezni tudjak, s megvédjék magukat a kirekesztéstél (Phelan
et al., 1997). A tisztasag iranti vagy igy nem elsésorban néi jellemzd, sokkal inkabb
a hajléktalan identitassal van kapcsolatban (Kapitany & Kapitany, 2009).

A bels6 értékek kozott kerdilt emlitésre példaul a viselkedés, a szivvel-lélekkel
élés, a haztartas, s ezzel a férj és a gyermekek ellatdsa, az otthon melegének biz-
tositasa, a tétlenség kerilése és a folyamatos problémamegoldas, valamint masok
dvasa és féltése. A kiils6é elemek kdzott szerepel tobbek kdzott a nadszalkarcsusag,
a szép Oltdzet, az apoltsag, a nettség, az igényes smink, a divatos labbeli és ruha.

A megkérdezettek véleménye eltér abban, hogy jelen élethelyzetiikben mennyi-
re tudnak megfelelni az altaluk meghatarozott néi idedltipusnak. Annak megitélése,
hogy hajléktalanként lehet-e valaki ,jo” né, leginkabb attol figg, hogy elsédleges szo-
cializacidja soran milyen mintat kapott otthon, felnéttként milyen szerepei voltak, és
milyen nem sorstarsi kapcsolatai vannak. Az els6dleges szocializacié soran elsajati-
tott szerepkészlet, a primér kozeg kdzvetett és kdzvetlen hatasa mar-mar egyértelmi
(Nguyen, 2001). A sajat feln6ttkori szerepek fontossagat leginkabb azok hianyanak
megélésében latom (Laszlo, 1998). Akik édesanyaként valtak hajléktalanna, féként,
akik még kiskoru gyermeket neveltek, azok szamara sokkal fajobb maga a hajlékta-
lan élethelyzet, s nem csak kapcsolataik sériiltek, hanem az identitasuk egy olyan
eleme is, mely meghatarozé volt. Ugyanilyen szerepkészlet lehet a feleségkép is,
azonban ennek hatasa kisebb, legféképpen azokban az esetekben, ahol egy rosszul
mikodo vagy kifejezetten bantalmazé kapcsolatbdl menekdilve valt a né hajléktalan-
na (Mayock et al., 2016). A nem sorstarsi kapcsolatok szerepének jelentéségét ab-
ban latom, hogy akinek munkaviszonya van, vagy barati, esetleg rokoni kapcsolatok
altal kotédik a ,kulvilaghoz”, annak a néi szerepek, s f6ként a kiilsé jegyek sokkal
tébbet és természetesebb dolgot jelentenek, hiszen a kdzvetlen kérnyezetik inkabb
egyénkeént tekint rajuk, mint hajléktalanként (Goffman, 1981). Mindezek mellett azon-
ban személyenként eltéré tényezdk is hatassal vannak az identitasra.

Piroska egy bantalmazé parkapcsolatbdl kilépve valt hajléktalanna, s bar érzel-
mileg hatott ra az élethelyzete valtozasa, mégis ugy tekint ra, mint ami mellett 6
dontétt, s a parjatdl vald elkoltozést sem menekiilésként, hanem racionalis elhataro-
zasként definidlja. Az adatfelvétel idépontjaban parkapcsolatban élt egy hajléktalan
férfival. Nagyszileinél nétt fel, miutan szilei otthagytak &6t és testvéreit. Két 6ccse
mellett féként fius jatékokkal toltdtte szabadidejét, lanyként kizardlag a haz kordli
teenddk miatt tekintett ra csaladja. Piroska igy fogalmazta meg azt, milyen az idealis
né, s § ehhez képest milyen:

LA j6 né nem iszik, nem dohéanyzik. Nadszélkarcsu. En ilyen edzésen nem
szoktam részt venni. Nem tudom. Hogy &szinte legyek, nem is akarom tudni.”
(Piroska, 56 éves)

Piroska esete mar a fentiek miatt is kiildnleges, hiszen a bantalmazé kapcsolat, s az
abbdl valo kilépés latszolag nem traumatizalta, s6t ahogy latjuk, mindezek utan is
nyitott volt parkapcsolatra. Kizarélag sorstarsi kapcsolatai vannak, amelyek raada-
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sul csak intézményhasznalatahoz kéthetéek. Piroska nyiltan véllalta napi alkoholfo-
gyasztasat, amelynek indoka, hogy jézanul szégyellne kéregetni. Mindent 6sszevet-
ve lathato, hogy tdbb olyan tényez6 is van, melyek hattérbe szoritjak a néi identitasat:
hiaba él érzelmen alapul6 parkapcsolatban, a szexualitas nincs jelen az életiikben;
mivel kéregetésbdl tartja fenn magat, minden kdzvetlen és koézvetett kapcsolatban
hajléktalanként definialja a kérnyezete; hajléktalanna valasa elétti parkapcsolata vé-
lelmezhetéen nem erfsitette benne a ndiességet, a feleségszerepet kényszer hata-
sara latta el, gyermeke nem sziletett.

Zsanett azutan 6zvegyllt meg, miutan gyermekei mar csaladot alapitottak, majd
a lakasmaffia dldozata lett. Rendszeresen talalkozik az édesanyjaval és az anydsa-
val, akik ruhakkal és ékszerekkel latjak el. Zsanett nagyon szereti a divatot, hosszan
beszélt arrél, az adomanyruhakbdl hogyan valogatja ki azokat a darabokat, melyek
jol allnak neki, illetve hogy készit kiegészitéket sajat maganak. Az interju idépontja-
ban nem volt parkapcsolata, de tudomasa volt egy hajléktalan férfirél, aki érdekl6-
dik iranta. Mindezek egyértelmiien megerésitik Zsanettben, hogy hajléktalansagatol
fliggetlenil né. O igy nyilatkozott a néidealrdl:

Minden olyasmit6l, ami névé tesz minket. Gyereket tud sziilni— még. Ad ma-
gara, tiszta. Abszolut hemzsegnek a férfiak kortilbtte, azt észre lehet ugyebar
venni. llyen jellegl problémam sincs. [...] Hogy tiszta és nett legyen. Hogy jo
legyen ranézni.” (Zsanett, 57 éves)

Zsanett két feln6tt gyermek édesanyja, a velik valo kapcsolat targyalasakor egyér-
telm(vé tette, mennyire fontos szamara, hogy a fiait felnevelte, és elinditotta az
életben. A férfiak jelenlétét is lathattuk, emellett mashol arrél nyilatkozott, hogy el-
képzelhetének tartja, hogy lakhatasat egy parkapcsolat keretében rendezze. Ezzel
kapcsolatban azonban komoly elvarasokat is megfogalmazott, melynek része példa-
ul egy kuldn lakrész. Ahogy korabban emlitettem, a tisztasag, apoltsag is elétérbe
kerul, azonban nem lehet kérdéses, hogy mindezeket 6 magara nézve fontosnak
tartja. Zsanett divat iranti elkotelezettsége, elékeld viselkedése olyannyira egyértel-
m, hogy sorstarsai az intézményben nem keresztnevén szdlitjak, vagy utalnak ra,
hanem egy ndi sztar nevét hasznaljak.

llona diszfunkcionalis csaladjat hatrahagyva valt hajléktalanna, ahogy korabban
a névére is. Gyermekkoraban féként neveléapja bantalmazta, illetve elhanyagoltak.
Az interju egészébdl kirajzolddott, hogy hajléktalansagat egy allomasnak tekinti,
amely segitségével kilépett a korabbi élethelyzetébdl, felnétté valt, id6t kapott arra,
hogy megalapozza jévéjét, hogy révid idén beliil férjhez mehessen, és csaladot ala-
pitson. Ezen céljait tamogatta a sorstarsi k6z6sség, amelyben életkora miatt kicsit
mindenkinek a lanya lehetett. A hajléktalansag és a nbiesség kapcsolatarol igy nyi-
latkozott:

.Egyaltalan nem nehéz [hajléktalanként nének lenni]. Nem! Azért mert valaki
hajléktalan, attol még ugyanugy ndies is lehet. [...] A hajléktalan né lehet nor-
malis n6, nett. Mert ugyebar apoltsag miatt is lehet néies, lehet a ruhazata,
viselkedésérdl is. Mert most sok olyan hajléktalan né van, aki normalis né,
[...] és el se hinnéd, hogy & tényleg hajléktalan.” (llona, 22 éves)

llona az adatfelvétel idépontjaban alig par hénapja élt hajléktalanként, igy kevés ta-
pasztalata lehetett arrdl, amikor a néiesség hatranyt jelent, vagy annak megélése
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nehézséget okoz. Erdekesség, hogy llona annak ellenére gondolkodik gy, hogy
a hajléktalan né is tud néies lenni, hogy 6 maga egy nagyon maszkulin szakmaval,
utcasepréssel kereste a kenyerét.

Katalin élettorténetében tobbszdr is megjelenik a bantalmazas. Gyermekként
gondozasba kerdlt, mert szilei alkalmatlanok voltak a nevelésére, felnéttként egy
olyan hazassagban élt, és nevelt négy gyermeket, ahonnan tébb alkalommal ren-
dérok menekitették ki. Mindezek ellenére nagyon tradicionalis felfogassal rendelke-
zik arrél, hogy milyen az idealis nékép, illetve hogy hajléktalanként ennek hogyan tud
megfelelni.

,Miért ne tudna egy hajléktalan né lenni? Fel tudok venni magamra egy
szép divatos ruhat, ha akarok, szép szandalt, harisnyanadragot, nem viszem
a cuccom magammal. Picit megfestem az arcom, bepirositom a szam, kész,
ennyi. [...] En nem né vagyok, hanem asszony. Nekem az az életem, én hozzé
vagyok szokva, arra lettem nevelve. F6zni, mosni, takaritani. Kész. Az a baj,
hogy itt nem tudjuk magunkat ilyennel lekétni, és igy nem vagyunk elismerve.”
(Katalin, 47 éves)

Katalin meghatarozasaban egyrészt megjelennek a hianyok, amelyeket hajléktalan-
ként megél, masrészt sajat helyzetét is idealizalja. A fenti részletben és mashol is
tébbszor megfogalmazza, hogy a haztartasi teendék ellatasa szerves része volt az
életének, természetesnek tartotta, hogy ezeket kizarélag n6ék végezhetik. A hianyér-
zet mellett azonban ugy gondolja, van lehetésége megélnie a néiességét, a kiilsésé-
gek segitségével, s rendelkezésére is allnak az eszk6zok.

Roézsa els6ként olyan médon hatarozza meg a néi idedltipust, ami szinte elérhe-
tetlen, s ami tobb olyan elemet tartalmaz, amelyet a média sugall. Onmagat ehhez
képest nem értékeli j6 nének, azonban ezt nem is tekinti fontosnak, mert az all el6tér-
ben a szamara, hogy gyermekeit gondoskodé édesanyaként nevelte, s mindkettejik
életkezdését tamogatni tudta. Rozsa leirasa az idealtipikus nérol:

LA vilagi szinten szerintem a nd attél n6é, hogy ad magara, tiszta, hazias, sze-
reti a gyerekeit, neveli a gyerekeit, 6sszetartia a csaladot, a férjét is meg
tudja tartani, egy alomnd, aki nem szép, de a bels6 szépsége Kkitiikrézddik,
és attol gybnyoriinek latszik. Ha valaki szép, akkor azt elhasznalja, és akkor
mér nem lehet igazi né. Es mindamellett visszafogott, esze is van, nem hivja
fel magara a figyelmet. A hajléktalanoknal ugyanez, azzal a kiilbnbséggel,
hogy 6 nem otthon él, és nem tudja megoldani a legsziikségesebb szépészeti
dolgokat. De szerintem kiilébnésebb kiilbnbség nincs. Meg egy né tudja, mit
kell felvennie, jol all-e neki, nem kell, hogy draga legyen, de sikken hordja.
[...] Egyszer régen j6 n6 voltam. En méar abban a korban vagyok, amikor nem
azt nézik, hogy jo n6, vagy nem j6 n6, hanem hogy én 20 évvel ezelbtt egy
bombazé né lehettem, de még most is megnéznek. Ahogy tudok viselkedni,
ahogy viszonyulok az emberekhez. En egy ember vagyok a sok kéziil, akinek
szerencsés génjei vannak, de nincs lehetésége ugy adni magara. Mert nincs
lehet6ségem sportolni, karikas a szemem.” (Rézsa, 61 éves)

Rézsa volt az egyetlen interjualanyom, aki a néiesség témajanak targyalasat 6ssze-
kototte sajat vonatkozo dnértékelésével. Ahogy a korabbi példaknal is lattuk, & is gy
gondolja, hogy a hajléktalan nék szamara is adottak azok a kilsé dolgok, melyek
segitségével ki tudjak fejezni nbiességiiket, illetve a fizikai adottsagokban szerinte
nem kilénbdzik markansan egy né a hajléktalanna valasa el6tt és utan. Emellett
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a belsé értékekre hivja fel a figyelmet, amik elmondasa szerint szintén nem valtoz-
nak. Eszreveheté ugyanakkor a téma specialis megkdzelitése, melyben elészér az
atlag n6iességet veszi sorra, s ezutan kulodn ratér a hajléktalan nékre, amivel 6nkén-
telenil is hatarvonalat huz, és megkiilonbdzteti a két csoportot, s racafol allitasaira.

Julia kiegyensulyozott csaladban nétt fel, tdbb hosszi parkapcsolata volt. Al-
landd munkaviszonnyal rendelkezett az interju id6pontjaban, igy kell6 szamu kuilsé
kapcsolata is volt. Beszélgetésunkbdl kiderilt, hogy tiz éve valt hajléktalanna, mely
id6 egyrészt meggyotorte, masrészt lehetéséget adott szamara arra, hogy tobb stra-
tégiat is kialakitson élethelyzete titkolasara. Utébbi részét képezi, hogy Zsanetthez
hasonldan igyekszik divatosan 6ltdzni, folyamatosan odafigyel megjelenésére. Julia
nem volt hazas, és nincs gyermeke. igy latja a kivanatos nét és énmagat:

LJermészetesen legyen egy alap intelligenciaja, tudjon viselkedni tarsasag-
ban, jarmiivén, nem alpari médon. A klils6 szerintem annyira nem szamit.
Mert lehet aztan valaki baromi csinos, ha vetémag potyog a szajabdl, és nem
tud viselkedni. Szerintem legyen egy tartasa egy nécinek, legyen. Természe-
tesen legyen néiessége, nem egy félig pasi, félig néci. De elsésorban kell,
hogy kulturaltan tudjon viselkedni. Mert hiaba vagyok én szépen feldltézve,
ha diszn6 moédon viselkedek, meg négykézlab maszok részegen. Egy né el-
s@sorban, ha nem igy, ilyen kérilmények kézétt él, akkor az legyen egy jo
feleség, egy anya, és ugyanakkor egy néci. Ahogy olvastam, hogy egy né le-
gyen egy személyben anya, feleség és kurva. Egy igazi n6ben mind a harom
benne van. [...] Nem vagyok j6 né. Talan voltam valamikor. Most tgy elmegy.
Mér nem. Ugy elvegyiilék. Arra vigyazok, hogy tiszta legyek, amennyire tu-
dok, csinosan Oltézkddjek. Meg hat hova is kéne nekem annyira j6 nécinek
lenni? Mar minek. Most ugy olyan jo nyugdijasan elvagyunk, és kész.” (Julia,
60 éves)

Julia esetében is megfigyelhetjik, hogy a bels6 értékek valnak a legfébb elemmé
a ndiesség kérdése kapcsan, amelyek allandonak tekinthetéek, s nem fliggnek a lak-
hatasi korlilményektdl. Sajat 6nértékelése alapjan nem felel meg annak az idealnak,
mely a killséségeken alapul, azonban meglatasa szerint ennek oka nem a hajlékta-
lansaga, hanem az életkora. Az apoltsag mint f6 elvaras Julia esetében is megjele-
nik, s mindentél fliggetlen jellemzévé valik.

KONKLUZIO

A hajléktalan nék nemi idedltipusanak két f6 eleme belsé és kiilsé jegyekbdl tevs-
dik dssze. A belsd tulajdonsagokra vonatkozé értékek tartalmazzak a legtdbb olyan
elemet, amelyben hianyt szenvednek hajléktalanként, s melyek visszaszerzése vagy
megélése jelen élethelyzetiikben igazan nagy kihivast jelent szamukra. A kuls6t érin-
t6 kérdésekben nem tapasztalhatjuk ezeket a hiatusokat. Ennek egyik oka, hogy
jelen életformajukban nem praktikus tényez8krél van sz6, mint példaul a tokéletes
frizura, a magas sarku cip6, a legujabb divatnak megfelel6 ruhadarabok. A masik
magyarazat abban rejlik, hogy a néiség kils6 jegyei kozott legfontosabba az az
apoltsag és tisztasag valik, amely nem nemi jellegl, hanem az életformara vonatko-
zik, s a fizikai megjelenés mellett egyfajta szakralis jelentéssel is bir (Weber, 1982).

Az interjualanyok mindegyike lehet6séget lat arra, hogy kis eréfeszitéssel elérje
azt a kilsé megjelenést, amellyel az idealtipikus, avagy a tobbségi, nem hajléktalan

18

I Foc ATEkossAG Es TARSADALOM 2022/1 |




EKOSSAGTUDOMANY FOLYOIRATA

I ~ rocvar

nék rendelkeznek. Itt f6ként a ruhazkodas kerllt elétérbe, amelynek a beszerzését
nem nevezték meg akadalyként a megkérdezettek. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a nem sorstarsi kapcsolatokon kivil az intézményrendszer is segitséget tud
nyuUjtani abban, hogy a hajléktalan nék o6lt6zékikben ne tlnjenek ki az atlag nék
kozull. Az dnértékelés fontos eleme, hogy a bels6 értékek, amelyek a nbiesség kér-
désében fontosnak szamitanak a hajléktalan nék szerint, nem tlinnek el a lakhatasi
koérilmények megvaltozasaval. Azaz megmaradnak annak az intelligens, visszafo-
gott, j6 modord embernek, akik korabban voltak. Fontos azonban kiemelni, hogy
a legtdbben a sajat magukrol alkotott nemi kép esetén kertlik a legérzékenyebb té-
makat, melyek az anya- és feleségszerepek.

Bar a hajléktalan n6k identitasanak nagyobb részét képezi a hajléktalansag té-
nyével vald kapcsolat, illetve az ebbdl fakadé feladatok, n&i dnképliket soha nem
adjak fel, azonban minden esetben megkulonbdztetik magukat az otthon é16 néktél.
A nék jellemz6 hajléktalanna valasi Utjaira reagald lakhatasi segitségre mar vannak
nemzetkdzi szinten és a hazai rendszerben is ismert j6 gyakorlatok (Dés & Pésfai,
2021). Ezek mellett a szocialis munka gyakorlataba érdemes beemelni olyan eleme-
ket, amelyek a hajléktalanellatas keretrendszerén belll specidlisan fékuszalnak az
érintettek nemi identitdsara, az elveszitett szerepkordk hianyanak feldolgozasara,
s ezzel dnértékelésik erdsitésén tul ndi identitdsuk megélését is segitik. Szocia-
lis munkasként megélt tapasztalatom, hogy az éjjeli menedékhelyet igénybe vevd
hajléktalan nék szamara nagyon sokat jelentettek azok az alkalmak, amikor nyit-
vatartasi idén kivil egyutt sitéttiink vagy f6ztlink. EI6bbi esetében mézeskalacsok
késziltek, amelyeket modjuk volt jarokel6k szamara atadni, utobbi alkalmakkor pedig
sorstarsaiknak kinaltak vacsorat. Szintén bevalt j6 gyakorlat volt az intézményiink-
ben az ,Eré a valtozashoz” (Daphne, 2009) csoportok vezetése. Kutatasom és szak-
mai tapasztalatom alapjan az ilyen jellegl tamogatasra kiemelten sziikségik van
a hajléktalan néknek, hiszen nemi identitdsukat minden trauma és megprobaltatas
ellenére fontosnak és értékesnek tartjak.
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